
180 КРИТИКА И БИБЛИОГРА«:>ИЯ

Proceedings of the Cambridge Colloquium on Mycenaean ,'Uudies, cd.
L. И. Palmer, J. Chadwick, Cambr., 1966, 310 crp.

В апреле 1965 г. в Кембридже состоял
ся Четвертый Международный конгресс
микепологов, посвященный дальнейшему
изучению культуры Эгейского мира II
тыс. до н. э. Доклады, которые былп
представлены на этом сплгаозпуме, ка
сались самых разнообразных проблем
в области эпиграфики, фонологии, мор-
фov^oгnи и спнтакспса табличек Пплоса
и Кносса, соотношения греческих диа
лектов с языковой структурой лппейно-
го письма интерпретацпи лшнойскпх
текстов.

Слояшость понимания падппсеи пп-

гпх идеограмм, в частпостп символа
*130 oleum (масло), мы наблюдаем сход
ную ситуацию: ордипарпая фор.ма знака
(например KN 363) п.меет в ряде табли
чек различные очертапия — иарпапты
идеограммы. В пплосских документах
сп-мволу *130 иногда сопутствует WE —
wearepe «для умащенпя»'2, тогда как в
Кпоссе не папдепо специального знака,
который бы писался рядо.м с идеограм
мой *130. Правда, в cnooir статье (стр. 26)
Дж. Чадвпк высказал .мыс.чь, что символ,
появляющийся серии Fp (Кпосс), па-
полшпает до своей фор.мо лигатуру
II знака oleum, известных пз таблпчек
Пплоса (Fr 1184) п Мпкеп (Fo 101). Эк-
влвалептеп лп этот символ (тип «е» в обоз-
пачеппп Чадвнка) знаку надписей Fr
1184 II Fo 101? Беннетт вообще сомне
вается, что «е» (по Чадвику) следует рас
сматривать как oleum -F we, видя в
пдеограм.ме лишь пскусно паписаппый

имеющий 8-обра.зпую форму
нормального знака (стр. 17). Символ «е»
применяется кпосскидт писцами лишь
в табличках серии Fp, п различие меж
ду другим типом знака (например «а»
по Чадвику) и опаком «е», говорит уче
ный, не имеет болыного значения: п Fp
i8, где находится в первой липни «е»,
во 2 строке дет никакой пдеограмлпл,
знак «а» стоит в строке 3; в надписп Fp
14 символ oleum вообще но употребляет
ся. С другой стороны, замечает исследо
ватель, прлменепце двух форм одним
ппсцо.м в той же самой табличке наводит
на мысль, что различие в значении .сим
волов не совсем иллюзорно: но обозначает
ли «е» более широкую категорию, в кото
рую входпт тлп «а»?

В пользу функционального сближения
идеограммы «о» кпосскпх надписей с
Oleum -f- we (агере) Пплоса служит, по
миеншо Чадвнка (стр. 28), то обстоя
тельство, что серия Fp, где встречается
тин «о», подобно

вариант.

ПНЛОССКОЙ (01)1111 Fr,

лосского н кпосского архивов, обусловленная в известной степепп графически
ми принципами передачи языка, нередко
требует уточнения смысла идеограмм,
встречающихся в докумеитах, что долж
но способствовать более
ваниго наших табличек.

Две работы — «Обзор форм пдеоградш»
(Е. Беннетт) п «Таблички
масла

полному толко-

Оливкового
в Кноссе» (Дж. Чадвик) — спе-

циальпо посвящены псследованшо зна
ков, примспяехгах для обозначения по
нятий «масло», «випо», «человек».

Типичной формой идеограммы *131
«вино» может считаться, по мысли Бен
нетта, символ, находящийся в табличках
PY 17 и KN 840, 4: две горизонтальных,
три вертикальных, ряд диагональных
строк — вот основные
идеограммы. Между тем в надписях,
которые содержат *131, форма знака
обнаруживает пзвестпое разнообразив:
две вертикальных лпшш, иное направле
ние диагональных строк пли полное от
сутствие их (стр. 11).

Как же следует толковать графические
варианты идеограммы? Вызвано
менение формы необходимостью передать
новое значение? Сложность

этойэлементы

лп пз-

вопроса со
стоит еще в том, что не всегда возможно
связать различие форм знака с пддици-
дуальпой манерой писца, напрпмер,
когда графические варианты появляются

одном документе. В этой связи станет
понятным предположение авторов «Do
cuments» S что идеограмма *131 (Ь) —
как бы половппа нормального сп.\1вола —
введена не случайно, обозначая, быть

особый сорт вина, тогда как Беи-
обзор надписей,

в

может,
нетт, давая краткий

распределению масла раз
ам, поэтому естественно

ожидать аналогичное указание
писцов: oleum -\- we (агере) — «масло
для умащеппя».

Возвращаясь
лишь графический
идеограммы,— следует
остается

посвящена
пым божеств
было бы

к мысли Беннетта — «е»
вариант стандартной

'  заметить, что
некоторая неясность

I

где встречается *131 (стр. 12—14), ука
зывает, что пока пет достаточных осяопа-
тгш'г видеть в разлпчпо.м количестве строк
(вертикальных, горизонтальных, диаго
нальных) иной смысл, чем тот, что содер
жится в представления о знаке *131
«вино». Обращаясь к рассмотрению дру-

, почему
крпптор одном документе щшмопяот

хорошо обработанпуго лсроверпутую
о-ооразпую форму *130, если она не песет
никакой смысловой нагрузки.

Оходпое положенно мы наблюдаем н
прц анализе символов *100, *101, *103 —

J. С h а d W 1C к. yj. ^ “п® The Olive Oil Tab-
Texts of lascriptions Found

IJoO, buppl. a Minos, Salamanca, 1958.

^ M. V 0 n t г i s,
Documents in l^ycenaean Greek, Cambr.,
1956, CTp. 223.
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жпть, что ппформацпя о столь важном
объекте, кактг является человек, была
сосредоточена лишь в ндеогралгмах, не
редко опускаемых в документе (ср. про
пуск *130 — oleum, KN 1517), Между
тем практика ведения отчетности в ар
хивах Пплоса и Кпосса показывает, что
тпчпость сообщений достигалась мпого-
чпелеппымп спллабограммамп, стоящи
ми рядом с символом, как в серии Fr,
пли ра, ki, в кпосскпх табличках, отно
сящихся к переписи скота и т. д. Ситуа
ция, которую мы наблюдаем при анали
зе идеограмм, не дает четтшх критериев
для однозначного ответа па вопрос, с чем
связано появлеппе графических вариан-

VIR «муж’шпа, человек», когда рукой
одного скриптора в одном и том же до-
кумепте иоставлеитл различные знаки.
Учепые обычно стремились видеть в
*103 идеограмму, сшлел которой пол
ностью ПС совпадал со c^п>Icлoм двух
других знаков (*100, *101) лпнейпого
письма В. Тщательные исследования
Беннетта позволили ему сделать вывод,
что епмполы *101 II *103 лишь формаль-
пые и потому по пмсющпе сшлслоразлп-
чптольпой фупкцпп варианты идеограм
мы *100 (стр. 19). Наиболее убедитель
ным аргументом в пользу пдептпфпка-
цип зпаков являются данные текстов,
приведепшле Беппеттом (стр. 20).

KN 1517KN 151Г)
KN 805 к<^ге *103
KN 800 rizo *103

1panarojo
kcre

*100 1
*100 1

panarejo
rizo 1

Toso *103 17
panarejo 1 (чел.)

1 (чел.)rizo

kero 1 чел.
rizo 1 чел.panarejo

kcre
1 чел.
1 чел.

зпака в одном п том же документе,
поэтому выводы Беннетта кажутся нам
удачным соглашением, вызванным прак
тической невозможностью найти пной
выход: если даже графические варианты
обладают неким особым смыслом, то
этот смысл остается псдоступпым для нас

совершепно не отражается на толкова
нии документов.

Большое вппманпе на спмпозпумо при
влекли вопросы соотпошеепя диалектовязыковой

й текстов линейного письма
специально были посвяще-
А. Бартопека «.Микенское

Е. Роша «Диалектные раз-
мпкенском». Как известно, уди-

тов

п

послемпкенского периода с
CTpyKTvpoii
J3- этой теме
пы доклады
койвэ») и
ЛГРШЯ в

Следующи!! аргумент Беннетта основан
па распределеппп зпаков *100, *101,
*103 в падппсях Мпксп, Пплоса п Кнос-
са и, как говорит сам автор, песмотря
па свою шаткость все же пе может пе
приниматься в расчет (стр. 21).

В Микенах обнаружены две плп три
формы *100 п ни одпоп *103, в Пплосе
встречаются 13 форм *100 и только один
пример зпака *103, тогда как в Кноссе
мы паходпм лишь два варпапта *100,
одни парпапт *101, зато 12 примеров зна
ка *103. Однако с‘сть серьезиоо препят
ствие, пишет ученый, для упраздпеппя
идеограммы *103 и со уппфпкацпп со
знаком *100: в KN 1517 па другой сто-
ропс таблшпчп в nepnoii лпппп заппсапо
ziamijo *100 9. Использование двух раз
ных символов (плп вариантов одного
зпака) одним писцом в одном документе
наводит па мысль, что отличие в форме
зпака существеппо для передачи содер-
жаппя падппсп.

Хотя возникшая ситуация пе позво
ляет одпозпачпо решить вопрос о смыс
ловом тождестве идеограмм, тем пе мепео
замечания Беппетта кажутся пам доста-
точио убедитсльпымп,— возможно, зпа-
кп *101, *103 могут считаться графиче
скими вариантами *100.

В самом деле, тот факт, что в падпп
сях сходпого содержаппя идеограммы
заменяют друг друга, скорее говорит
пользу их смыслового тождества,
разлшиш:

*100 — отсутствует идеограмма (ра-
nareio — KN 1510, 1517)

*100—103 (кеге — KN 1516, 805)_
*103 — отсутствует идеограмма (rizo—

KN 800, 1517).
Создается впочатлепие, что
свободно использовали (плп по псполь-
зова.чи) эти знаки. Трудно предполо-

в
чем

иисцы

вптельпое однообразие док^^юптов, нап-
территорпп Микен, Пплосанадениых

Кпосса, привело к созданию гипотезы
называемом микенском койнэ,

четко сформулированной Вл^
Койпэ имеет смешанный

II состоит из двух греческих

и
о так
впервые
Георгиевым з.
характер .
диалектов — пз прото-понппского н пр^

аркадокппрского (эолийская группа).то-

La vmW, myce-
Actes du3 V. G 0 о r g i e V, ^

nienne, «Etudes Myceniennes.
colloque international sur les textos my-
cenien», Gif-sur-Yvette, 1950; B. Г e о p-

Исследовапия no сравнительно-
историческому - языкознапшо, М., 1958,
сто 69; он же. Mycenaean among the
Other Greek Dialects, Mycenaean Studies.
Proceeding of the Tliird International
Colloquium for Mycenaean Stadies. ed
E. Bennett, Madison, 1964; о н ж е,
Mvccnien et homerique: le probleme du_ di-
gamma, Proceedings of the Cambndp
colloquium on Mycenaean studies, ed. L.
Palmer, J. Cliadurck, СашЬг., 1966, стр.
104 слл.

г и e в
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Представленпе о лшкенском как о свое
го рода койпэ, развптое в работах Геор
гиева,— 1’оворпт
весьма близким к истине, однако крити
ческое отногаеппе вызывает та часть тео
рии, где формулируется идея о его сме
шанном характере.

Между тем необходимо прпипмать во
внимание, что лингвистическая структу
ра, называемая койпэ или, в совре
менной терлпшологин, «междиалектный
обилий язык», определяется не смеше
нием значительного числа различных
элементов, по степенью их интеграции,
играя роль сверхдпалокта, функциопп-
ругощего более чем в одной диалект
ной общности. Неисключепа возможность,
что койпэ создалось па основе только

Бартоиек,— кажется

2. Колебание между а/о в формах тина
рето — реша. В микенском, как и в
диалектах эолийской п аркадо-кппршсой
групп, обычно г соответствует го пли ог,
например, тбтга^я — С другой
стороны, ппдоовр. и проявляется как а,
точно так же как в греческих диалектах
классического времени, например, ка-
raapi: пндоевр. *kfsnbhis (ср. гомеров
ское v го.apr[a-cg п храатс-е от xip-/j
лова). Дляш^ которое в аркадо-кпирском
II эолхшском диалектах п1)оявлястся в
форме о (например, арк. Jisv.'jtov, легб.

лит. simtas, ипдоепр. *kinl6m)
в мпкепском находится мало примеров;
в настоящ1П1 момент можно вполне до
пустить мысль, что а
та для языка табличек: astero — ■зтгр'^е
(-< *stnteros), dakoro — oaxopog (<C*din)
Однако существует ряд случаев,— пишет
Рнш (стр. 52), когда вместо а мы встре
чаемся с формой па о, чаще всего этому
звуку предгнествует лабиальный соглас-

панрпмер, auowolo, apiqola. Иоте-
ресный пример чередования а/о наб
людается в
aXsLya^oog;
ствовапа в Un 267 й, вероятно, в Un
249,1 (класс!), вторая — в табличках Еа
812,820 (рука 43), Fg 374 (рука 21?); здесь
также гласному звуку предшествует звук
лабиальный, хотя в основном слово стоит
только а — arepale, Л -h НЕ Н- РА.
3. Колебание между e/i в формах тина
temitija/timitija,
соседством лабиального согласного (стр.
1оЗ).

Таким образом, Риш считает, что на
основе этих признаков можно выявить
две главные группы, различия между ко
торыми иосят диалектный характер
(стр. 156). Дательпы!! падеж иа i, форма
реша, Lemitija, свойственные лишь для
таоличек.

-

ev.OTov,

пормальная чер-

ныи;

слово arepazoo/arepozoo —
первая форма оасвидстель-

вызвано, иесомиенпо.

принадлежащих работе не

одпого диалекта, как ото произошло в
классический период; весьма вероятно,
что дпалект, который лег в основу ми
кенского койпэ, генетически ближе всего
стоит к диалектам аркадо-кппрской
группы (стр. 102).

Вслед за Е. Рпшем Бартонек полагает,
что микенекпй, по-вндпмому, мог п не
иметь прямого продолжения в I тысяче
летии, исчезнув вместе с гибелью салшх
центров ьшпойской культуры;
случае мы обязаны были бы допустить
сосуществование наряду с языком
нейного письма В

в таком

лп-
местпых диалектов ,

прямое продолжение которых можно ви
деть в педорийскпх диалектах I тыс. до

э. (стр. 101, 103).
Вопрос о соотиошешш осповного диа

лекта к индивидуальной
базе писцов тщательно, исследуется
статье Е. Ряша, па некоторых аспектах
работы которого мы остаиошимся более
подробно.

Выделяя три лингвистических фепо-
мена, автор руководствуется мыслью,
что можно проследить зависимость их
нояв.теипя в тексте от индпвпдуальной
манеры писцов, когда различные скрип-
торы отдают предпочтение тому пли ино
му звуку (стр. 150 слл.).
1. Колебание между e/i в дат. падеже ед.
числа атематпческого склонения — pose-
daone — posedaoni. В лшпойских доку-
мептах наряду с регулярным окопча-

dat. sing, на i встречаются формы,
имеющие в этом падеже оконч. е; Icorc-
teri — Oil 300, On 1074 (таблички папп-
саны одной II той же рукой, класс II/I1I);
dumati — Од 300, наряду с poroduma-
te — Fn 50. В Микенах формы на i столь
же распространены, как и на е; интерес
но отметить, что оба окончания встре
чаются в надписях, принадлежащих ру
ке одного II того же CKjimrropa, правда,
пнтернретацпя этих текстов на синтак
сическом уровне доиолыю неопределеп-
па (стр. 152): iLeweridi, kakewi — Ое
121 (рука 56) pikodake ~ Ое 128, реге-
kewe — Ое 130, капареме — Ое 129 (ру
ка 56); puirewe — Go 610; kaesesve — Ge
602 (рука 57) (стр. 152, 1).

н.

дпалектиой
в

ние.\1

скольких писцов, образуют так называе
мый «шпсепский особы!!» (raycenien spe
cial) пли то, что представляет собой ин
дивидуальную основу писцов, по тер
минологии Бартопека. Дательны/к па е,
формы решо,
в большем числе падппсей, характе
ризуют «микенский нормальный» (ту-
сешеп normal) — «основной диалект, лег
ший в основу миконского KOiin3»,iio термп-
нологнц Бартопека.

Микенский особый

timitija, встречающиеся

соответствует пе-
микспскому нормальному, по находит ско
рее всего продолжение в греческих диалектах классического периода , тогда

нормальны!!, вероятио,
оставив следа, из говорящего

по-гроческц мира (стр. 157).
Идея существования

ского, бесспорно,
тельный интерес,
дать вопрос, всегда лы связано колеба
ние звуков e/i с диалектными разли
чиями. Тот факт, что одна и та же рука

как микенский
исчез, не

двух типов мпкеп-
представляст значп-

одпако мы вправе за-
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пишет 1 п G, показывает, что это протпво-
постав.теаие, вероятно, было вызвано
иными (педиалектныш!) прпчлпаьш, —
говорит Л. Морпурго Дэвпс ●*.

Первьп! ппсец: limito akei (Ли 661,10);
eralei (Cn 608,9); potijakee (An 298,2);
qeremcG (Na 540). Второй писец: apekee
(In 431,16), crei (In 829,19).

He могут ли рассматриваться с этой же
точки зрения и примеры, взятые Рпшем
из микепскпх табличек, где колебание
между e/i наблюдается в документах, со
ставленных одним II том же скрпптором?
Как бы пн была решена эта проблема в

Л. М о г р U г g о Davis, Ап In-
slrumental-AblaLive in Mycenaean. Pro
ceedings of the Cambridge Colloquim...,
стр. 199. Cm. G. Я. Л у p ь e. Язык u
культура Микенской Греции, М.— Л.,
1957, стр. 133.

дальнейшем, по в пастоящпи момент на
дежность критериев, при помощи кото
рых выявляются типы микенского —
нормального п особого — вызывает оп
ределенные солшеппя; па наш взгляд,
совокупность этих признаков (е — о — i/
/i — а — е), разграничивающих две боль
шие языковые группы, не образует доста
точно строгую систему.

Мы не будем касаться здесь статей, по
священных земельным отношениям в Пн-
лосе (хМ. Лсжепа, Д. Джонза, отчасти
Л. Палмера) п организации скотоводства

данным надписей Сп (М. Лэнг), на
деясь в дальнейшем рассмотреть пх вме
сте с другшш исследованпялш, пепосред-

посвящепньиш этпм проблемам.

по

ственпо

Г. Ф. Полякова

II ППГЛРПТ Les origines antiques cle la banque de depot. Une mise
lx BOGAERT bes 0! igme j . ^ banque eri Mesopotanne,

point accompagnee d une esquisse ctes operauui j

all

Lcyde, 1966, 185 стр.
пезнтов в изобретении операций банков-

вкладов) посвящены мало исследо-
пор вопросам. Поэтому

- - целесообразным пз-
осповныо выводы, к ко-

своей книге,
о банковских

еккх
вапиым до спх
пам представляется
ложпть вкратце -. -
торым прпшел Р. Богерт в

сведенияДревнеишне

Рецензируемая книга, посвященная
важной проблеме происхождения бан
ковских вкладов, является первым обоб
щающим исследовапием о банковских
операциях в древпостп. К книге приложен
большой список литературы по экояомп-
ческой истории древне!! Передней Азии,
Греции п Рима. Автор книги Ра^пмонд
Богерт—голлапдекпй ученый, опуолико-
вавший ряд работ по истории кредита
в древпеи Греции. Однако он не являете- поэтомуспециалистом по клинописи, п

операциях содержатся в шумерских п ак-
кадекп-х юридических документах. Эгп
лпопаннп практиковались храмами, цар-
Si дворцом и частными лицами.
Г глубокой древности богатства общины
^вотивные предметы, священные вазы и
т п ) хранились в храмах, которые были
пиственпымн прочдылш п охрапяемы-

зпанапми, внушавшими доверие и поч
Как видно пз документов архива

городе-государстве Лагаш, в ™умер-
екпе^амы вкладывались излишки (глав
пым образом, зерна п других иродуктов)

частных лиц, среди которых
являлись храмовыми

Хаммураш! п Эшнуниы го
ворится о хранеппп вкладов во вре.мя
BoLi и других бедствии. Согласно § 121
Замвов Хаымурапп, за храненне вкла-
лоГзерна в частных амбарах надо оыло
платить 17з% всего вклада^ В касепт-
S период храм являлся хранителем
регулярных вкладов зерна, которое в от
5шчпе от предыдущей п последующей эпох

ед
MU
тепие
в

общины
многие

и
чиновника-

МП.
В Законах

основная часть его книги (банковские он -
рации в Месопотамии с конца 1П ДО
редцпы I тысячелетия до п. э-
стр. 41—129) основана только на персве
денных и питерпретпронашшх спецнал!-
стами докудюнтах. У!сазивая на то,
до сих пор иереведона сравнительно и -
большая часть пздаштых клияописн -
доку.ментов, автор считает свою
предварительной (стр. 24). По его ’
книга ничего нового не даст асенриоло ^

иитсрссующпхся

сс-

и рассчитана па лиц
историей банков.

Одпако пам представляется, что рецо!
зируо.мая книга принесет пользу и
риологам, так как сводных работ, оспи
ванных па соврс.менпой литературе^
в BToii области пока очень мало, а
рпмый клинописный материал па
пых языках, охватывающий время
трех тысячелетий, доступен лишьглавным образом

пробле-гпм ученым, которые
занимаются липгвистпческшш

§§120—125, которые евп-
храиепип зерна, серебра,

” в частных храпи-
1 Ср. также

детсльствуют
золота п других вещей

0

Кроме того, некоторые разделы
(например, о роли греческих тра-

Д1ами.
«ЫШ'11 лпщах.


