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И. М, Дьяконов
ПРОБЛЕМЫ ЭКОНОМИКИ.

О СТРУКТУРЕ ОБЩЕСТВА БЛИЖНЕГО ВОСТОКА
ДО СЕРЕДИНЫ II тыс. до *н. э.

4. СТРУКТУРА ГОСУДАРСТВЕННОГО СЕКТОРА ЭКОНОМИКИ
В западной АЗИИ

ТОБЫ понять, что представлял собой государственный сектор эко
номики в начале II тыс. до н, э., необходимо прежде всего выяснить
его происхождение. По счастью, некоторые существенные черты

общества Двуречья III тыс. до н. э. (экономика типа I А; в гораздо более
слабо11 степени — Египта, экономика типа I В) выяснены благодаря ра
ботам В. В. Струве, А. PI. Тюменева п другим, хотя очень многое и здесь
требует дополнительного исследования. Помимо новых аспектов пробле
мы, ранее не учитывавшихся, особое значение имеет прочтение А. А. Вай-
мано.м ранее не понятых документов конца IV — начала III тыс. до н. э.
Так, лишь совсем недавно стало известно, что выделение обширных мас
сивов земли, предназначенных не только на содержание культа, но и выс
ших должностных лиц, видимо, представлявших не один лишь храм, но

общину в целом, производилось в шумерских общинах-государствах
еще в эпоху археологической культуры Урук III, т. е. на грани IV и
III тыс. до н. э. Однако о хозяйстве правителей городских общин мы еще
долгое время и после этого ничего определенного не знаем: по всей ве-

* См. также ВДИ, 1967, № 4, стр. 13—35; 1968, № 3, стр. 3—26. Как п в предыдущих
моих статьях, я пользовался важными копсультацпямп моих товарищей, особенно
И. М. Постовскоп по Египту и Н. Б. Янковской по Передней Азии; Н. Б. Янков
ская любезно сверила и большппство моих ссылок с орпглнальпьгмп текстами. Я очень
благодареп также Е. М. Штаерман за ряд замечаний.

’ А. А. В а й м а н, К расшифровке протошумерской ппсьмеппостп (предвари
тельное сообшоппе), ПАС, II, 1966, стр. 9—10 п 13—15 (документ PI, 100). Из этого
документа вытекает как будто, что земли, о которых идет речь, были выделены долж
ностным лицам храмом, а пе непосредственно общплой; по сам храм в это время еще
хозяйственпо неполностью был обособлен от общппы,  в частности, как полагает А. И.
Тюмснсв, оп по вмел своего отделенного от общппы персонала (ГХДШ, стр. 416 и др.)*
Среди служебных наделов, перечпслеппых в прочнтапном А. А. Ваймаиом док^тиенте
PI, 100, имеется надел вождя-ж}]еца (еп) размером 154 bur (;=^2750 га). При Ш динас
тии Ура жатва па участке в 1 hur, как нам указал А. А. Ваймап, требовала 15 чело
веко-дне!! (UE J , III, 1429, лпц. III), т. G. 2,5 человеко-дня на гектар. Пахота требовала
меньше рабочих рук, так как длплгшь гораздо дольше, чем уборка; по общая затрата
труда па пахоту плугом п бороньбу была значительно больше (16 человекодней на
гектар, см. ниже, прим. 68). Во всяком сл^^ае, в правительском хозяйстве, подобном
упомянутому в документе PI, ЮО, требовалпсь многие десятки рабочих рук. Вплоть
до серед^шы III тыс. до п. э. хозяйства знати были очень обшлрпы, п их производст
венная структура пепзбежпо должна была быть сходной со структупой храмовых хо
зяйств' ср. ОГеДШ, стр. 51, 104 II 110—118. ^
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О'
роятностп, оно мало отличалось от хозянства круппешшьх и знатнейших

.общинников вообще такое хозяйство, видимо, почти полностью обеспе
чивало свои нужды собственным производством, по было вынуждено
приобретать металл и лес за рубежом через общинных (храмовых) стран
ствующих агентов (sab-gal, dam-gar) Однако, ввиду обширности таких

по приемам разрешения проблемы рабочей силы они должныхозяйств,

(.

были иметь больше сходства с хозяйствами храмовыми. Что касается хра
мовой земли, то хотя она и была обособлена от остальной земли общины
еще по крайней мере начиная с периода Урук IV — Урук III, если не зна
чительно раньше но храм, по-видимому, еще долгое время не ]1мел соб
ственного рабочего персонала. Поскольку урожай с хра.мовых зс.моль рас
сматривался как резервный зерновой фонд для общииы в целом, постоль
ку II земля храма, видимо, обрабатывалась общинниками сообща; лишь
постепенно эта обязанность была воз.ложеиа на определенные сиецна.чыю
выделенные для этого группы населения Во второй четверти III   -
н. э., очевидно, в связи с резко усиливши.мся н.мущестпенным расслое
нием! лида, разоренные войно1г, стихш'шы.ми бедствиями или, может быть,
вынужденные бежать в результате конфликтов с родичами,
соседние общины вступая под «покровительство» более сильных
пых хозяйств, в особенности хозяйств храмов и правителей. Возможно
и сами территориальные общины выделяли специальных людeii
храмам. К XXV—XXW вв. до н. о. мы наилюдаем,^ таким образом,
дание постоянного рабочего персонала храмов.

Как обратили внимание впервые И. Е. Гельб и совершенно
Н. М. Постовская — существенно

тыс. до

уходят в
и зпат-

, что
своп.м

соз-

в другом
древние рассмат

ривали и храмовое, и правптельское хозяйство в качестве разновидности
«дома» (шум. е, др.егип. рг)—тер.мип, которым, как мы показали в пре
дыдущей статье, обозначалась домашняя община в ее свойстве хозяйст
венной и социальной единицы. В связи с этим и персонал царских и храмо-

хозяпств,— как не обладавший правами собственности иа средства
производства в этих хозяйствах, но обладавший извостиы.ми правами па
материальное обеспечение с их стороны при условии выполнения опреде*
ленных обязанностей,— рассматривался как лица, находящиеся noir пч
триархальной властью царя или храма, т. е. как бы  в качестве домочалпеп
такового (в числе же домочадцев, как известно, были и рабы). Ъдпако

что самиплане

вых

мы

2 огедш, стр. 94—95, 104, 110 н др.
3 Sab-gal как важнейшее должностное лпцо (надел 15,5 bur) упплгяттч

том же документе PI, 100. Позже этот термин вытесняется семптнчеш-и\т 1^^ °
* tamkarum. О деятельности этих тамкаров как торговых агентов обтпипгтл - ^
обслуживавших также частных зака.зчиков, см. М. Lambert Ч'/,, t ^рама,
ciaux de Lagasli, RAss, XLVII, 2, стр. 63 сл. (Пик. I, 310 и 313) ’ commer-

4 Т го мене в, ГХДШ, стр. 188—194.
6 Т 10 мене в, ГХДШ, стр. 52—53, 72—78, 121, 416  и ср. 49/, р, .

стр. 92—104. Характерно, что если в дрсвне11шие опохи исторпц Huvr^n
хозяйство управлялось вождем-жрецом (еп) и, возможно (чтенио rnn-riFn -’храмовое
ханческих документов несколько со.мнительпо) «CTapt'iiminiaMiift  fib ,
храмовых документах из Шурупшша XXVII-XXVI 1ш дон  Г ’ 'I еще в
выдачи народному собранию (WTF, !)8, Ю1 и др ), то позже орга.т даже
равлешш уже но имели к храмовому (пли iiapVi 0-^M)a^!0lИ)мv) самоуп-
пошошш и никогда в документах, (Т(м nv n.oi?iio vn S  ̂"■'»ис,тиу никакого от-
дю;шю догли.т»™г,когп п ПЫ1, ччч, породило ил-

lini-i'im, «пришедшие п город (обпщиу)» «ли Id-bil
Л1 СП огаш с?п ^ Т 49, Т 292ср. июдш, стр 1()0 , 101, 103_

1 , J. (j б 1 Ь, Social Strati ication in the Old Akkadian Period, «Труды XXV
МКВ», I, M., 19G2, стр. 225; также личное сообщение автора. Ссылка па И. М. Пес
товскую в основном базируется па ее сообвгепии в докладе на IV Сессии
Востоку в Ленинграде (1968 г.).

ар-
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пе должны в данном случае поддаваться концепции самих древнпхг. и л<)\
своем!у генезису (из беглых, пленных и т. п.), п по своему статусу (в от-* '’;
лпчпе от домочадцев в хозяйствах общинников они не моглп достичь полно
правия п главенства в данном хозяйстве) лица персонала царских и хра
мовых хозяйств, даже пе приравненные к рабам, существенно отлпча-
лпсь от подвластных домочадцев домашней общины, так как последние,
за редкими псключепиямп, были родичами главы дома  л (там, где она су
ществовала) членами территориальной общины, народной сходкп п т. п.

В Шумере XXV — XXIV вв. до н. э. хорошо изучена структура храма
богини‘^Ba-U в Лагаше. Храмовая земля ® здесь делилась на три катего
рии: (I) земля nig-en-(n)a «жреческая», пли непосредственно храмовая;
она обрабатывалась рабочим персоналом храма, и урожай с нее состав
лял резервный зерновой фонд, а также шел на корм храмовому скоту, на
жертвопрнпошеыпя, на экстренные выдачи жрецам, ремесленниками другим
лицам®, на экспорт в обмен на лес, металл и кгшень и т. и. (II) земля
киГ(, (кигашз) «кормление», частью, видимо, возникшая из общинных долж
ностных наделов (однако в большей или меньшей мере контролируемых
xpaMOBoii администрацией) а частью выделенная уже самим храмом.
Храмовая администрация выдавала ее участками отдельным лицам — хра
мовым ремесленникам и служащим (но не жрецам!)
земледельческого рабочего персонала храма (sub-lugala) и храмовых дру
жинников (ukii-iis) этим группам земельные наделы выдавались через
их пачалышков-надзирателе!!, в отношении которых эти храмовые зем
ледельцы-работники были их «подчиненными» (lii-sul-a, или lu-dun-a).
Часть подобных наделов, по-видимому, все еще выдавалась из оощииной

иадела-киГз салгого прави-
таких надельных

12 , а также группам

земли, в том числе, возможно, и часть
теля (ensi или lugal) но подавляющее большинство

\'
●V

участков (в частности, по-видимому, все наделы, выдававшиеся на груп
пы работников — sub-lugala и uku-us) входили в

(ё. e-gal; gan u-rum ^*Ba-U); (III) зем.ля iiru4-lal «издольная»

состав земли храма
15 , также пред-

® См. А. D с i m е 1, Die suraerisclio Tempelwirtsciiaft zur Zeit Urukaginas und
seiner Vorgiinger, «Analecta Orientalia», II, 78 сл. Да11мель ошибочно прпппмал землю
храмов за всю территорию Лагаша (ср. ОГСДШ, стр.  9 сл.).

® Т го м е II е в, ГХДШ, стр. 188—194. - г о
См. Lambert, Texles commerciaux de Lagasli, RAss, XLVII, 2, стр. о/ сл.,

ArOr, XXIII, 1955, стр. 557 сл. тэтттт
и  Об ято.м спорном вопросе см. В. В. Струве, Общппа, храм и дворец,- ИДИ,

1963, № 3, стр. 11 сл. (для времени раниедипастлческого Лагаша).
ОГСДШ, стр, 104. Жрецы встречаются п списках получателей пеоольшпх_на-

долов xpaMOBoii земли очень редко — см. Т ю м е и  с и, ГХДШ, стр. 151 152. И то
же время, судя по величине получаемых ими из храма праздпичпых выдач печеного
хлеба (до 450 хлебов на одного жреца!), в их хозя11Стве могли быть заняты десятки лю
дей. Это обстоятельство Kpaiine важно, так как показывает, что сами жрецы лично поч
ти ие участвовали в «государственном» (храмовом) хозяйстве и хотя и извлекали из
пего иекоторые доходы, по имели собственные хозя11ства за пределами храма, т. с. в
граждаиско!! общиие.

Uku-us соответствует акк. rcditm «погонщик (пленных??)» И тыс. до п. э.
новпой группе воеппо-полпцейских царских служащих. В то же время, с одной стороны,

мирное время uku-us были точно так НлС заняты па групповых сельскохозяйственных
работах, как и sub-lugala, а с другой — sub-lugala (и почти все прочие как сельскохо-
зя11ствеппые, так и ремесленные работпикп храма) призывались в войско во время вои
ны,— хотя, может быть, и в следующую после uku-us очередь? Sub-lugala было также,
по-впдимому, общим просторечным обозпачеппем всех вообще храмовых служащих
и работников, полу'швшпх от храма служебные наделы (в документах обычно они
официально назывались lu-kurc-dabj-ba «люди, получающие (земельпое) „кормлепие”»).

ОГСДШ, стр. 103—104.
Дословно urui-lal, возможно, означает «связанные  с обработкой (возделыва

нием)». В значительно более поздние периоды развития клинописи гстерограмма UIIU4-
LAL могла означать, с одной стороны, «земледельческий труд» вообще, с другой ■—
специально «аренда».

12
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ставлявшая собою часть храмовой земли. Она выдавалась, возможно,
всем желающим лагашцам в добавление к уже имевшимся у ее держателей
наделам другого характера, но, по-видпмому, главным образом членам
храмового персонала — в обмен на незначительный натуральный побор
Судя по всему, эта земля раздавалась, перераспределялась и отбиралась
по произвольному усмотрению администрации, без какого-либо арендного
договора.

Члены храмового персонала, судя по аналогиям из поздпеишоп эпохи
и другим косвенным дапны.м, не имели полных гражданских прав (по
были собственниками земли, не участвовали в народном собрании или
совете старейшин и т. п.) Имели ли они одно общее обозначение —
неясно но, хотя некоторые храмовые люди (среди мужчин главным
образом чернорабочие) могли в свое время быть кулленнылш храмом
серебро и находиться п р а к т и ч е с к и на рабском положетш.' пикто

за

пз МУ>КЧ.1Н такого персонала в то время формально не воспринимался
как рао Неясно, был ли кто-лпоо из пих исключен из числа лиц, обя
занных нести военную службу Лишь некоторое число кенщ.ш (тка
чих, скотниц, поварих и т. и.) названо в документах ч',т нбте т е тер
мином, который в частных хозяйствах означал «рабынь»- ио Тпх сыновья,
ЗлГхр;мТТа™”к'осо7Г.ГеГ''’ ” ■<атего;„и рабочего пер-

отдельных, средних по достатку, семьях пермналз
впрочем, такие рабы были иредостапттртт гУ см. Пик. I,
той же храмовой администрацией из семьям, как ка/кетс -
нала). низших категорий того же персо

19;

За своп труд служащие и работники
участки в условное держание, либо
другое. Это зависело исключительно
ства, а не от соцпальпого положения

получали либо земельные
натуральное довольствие, либо то й
ят? практического уДЯ,з

Ц , олучаппгих вознаграждение

ОГеДШ, стр. 103; о se е(с]) в mvnvrrTr ч
ц ср ОГеДШ. 97. Шуруппакв см. ГХДЩ, схр. Ю1 и 103, прЛ-'*- ^

В частности, это явствует, во-первых пз
вете старепшин п народном собрашш в обширны отсутствия упоминания
начиная с XXV в. до н. э.; во-вторых, из строго Царско-храмовых хозяяст
но не домашнеобщапного характ

СО

ера наделов (шюгдГгпуппово»'^;
царско-храмовых хозяйств; в

'о

-третьих, из OTcv^Sf'"'”’^'' служащим л ремйчеияН'',^^
у лиц храмово-царского персонала; в-четвертх ^'^“^пнных должностных
пределения наделов , которое не пмеет ничего обт?""Р''”"“°'^ьцого  а перер^^,лами по жребиям п т . п. с регуляпшг^с.,

18 См. об этом Th. J а с о Ь S е п Ргг У^^ярньши общинными п^р
164; ОГеДШ, стр. 41, лри.4. 1 II стр.’127 ^100® ^°^яосгасу. тмро г. о .гп 1б2-^

1» Возможно, таким обозначением бттп ’ JNCS, II, 3, стр-
дающий ниц» (синоним muSkenumV хп-г™^° ^то соотпа-т ^ «яЯ'
ется, см., однако, тексты рог[)орм Урука^гт

the «Reform.s» of Urukagina, RAsw D j‘ ^У^^ептах оно не встрOil

EN КАК (= m«S.ia), .Грям; стр б! Ten™ ° ” Г
тоже известен еще в ПТ тыс. до п э ^^“У'сщиц *т^~Р‘'Н1и raaS'ka(g)-en, ^
но, видимо, примепителыш только'к Дремлет muSkenuirt..y
PI, 12, IV, 4; MAD, III, 266 сл. и NG ТП Т III дппастПЯ

30 См. об этом подробно Т ю м е н ^РУНне
21 Во всяком случае, в списках поигтп^^^И’стр Щ'-. о

раипедипастическом Лагаше, мы встрой тч
делы кормлеппя, по по крайней море^.г “с только чшт ^  ̂рама богини ц

p

туральиое довольствие — см. Т ю м р ^ Г^сторых из лгт Ч  служебиы^
32 1-1апример, лица, работавшими!® едяо толЫ^^

лучалн натуральное дово.тьствие, линя!. храме или
являться за довольствием, получачпЧ? ’ по во! дворце пранитеДЦ’ щО

'I’_ cyi'
царских люден

Д7 Ц

стр. 159. По тем же мотивам Ч?;™
Дсвольствие пазнаиалось царским

10
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Экономической задачей подобных хозя11ств в значительной мере про
должало являться обеспечение хозяйственной устойчивости территориаль
ной общш1ы-«н6ма» путем создания резервного и экспортного фондов
зерновой л ремесленной продукции, поскольку без импорта известных ви
дов промышленного сырья и прежде всего леса и металла экономика Дву
речья не могла существовать уже в раннем энеолите. Храм обладал также
резервом орудий производства. Культовая направленность храмового хо
зяйства нисколько не противоречила этой основной задаче, а напротив,
по тем временам полностью соответствовала ей, ибо задачей ку.чьта также
являлось обеспечение благосостояния и прежде всего плодородия общины,
а нерациональность религпозно-магпческих средств для выполпеиия этой
задачи по сраппепию со средствами технико-экономическими никоим об
разом не могла ощущаться и распознаваться Обе стороны де.ла, релп-
гпозно-магическая и технико-экономическая, были тесно сплетены; даже
жертвоприношения, которые, с нашей точки зрения, могли бы показать
ся пустым расходованием продукции производства (поскольку надежда
магическое достижение всеобщего благосостояния с помощью жертв
была явно тщетпо11), в действительности пме.ли не только идеологическое,
по и важное прямое хозяйственное зпачение как для членов храмового
персонала, так и для всей общины верующих данного храма: участие в
жертвенных трапезах было фактически единственным источником кало-
piiiinoro мясного питапня для населения

Весьма существенно, что храмовые хозяйства не были непосредственно
источником доходов жречества, по крайней мере не главным его источни-

от общины, как

на

ком. Пока храм и его хозяйство были еще не])аздельньт
это было в период Урук III, жрецы получали свои крупные наделы (как

.(особеппо имевшим еще и свою землю в общине) п в старовавилонский период, хотя
правилом в то время была выдача за службу земельного падсла; ср- *' ●
D а п g i и, La corresponclance de Uammurapi aves Samas-lja^H', uass, aai,
(далее — Th. D.), 48; 54; и др.

83 Истшшость представлоппя о рациопальпостп того или „„nnomm иппгшп
водствешюго процесса в иаимепыпс!! мере устанавливалась пбшргт
дуальным опытом; практически значоппе здесь имел лишь ’  лыла пчя кан*-
ва, воплощенный в мудрости предков, а эта мудрость поневоле лолж ‘ '
дого отдельного индивида быть делом веры; расхождение ‘Дд ошибка' пе-
коллектшшымн представлеппямп восприппмалось как пндпвидуал i
точность в выполпспни обряда н т. п. н‘могло влечь за co6oii
ыспне обрядовой стороны производственпого процесса, по не «сво&ождеиде ш ней
такого осиобождешш, проявлявшегося в впде «ольподумства, п  ] собственно то-
повепне хозяйствеппого индивидуализма в условиях первых др
парных хозяйств Греции.

Подсчет калорий и витамшгаого содержания в
ботппков государственных хозяйств (а это довольствие -  условии, что это
пз ячменя и лишь изредка — кунжутного масла) показывает, тя-.крпг,гп
было их едипствеппым пнташюм, эти работники должны тпуловыя
педосдаппя п анитамипоза. Однако они успешно выполняли "  жер^вопри-
пормы. Поэтому-то необходимо учитывать всеобщее участие годов бьши
пошепиях. К сожалечшю, раооты В. В. Струве вплоть до С''1’Д^™с^^о_хпамовых хо^
посвящены едииственнои проблеме выявления наличия раоов в  Р Р свопитгп
aniicTBax Шумера - вопросу крайне важному; одпако  к ^томУ вопросу ^т^
экономическая история древнего Ближнего Востока. Также п " J
чрезвычайно iionuoii псторпн шумерских храмовых и царских
Л. И. Тюмепевым (ГХДШ), педостаточно пспользовапы.
храмовых хозяйственных ар.ушов, касающиеся обрядовой стороны храмового ^
ства и, в частности, обпльпепших жертв скотом. Для изу^юпия этой ipjunu докдмеи-
Гов приходится прибегать к статьям ii публикаипяЙ А. Даймеля в старо, серин <<Onen^
taiia» и в «Analecta Orientalia» нл.. к работе: Y. R о s е и р г t е и, Le
merien de consommation dans la vie economique et religieuso, P., I960. Подобное прене-
брежепне к казалось бы чнсто^шдстроечшлм вопросам мстит за себя созданием нро-
бслов в паншх знаниях о самой э.юпомике.

1ШОГО частного пропз-

иатуральыом довольствии ра
состояло почти нсклюадтельпо

■  4.
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уже указывалось), видимо, от храма ибо это было то же, что получить
их от общины; но в Лагаше XXV—XXIV вв. до ы. э. храм стал отдель
ным от общины учреждением; поэтому жрецы наделами на храмовой
земле теперь не обладали и, следовательно, без сомнения имели наделы
на земле собственно общинной, являясь полноправными общинниками- :
собственника2кШ. Часть жреческих функций выполнялась, по-видимому,
вообще не профессиональными /|{рецами, а например, ремесленниками
(не говоря уже о родовом культе, находившемся в руках домашпеобщип- ^
ныт патриархов) Правда, при разных выдачах, производившихся хра
мами, высшие жрецы получали больше других, и помимо этого, в ряде
случаев располагали возможностями присваивать труд храмовых работ-
ников-шодчиненных» (lu-sul-a) и их продукцию; по не надо представлять
себе дело так, что храмовое хозяйство было просто-напросто собственно
стью жречества, подобно тому как средневековое монастырское хозяйство

фактически быть феодальной собственностью аббата  и его монахов.
Мы знаем, что по вопросу о собственности па храмовые владения шла оже
сточенная политическая борьба, и в самом деле, храмовое хозяйство было,
разумеется, ключевой экономической п по.лптической позицией в общест
ве,— но это не было простой борьбой за извлечение доходов из этого хозяй
ства; скорее это была борьба за власть, за распоряжение людскими ресур-

‘  сами храмового хозяйства, которые могли являться и являлись одновре
менно воинским контингентом, независимым от общппы и от контроля

стороны более или менее демократических общинных органов самоуп
равления; за власть над резервными п экспортными зерновыми фондами
(а стало быть, и над тгаортным сырьем); за господство в области иррига
ционного хозяйства общины; п, наконец, за идеологический престиж,
связанный с посредничеством между общиной и божеством, которому
приписывались ответственность за ее возможное благополучие или ее воз
можную гибель

могло

со

2° В а й м а п, К расшпфропке..., стр. 14—15 и ср. список опечаток (PI, 100):
жрец isib получал надел около 10 bur, жрица EN.SAL — 18 Ьйг (т. е. 60 га
108 га).

II

2*’ В каждом городском доме Ура старовавилоиского периода имелось свое святи
лище, состоявшее из двора (с алтарем п постаментом для сиятьшп под навесом п с ро
довым склепом под полом двора) и пиршественной горницы — см. L. W о oil е у, Ex
cavations at Ur, 1930—1, «The Antiquaries Journal», XI, 4, 1931, стр. 361 слл. В жилых
домах более ранних городов подобные святилища археологически не столь четко вы
являются, по все же и тут вряд лп приходится сомпеваться в том, что в любом доме вы
делялось место фамильно-родового культа,— см., например, II. Frankfort,
Iraq Excavations of the Oriental Institute, 1932/33. Third Preliminary Report, Chicago,
1934, стр. 9—10 (помещения J, 18, 23; I. 19, 21 и 14). Вопрос о родовых культах доста
точно сложен; в частностп, тот же Вулли предполагает, что домашний культ был куль
том личного п притом безымянного бога-покровителя семьи — см. Sir Leonard Wool-
ley, The Beginnings of Civilization («History of Mankind Cultural and Scientific De
velopment», vol. II), UNESCO, L., 1963, стр. 713. Существует также предположение,
что домашним культом пользовалось то божество, пмя которого входило в состав тео-
форного имени домохозяина.. Однако это не так. Надписи правителей Лагаша от Ур-
Наятпй до Гудеи нередко называют родовое божество дипастпи, по имя этого божества

включается в теофорныо имена членов династии; ср. также, например, падписп па
печатях UET, V, 436 и 128 (времени РпмСппа I и Ри.мСипа П, XVIII в. До н. э.): на

упомянуто лицо, названное в честь бога Снна {^Sin-is-me-a-ni), по он является
«рабом бога Нергала» (ir(ad) ‘^Ne-unu-gal); иа второй п владелец печати п его отец на
званы по богу Сину и его супруге {Si-ll-^Sin dumu /p-iyu^'Nin-gal), по on является
тателем бога Лугальбапды (ir(ad)‘^Lugal-ba[n-d]a). Нергал и Лугальбаида в данном
случае, несомненно, и являются родовыми богами этих лиц.

2’ О том, что правитель (ensi пли lugal) был не представителем бога перед общппои,
а представителем общины перед богом, см. ОГСДШ, стр. 122. Об ответственности бо
жества за общину ср., например, слова одного из писцов Уруиагипы о причине пораже
ния Лагаша ввойне с Лугальаагеси, правителем Урука и Уммы: «Нет (в том) вппы Уру-

не

одной

почи-
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Существенно, что только храмовые н правнтельские хозяйства
(п, может быть, хозяйства других наиболее крупных общинных должност
ных лиц — зeмлeycтpoитeля-sag-sug5, высших жрецо%, главы совета и
т. и.) были достаточно велики по своим масштабам для того, чтобы в них
МОГЛИ' быть последовательно проведены профессионализация ремеслен
ников и разделение ремесленного п земледельческого труда^®; этому со
действовало II то обстоятельство, что храм, ecTecTBemibiJi образом, ведал

» экспортом сельскохозяйственных продуктов п тканей и импортом ремес
ленного сырья, так как путешествующие торговые агенты-та;»/ка/?ы  (dam-
gar) были тоже служащими храма.

Талькары храмов снабжали сырьем ремесло, в свою очередь снабжавшее
своими изделиями (в частности орудиями труда) не только храм
персонал, но, несомненно, и общинников. Было бы существенно выяснить,
каким образом ремесленные изделия подобного рода попадали в негосу
дарственные хозяйства. Пока никаких данных о продаже всем желающим

■ лицам ремесленных изделий, изготовлявшихся ремесленниками храма и
правителя, в нашем распоряжении от периодов ранее старовавилонского
(XX—XVI вв. до и. э.) нет. Члены хозяйственного персонала храма полу
чали орудия труда с храмовых складов Поскольку велся строгий учет
сданному ремесленникам сырью н поставок ими готовой продукции ,
постольку трудно представить себе, чтобы весь внегосударственный
тор хозяйства существовал бы только и исключительно за счет незакон
ной продажи храмовыми ремесленниками изделий из казенного сырья на
сторону. Но есть некоторые основания думать, что отдельные граждане
могли заказывать нужные им для производства товары ?памкарам (кото
рые привозили эти заказы наряду с казенными), а затем сами изготовлять
нужные предметы в своих хозяйствах (ср. тексты, упомянутые
прим. 3). Это тем более означает, что контроль над храмовой торгов-

имел громадное значение в смысле власти над городом-государством
в целом и его гражданами.

С XXV—XXIV вв. до п. э. храмовые хозяйства Шумера (первоначаль
но не все, но зато крупнейшие) фактически, а иногда и формально, стали
переходить во владение и собственность правителя  и членов его селхыг ● .
Это стало возможно вследствие того, что правитель совмещал с 111-го
ранпедппастического периода функции военного (lugal) и гражданского
вождя (ensi) с функцией верховного жреца (еп — верховного жреца всего

и его

сек-

выше в

31леи

кагппы, лугалп (города) Гпрсу, а Лугальзагесп, анси Улгмы,— пусть Ипсаба, его^(ро-
довая) богиня песет ту вппу на своей шее» (nam-da(g) Uni-ka-gi-na lugal Gir-su -ka

,  mi-yal Lugal-zag-(g)e-si ensi Ubme'^*-ka digir-(r)a-ne ^*Nisaba-ke.i nam-da(g)-be [g]u(n)-na
lie-il-Il (E. Sollberger, Corpus des inscriptions «royales» presargoniques de La-

’  gas, Geneve, 1956, Ukg. 16, VIII, 6—IX, 3).
Говоря о равделеппп труда между ремеслом u земледелием, не следует аосолю-

тизировать понятие этого разделения: в рапнедппастпческое время больпшнство храмо
вых ремеслепппков вознаграждалось участком земли п, стало быть, заиималосьпсель
ским хозяйством.

Т ю м е п G в, ГХДШ, стр. 176 сл., 187. В этом, казалось бы, было некоторое
преимущество положенпя храмовых людей по сравнению с пехрамовымп, так как за
траты па капиталовложеппе в орудия труда, в скот  п посевное зерно, а такясе на амор
тизацию здесь нес сам храм, а не отдельные сельские хозяева. Однако же эти сельские

;  хозяева ц работали в первую очередь именно па храм, а на свое хозяйство могли тра-
I  тпть только часть своего рабочего времени.

Там же, стр. 187 сл. и др.
Характер этой торговли прекрасно обрисован в эпосе «Эпмеркар и верховный

^ жрец Аратты» — см. последний перевод с транслитерацией и исторической интерпре
тацией в статье: И. Т. Канева, Шумерскпй героический эпос ВДИ, 1964, Ха 3,
стр. 243 слл.; № 4, стр. 189 слл.

i  Т ю м е U е в, ГХДШ, стр. 137 сл.; ОГСДШ, стр. 101

28
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города-государства 3=^ или saga — верховного жреца отдельных важнехаипх
храмов). Власть же над храмовымихозянствамп них персоналом давала

руки правителю независимую вооруженную силу; если же он (как,
случае Саргона Аккадского) выступал против локальной

военно-жреческой аристократии, то он имел еще и возможность олереть-
обширную силу общинных ополчений. В любом случае псторпче-

-ский процесс вел к подчинению городов-государств всего речного бассейна
единоличной власти царя. После же объединения Двуречья в одно госу
дарство при Аккадско!! династии, в ведение и управление царя перешли
все храмовые хозяйства в стране, составив органическую часть хозяйства
царского При этом число выдаваемых служебных наделов постепенно
уменьшалось, и такие наделы выдавались преимущественно лицам адмн-
нпстратпвного персонала Вместе с огромным ростом масштабов
ского хозяйства невероятно возросла и численность царской служилой
бюрократии, представлявшей главную опору царской власти, в то вpe^rя:
как старая общинная знать частью была оттеснена па задний план,
стыо физически истреблена частью же влилась в состав царских

в
по-видимому, в

ся на

цар-

ча-
слу-

жащпх. В особенности это касается жречества, которое лишь формально
сохраняло некоторые черты представителей своей общины, фактически же
превратилось в царских чиновников хотя и сохранявших и свою долю

земельном фонде гражданской общины ^8. Царскими служаш.ими сде
лались и ремесленники, и в результате все профессиональное ремесло'
которое могло бы явиться товаропроизводящим, фактически стало цар~
скоп монополией. Что касается земледельческого, чернорабочего и не!
квалифицированного ремесленного персонала этого нового гигантского ца п
ского хозяйства, то он, возможно, был уже тогда в основном переведем
на довольствие в натуре причем, видимо, происходило фактическое
понижецие жизненного уровня работников ^

К периоду «Царства Шумера и Аккада» (III династии Ура,   2100^
2000 гг. до н. э.) территория царской земли, судя по всему, зпачительне
расширилась. Этот процесс начался еще во времена династии Аккада ппт
завоевании отдельных шумерских п аккадских городов-государств со*^

в

33 Th. J acobsen, Early Political Development in
(52), 1957, стр. 104—107 ндр.; ОГСДГП, стр. 120 сл.

3^ Это давно установленный факт — см., напрпмер, ОГСПТТТ on
Тюменев, ГХДШ, стр. 206 сл.. 214, 218, 219, 222. ""^р. 217 и 220;

38 Т 10 м е п е В, ГХДШ. стр. 209.
35 ОГСДШ, стр. 216, 227 сл. Речь здесь, копе^шо, идет пе об vTim

господствующего класса, а о ппутронней борьбе двух соцпальтД- старого
го. При этом земельные владения попой, послеаккадской знатн б/тш ^ с.чоек внутри по.,
ше, чем у знати доаккадского периода существенно мепь-

37 ОГСДШ, стр. 220-221.
сямом деле, мы встречаем жрецов и среди общиппикп»

царь Маништуту принудительно скупал землю-^ см. ОГС^ш аккадский
Впрочем, имеющиеся документальные данные в той мопл -

ваны, лаконичны и пе всегда однозначно ясны - си гоотпет^ ’  «сследо.
рии государственного хозя1ютва Шумера у Тшы/ынл /PY м и разделы в псто^

Согласно данным Л. JJ, Tu.Lui (i ЛДШ).
ДМ ^ якДй (iX/(i(I, стр. 148—149), садовые работники

lOIiMO i'2sun ы7'1 немолотого ячменя цц день, посилыцинн —.
'  ̂ До Л?); те и другие обычно считаются рабами; но примерно

до 1,2 «на получали п другие лица из тех, которым не выдавалось зе.мельпых наде
лов, в том числе ремесленники и служащие; лица же, имевишо от храма земельные
наделы (размером от 0,3 до 2 га), иолучалп сверх надела зерновые выдачи раз
в 4 месяца, и среднем по 72 sila, т. е. 0,6 sila па день. Однако и нз первой групшд
кое-кто, кроме зерна, получал от храма и землю — по пе как «кормлеипс», т. е. за
])аботу или службу, а из доли урожая. Позже работпикп физического труда, занятые
в царском хозяйстве, стали получать, быть может, иесколько больше ячмопп, зато
Ш1КТО уже не получал подспорья в виде обладания служебным или пздольпым учпет-KOif зе.мли.

Me.sopotamia, ZAss, NF, is
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нрово/кдавшемся истреблением в ппх десятков тысяч людей, а также при¬
нудительной скупкоп земли у оставшихся в живых граждан

Перед падением «Царства Шумера и Аккада» вся эта обширнейшая
I царская территория обрабатывалась и обслуживалась огромными и мно
гочисленными отрядами подневольных людей — мужчин  и женщин; те
и другие за свой каторжный труд пахарей, грузчиков, бурлаков, жне
цов ремесленников и т. и. получали голодпьп! зерновой паек (плюс

I минимальное количество выдач шерсти и кунжутного масла) и работали
I на царя беспрерывно и ежедневно, круглый год; это сделалось возмож-
1 ным с тех пор как отказ от системы вознаграждения работников за труд

земельными наделами позволпл все более увеличивать прибавочный труд
работников за счет необходимого. Разумеется, они были лишены всякой
собственности на средства производства и оксплуатпровались исключи-

. Среди этих●14
тельно путем прямого насилия, внеэкономическим путем
людей мужчины при подсчете их в хозяйственных документах назывались
«мо.чодцами» (gurus) — тем самым их отличали терминологически от

41 См. о политике napeii дипастии Аккада ОГСДШ. стр. 226 сл. Прпнудптельпьш
' характер скупки земли царем Манпштушу (хотя она  и была п ряде случаев сапкцпо-
■ пнроваиа народным собранием местиого города-государства — см. ОГСДШ, стр. 69
I  сл., особенно стр. 74—78 п 81) явствует нз цепы зе.мли, крайне низкой даже для той
i  эпохи низких цеп па землю: она едва составляла одни годово11 уро/кай. Иет со.мпеипя,

что в результате многочисленных виутронних войн, ведшихся в Аккаде и в Шумере
II могло бытьцарями oToii династии, много земель должно было совершенно опустеть

присоедппено к царско-храмовым владениям.
Не имея достаточно ясного представлеппя о процессе труда с тогдашиими зем

ледельческими орудиями, нам трудно по достоинству оцепить существовавшие трудо
вые нормы (о пих С.М., иапри.мер, В. В. Струпе, Новые данные об организации тру
да и социально!! структуре общества Су.мера эпо.хи III династии Ура, СВ, VI, 1949—
далее НДОТ,— стр. 172 сл.). Однако о тяжести этого труда имеется достаточно :: :
вшшых данных. Так известно, что женщины рабочего персонала не были освобождены
пи от одного даже самого тяжелого вида физического труда, причем для них естест
венными нерабочими дпя.мп были только их месячные «нечастые» дни, в течение которых
женщины были табуированы, а что мужчины не имели  и тех свободных дней (НД01,

:  стр. 160 сл.). Имеются также данные об очень высоко!! смертности работников — см.,
иапри.мер, В. В. Струве, Лагерь воеппопленньтх женщин в Шумере, ВДИ, 19Ь-,

:  Л" 3, стр. 12—25, а также ряд сводок об умерших работниках в архивах — см. Т ю м е-
I  п е в, ГХДШ, стр. 258. Уже нет, как кажется, ясных данных об участии всех этих
I  отрядов работников п культовых трапезах.
'  В среднем взрослый мужчина-работник в царско-храмовом хозя1!стве получал

социального положения 2 sila немолотого ячменя п день (точнее от 1 до
;  4; ЖСПЩ1ШЫ иа 25—50% меньше, дети — вплоть до Vs sila), от 2,5 до 5 sila масла в год
;  (женщины и дети соответственно меньше) и 4 ma-na (женщины 3 ша-па) шерсти в
i  год. 1 sila;:=;0,8 л, а 1 ma-na 500 г. С.м. I. J. G о 1 Ь, The Ancient Mesoiiotamian

Ration Sy.stem, JNES, XXIV, 3, 1965, стр. 230 сл., где этот вопрос нзложея компактнее
Г'ХДШ. О праздничных выдачах (помимо собствеппо жертв) см. там же,

кос-

незавиепмо от

чо.м в
●стр. 236 сл.

Это было показано академиком В. В. Струве еще в 1933 г.; папболее полное
доказательство см. в его же статье 1949 г. (НДОТ). Из этого, однако (как и из того фак
та, что женщпны-работпицы царского хозяйства обозначались, так же как частные
paCi.mii, термином g'lm), не следует еще, что вообще работники царского х(^зяиства и
сами.ми шумора.\ш рассматривались юридически как рабы. Этот вопрос еще обстоятель

I  UO не исследовался; см. пока Т ю м е п о в, ГХДШ, стр. 276 (автор полагает, что дети
царских gim причислялись к свободйым). Краткое изложение всей дискусспи по про-

;  блеме эксплуатации труда в «Царстве Шумера и Аккада» см. в кн.; Ы. М. П о ® ^ ®
с к а я, Излпюппе древне!! псторпи Ближнего Востока в Советско.м Союзе (19W
1959 гг.), М., 1961, стр. 98—103, 106, 177—179, 185 и др.

Термип этот сам по себе был лпшеп социального значения; им могли ооозпа
чаться — ц обозначались — и свободные общиипики (особеппо в середппе
дппастического периода) и при случае даже богатыри и цари — см. дискуссию и ВДИ,
1946, № 2, стр. 10 слл.; 1948, Аз 1, стр. 31 слл.; Л'з 2, стр. 34 слл.; 1949, № 2, стр. 30
слл. Это очень важное обстоятельство часто пе учитывается, что приводит к известным
сдвигам исторической перспективы,— см. еще недавно G е 1 Ь, The Ancient Mesopo
tamian Ration System, стр. 239—243, где пе различаются свободные работдики-gurua

●U
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частных рабов (ir, irad), а женщины назывались «рабынями» (gim^
те), точно так же как и частные рабыни Ии работники, пи Р^^ботнцц|^|
царского хозяйства не были прикреплены к какому-либо onpeAeneiinoMv
участку, а свободно перебрасывались с места па место, с работы одного
рода на работу другого рода.

Царские служащие, квалифицированные ремесленники  и прочие лццд
не входившие в рабочие отряды, тоже получали от царя довольствпе
только нaтypoй‘^^ для чего были выделены определенные участки Царской
земли, которые, однако, чаще всего ые выдавались непосредственно
владение и пользование самим служащим, а лишь служили uaaoii
снабжения их натуральным довольствием п обрабатывались отря
дами gurus царского хозяйства на общих основаниях Содержание

во
Для

в

пременп Шуруппака, которые (как п работники храмовых хозяйств в Лагашо при у
кагине) могли слуяшть в BoiicKe и иметь земельные наделы, п подиевольпые работш,

'  KH-gurus времени III дпнастш! Ура. Применялся также термин сгеп «люди, раб^!:'
пики, отряд», столь же широкий п неопределенный, как п guru.s.

40 Сомнительно, имели лн gurus и gim постоянные семьи. Так называемые <'Сыповьп»
упоминаелше в некоторых документах при gurus, по-впдпмому, просто работппкп-ногт’
ростки. В то же время, как показал Тюмепев (ГХДШ, стр. 279—283), из походов
гонялись почти исключительно пленные женщины; очевидно, отряды gurus состав-,„'
лнсь частично и из их потомства наряду с нотомством sub-Iugala и тому подобн
работников прежних храмовых хозя11Ств.

4'^ См. об этом ГХДШ, стр. 313—316. Исключение составляли, видимо, пекотори^
целшогие — спецпалпсты, не входпвшпе пепосредстпенпо п администрацию п, мон-сет
быть, воины. Наделы их, точно так же itaiv п ранее (а равно н в более позднюю onoxvl
постоянно менялись и перемещались по произволу администрации — с.м., гт«чпрцх,^ ^
письмо, изданное в статье: И. М. Д ь я к о п о в, Письмо к шумерскому царю
ну, ВДИ, 1939, Лг 1, стр. 59 сл., и переизданное  в кп.: Е. S о 1 1 ]) о г g с г. Вц$!1,ц, ’
and Administrative Correspondence under the Kings of Ur, «Textes from Cuneiform Sour,
ces», I, N. Y., 1966, № 148. Оба предложенные чтения и перевода не вполне удовлохцд.
рительны. По-в11Дп.молгу, письмо нужно перевести: «Господину .моему скаячИ: 4 "
„кормления" (киГб) Урдипгпры, которые па урочище (a-sag) Ка-Мари имелись
<*i-ne^al-a-am), (начиная) сгода„Шу-Суэп стал хщрем", Лу-Пшг...,в])ач, забрал (Ьц-
tum); с тех пор (ki-u(d)-be-ta, не *kislah.-be-ta!) 4 ику (па) урочище Л альтур господин »
выдал Урдингпре, (и) это поле Урднпгира возделал; (затем) поло, раба (??). uocTpol'iKv
(?) и всю утварь в ней (?) ЛуИбгаль забрал (a-sa(g) ir(ad) (?!) unu \i kam-kam-ba L\i
ib-gal i-ib-tum); (этого) никто у пего (раньше) не отбирал; (теперь) 3 ику у (поля) Лу-
гальзизи (?) Урдпнгира возделал и он же оросил». Видеть в us um'i п'к'лМ.КАМ-^а
название урочища в Умме, подобного Ка-Марп и Лальтуру, как полагает Сольберже
нельзя: все «урочища» (a-sa(g)) в Умме этого времени, в том чпеле Ка-Мари п Лальту'п’
нам известны; по такого названия, как us или й КАМ.КЛМ-Ьа, среди них пет. Вряд
ли этот текст — письмо к царю, как я ранее думал.  ^ ,

При этом на содержание рядового жреца-gudu выделялось около 2 га, высшего
жреца — до 36 га; на лиц административного персоиала приходились участкп размо. _;
ром от 0,3 до 16 га — С т р у в е, НДОТ, стр. 183 сл. (СТ, IX, табл. 47 Ь, 20015); Т ,0 _-
мене в, ГХДШ, стр. 314.

В период III дпиастип^Ура впервые в довольно значительном количество стал _●
применяться в царском хозяйстве и наемный труд — см. Струве, Г1ДОТ, стр. 179
сл. Как полагает В. В. Струве, речь идет об обедневших и попавши.х п зависимост!
храма и царя членах групп лиц, связапных родством  л ведшп.х коллектипиое хозяйст- _-
во, но имевших недостаточно земли,— т. е., очевидно, о членах разорившихся домащ. _’
них общин. Действительно, термин, которым обозначаются члены таких групп,— myj^j _.
ses-tab-(b)a «брат-товариш» — совершенно соответствует аккадским иа:)ваииям членов
домашпих общин {ahha «братья», atha «взаимно ‘братья») п тсрриториальпы.х {(аррц _з
«товарищи» — см. САЗ, I (В 4- 0), § 8). Но поскольку продажа половых участков
при III династии Ура была, видимо, запрещена, постольку у нас, пот документов
к.оторые могли бы создать достаточную ясность относительно тех земельных отпощо-
шш этого времени, которые существовали вне царского земельного фонда; по что такие
земли были, видно из уполпшаиия в некоторых текстах (папрпмер в судебных прото-

■ - колах) главы совета старейшип и других должностпых лиц, которые по засвидетельст
вованы внутри государственного хозяйства, и из других материалов. Как .можпо за-

^ ключить из данных, опубликованных в работах: L.  М а t о и s, Los centrals do venle
' d’immeubles provenant de Larsa, ArOr, XVIII, 4, 1950, стр. 11; о n ж о, рец. на: W. р.

е а ly а п S, The Old Babylonian Merchant и Legal and Economic Records from the :

ы.\-

an-

48

49

^ ОТ

9 3

3

3
●_i

I  '●

/,I

I-
*  U /

:  #
■/ 9.

■t

к



о СТРУКТУРЕ ОБЩЕСТВА ДРЕВНЕГО ВОСТОКА 13

тюдчпненип всех этих тысяч практически рабских отрядов и учет их про
изводства требовали от царского хозяйства непомерного напряжения и
непомерных расходов на контрольный п надзнрательскпй аппарат.

После падения III династии Ура (в результате событий, которые от-
"частп носи.чи характер социального потрясения, подобного тому, которое
т1ере/1чпло оощество Египта на грани Древнего и Среднего царств)
оанная система ведения царского хозяйства навсегда отошла в прошлое.

Начиная с первых веков II тыс. до н. э. в Вавилонии царские земли
^eqlat^ ekallim) дели.чись на (I) собственно царский «домен» {eglwn ёа
7'её ekallim ukallu или eqlat ekallim в узком смысле слова)
зелгли, выдававшиеся отдельным лицам — царским служащим (редко
-жрецам) и ремос.чешшкам — за iix службу (eqlum kiirummatam) ’
n(HI) земли, выдававшиеся через надзирателей сельскохозяйственных
5”iacTK0B в работу подневольным работникам-земледельцам Послед
ите получали за это, по-видимому, определенную до.чю урожая (эти зем-

- назывались eqel ЫШт или eqel isihtim) Именно эта часть царской -
земли была теперь наиболее обширной. Храмы вели отдельные хозяйства,
irio под контролем дворца
*1 царские.

Все наделы на храмовой и царской земле в Вавилонии, как п в других
<:^транах Западной Азии этого вре.мени, были в отличие от земель общин-
itiiKOB-граждан либо вовсе не отчуждаемы, либо отчуждаемы под усло-
»31гем передачи связаппо11 с падело.м службы Держатели пх были обя-

, опи-

,  (И)52

53

ЛГИ

57
. Храмовые земли имели ту же структуру, что

i^ingdom of Larsa, «Tijdscbvift voor Rechtsgeschiedinis (Revue d’histoire de droit)
-XXIII, 1955, CTp. 345 СЛ., .чапрещеппе продажи недвижимости действовало, например,

- п Ларсе при Ха.\шурапт1 .
В ремесле изменения наступили позже, чем в сельском хозяйстве,— с.м., папрп-

Л'. Е. Crawford, Sumerian Economic Texts from the First Dynasty of Isin,
J.«13abyIonian Inscriptions in the Collection of J. B. Nies», IX), New Haven, 1954. О дате
^BMeifoitiin Bceii: системы хозя1гст1Юпаш1я в царских имениях см. Т ю м е п е в, ГХДШ,

^Тр. 431 СЛ.; ОГСДШ, стр. 273 сл. Приводимые ниже даппые* по Юячпому Двуречью
^тиосятся пропмуществошю к Ларсе в правление Хаммурапп (XVIII в. до п. э.).
S- полью сократить число ссылок я ссылаюсь преим;тестве1шо па материалы публикации
I- ... D., стр. 1 слл., хотя часть Toii: же переписки оп^лпковапа также в статье: Т. Fish
!^-ottcr.s of ijamraurabi to Samas-Msir («Manchester Cuneiform Studies», I, 1—2), 1951.
^>|). 1—8,13—19 (автографии в «Babylonian Inscriptions in the Collection of J. B. Nies»,
гУ1[) и в КП.: G. R. Driver, Letters of the First Babylonian Dynasty («Oxford Cunei-
^^n-in Texts», III), Oxf., 1924. Оба издаппя значительно расширяют пополняют сведеппя
.  Царском хозя11стве Ларсы при Хаммурапп, но не вносят прштцппиальпо новых дан-

Также п материал других городов Двуречья — Куталлы, Ура, Ипппура, Диль-
hTa. Ciimiapa, .Мари и т. д, — дает принципиально весьма сходную картпиу.

Так в переписке Хам.мурапп — см. И. М. Д ь я к о  п о в, Muskenum и повпп-
-5^стпое землевладение па царской земле при Хаммурабп, «Eos», LVII, 1, 1956, стр. 52;
;:D. о II ж о, Этнос н социальное деление в Лсспрнп, СВ, 1958, № 6 (далее — ЭСДА),

53, прим. 53; eqel ekallim в Эламе — 10. Б. Ю с ii ф о в, Элам. Соцпальио-экоыо-
'^ьюская история, М., 1968, стр. 219—220 и 247.

^  Eqlum sa res ёкаШт ukallu — в переписке Хаммурапп (см. Th. D., 1; 5; 10;
35) , по eqlat ekallim в узком смысле— в Марп, например, ARM, Vb, 3. Эта категория

была невелика — во всяком случае, обрабатываемая,  а не резервная ее часть.
V- же II в Угарнте — см. М. Л. Г е .л ь ц е р, «11,арскыо люди» (Ьп5 mlk) п царские

^зя11стве1шые центры (gt) в Угарнте, ВДП, 1967, Л'а 2, стр. 32.
W  Th. D., 46; 48; 55; 58 (ср. 11 и 67; ср. 51; 77). Сдача в аренду подобного участка

^Пример, UET, V, 4, 6 сл.
Они назывались §atammum,— см. Th. D., passim.
Возможно, эти работники не пмелп права отказаться от надела и от труда

^  2® Th. D., 8; 18; 30; И и ср. 39. Eqel ЫШт и eqlum kuriimmaium вместе, видимо,
в

иа

зывались eqlat muskenim.
-  Служебные наделы па храмовой земле выдавал царь  — Th. D., 27; адшгапстра-*

In храмов отчитывалась перед царем — ВВ, 15 (ср. ВВ, 16). Храмы имели своцх
^'акки — ВВ, 67 (ср. ииже прим. 60).

См. ЗХ, §§ 36—41; ХЗ, § 39. ●
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59заны перед царем слунчбоя
(всегда ила в определепных условиях — неясно), различными поборами. |

Сельскохозяйственные работники, группами обрабатывавшие опре-,
деленные закрепленные за ними наделы царской земли категории eqel
biltim (так называемые issakkii) по происхождению были, по-видимому, 1
не кто иные, как гуруши времени III династии Ура, ибо работники

в XXI в. до II. э..

пли поставкои продукции и, кроме того

типа'

гурушей, несмотря на их огромную численность
бесследно исчезают как таковые в XX — XVIII вв. до п. э.

Из всей переписки Хаммурапи с управляющим царским хозя11ством ,
в Ларсе Шамашхазиром следует, что положение issakkii было ниже по- |
ложения других царских людей. Царская администрация лишь редко ‘
имела дело с ними непосредственно — чаще с их надзирателем, «в руке»- '
которого числилась та или иная группа issakkii (Th. D., 23); рабочий скот,
инвентарь и земельный надел им выдавали сразу на всю группу. 13седг
nasi ЫШтп, служба которых царю заключалась в создании матсриаль..
иого дохода {biltum) а поэтому, очевидно, и issakkum ам а солютпо за- ^
прещалось отчуждение выданных от царя наделов, все равно, выданных
на группу или индивидуально

Для факптаеского песеипп слул<бы царскиш! ‘ ‘
заместители — ВВ, 147, сткк. 21 сл.; ср. ВВ, 195: некое лиц „ XiMMvmmr ?к
две службы, но ие выставило пикого ни па ту, пи па другу , ' ‘
запрещают выставлять заместителей только Правовое  и пмущсстнепнол 'могли подменять друг друга — см. В. А. ппгт -юг.ч
положение воина redum времени I Вапплоископ дппастп ,  Д , ’ '
Строгость санкции по § 26 ЗХ (смертная казнь) указывает па то, что выстаплепцц
заместителей (п, следовательпо, владепие служебпы.м падело.м без песонпя службы!)
было опасным для государства бедствием уже до Хам.мурапп.

О составе и подразделениях царских людей {muskenum в широком смысле)- '
см также ниже, прим. 142. В целом они разделялись па следующие группы: а) лпцц, !
обязанные царю определепнымп служебными действиями (жрицы, }памкары и Пкигц
ahum «несущие прочую службу»; б) воппы; в) лица, ооязаппые ца])Ю поставко!! ре
месленной продукции {muskenum в узком с.чысле?) и сельскохозяйственной продуцщц^ \
{is^kkum, шум. ensi, идеогр. PA.TE.SI); видимо, и те и другие пазывались nasi Ьц^ [
tim «приносящие доход (пли дапь)». Иесеппе перечисленных освобоц^,
дало от налога (miksu, ZAG.riA; также, может быть, ZAG.U, ГчАМ.и «десятппр)^^.
ср. также термины namharti ёкаШт (любой «дворцовый побор» вообще), zatum «взио^
(ре.меслепппков, рыбаков, пастухов и т. п.)», mmetium «поставка» (так назывался^
между прочим, побор п с пптейпых п торговых заведенп!! п мп. др.); однако налоги
может быть Sibsum и bamatum уплачпвалпсь общинниками. Существовали п другие i
поборы; как уже указывалось, отделить поборы общинные S  !
людей мы пока не всегда умеем. См. подробнее F. R. К г а и s, Em Edikt des Konigs. |
Ammi-saduqa von Babylon, Leiden, 1958, on же, Ein Edikt des Konigs oamsu-iiuiia von ●
Babylon, «Studies in Honor of Benno Landsberger», Cliicago, 1965, J
пример, BB, 17; 56 (недоимки);61 (недоимки); 71—74; HG, III, ,
Ранее я полагал (Muskenum..., стр. 45), чтотермшты issakkum н nasi biLlim «гтргтаосящий ^
дапь (доход)» Законов Хаммуралп (§§ 37—38) — синонимы. Однако недавно (D. Р. Краус
опубликовал текст, где issakJm упоминаются отдельно наряду с (оолео общи.м тер- ^
мппом?) naSi biltim (К Г а u s, Ein Edikt des Konigs Samsu-iluna..., стр. 225). ,
По-впдпмому, «приносящий доход» —● более широкое обозначение для царских работ- '
пиков, обязаппых доставлеипем дворцу определепиой продукции вообще. Во всяком
слу^1ае, тот факт, что если issakkH иногда и выделялись из остальных naSi biltim, то
могли п включаться в их чпело, со всей бесспорностью вытекает из сопоставления кон
текстов ТЬ. D., 35, 4—12; 39, 23—27 и 65, 17—21 (Дьяконов, Muskenum..., стр. 45,
особенно прим. 29); отсюда же видно, что isSakku  — это низшие по положению ца])скпо

хозя11Ствс. Об пх положеппн

59

работники, занятые группами специально в сельском
например, также Th.D., 8; 17; 23; 43 и лга. др.

В категорию пйН ЫШт, вероятно, часто попадали л выкуплеипьте вавилоняне,
побывавшие по той пли иной причине в рабстве за рубежом,— ’inci ”
de L i а g г е В б h 1, Ein Brief des Konigs Samsuiluna, BiOr, VIII, 1951, стр. 50 сл.;
BAss, XLVI, 1952, стр. 168. Cp. о зачпелеппп выкупленного из рабства в царские лю
ди HG, III, 740.

02 К тому же issakku, как упомяцуто, и обрабатывали надел, паходпвшиися не ц
получоыпы1£ па группу, п находились «в руке» ^

см.,
61

ппдпвидуалыюм владении каждого, а
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Сходным было в ЭТОМ смысле п положение воинов, однако они обла
дали рядом таких привилегии, которых nasi biltim были лишены, хотя
сама должность последних так же была «вечной» (dUr-su, ср. ВВ, 35 и
39), как II у воинов. Напротив, царские служащие, несшие службу, не
связанную с созданием материального дохода {Икит- ahum), могли отка
заться от должности, продав свои надел и передав свою службу поку
пателю (ЗХ, §40, ср. § 38). При этом любо й царский человек имел — при
наличии средств, которые, конечно, случались далеко не у всякого,—
полную законную возможность купить себе участок нецарской земли (ЗХ,
§ 39; TIi.D., 69 и др.) и тем самым, очевидно, стать awilum.

о
своого падзпратоля; в этом отпошешш они папоминалп gurus’eir времени III дпнастлп
Ура, с Toii разницей, что gurus’n не былп привязаны к определенному ^^астку п вряд
лп пользовались даже телш умерепиылш правами, какими обладали ШаккСг, недаром
жепщицы gurus’eii назывались gim «рабыня» п привлекались ко все.\г работам па
государствеппое хозяйство, а жсшцшш issakkfi пе считались рабынями п, соответст-
neuiEO, к работе па царя пе привлекались. Женщины iSSakku вообще пе упоминаются
составе персонала, занятого па царских землях. В III—II тыс. до п. э. в Двуречье
женщииы упо.мппаются па царских работах только в том случае, если они рабыни (пс-
ключеипе: жешщшы-поспльщицы в раппедппастпческом Лагаше, иногда числящиеся
в документах как рабыип, по чаще нет,—см. Т ю м е  ы е в, ГХДП1,стр. 149 сл.). Лично
свободные жены царских служащих никогда пп в каких царских работах не участво
вали. К сожалепшф, пока не установлены данные о том, какую долю ceльcкoxoзяiicт-
вопцой продукции issakkU обязаны былп сдавать государству, а какая оставалась па их
прокормление; воз.можпо, опи работали псполу, если к ним отпосится тер.мпн banulturn
«половины» (?). В этой связи следз'ет обратить внимание на стк. II, 21—35 пролога к ЗЛП;
2iad-(d)a dumu-ne-[nc-ra(?)] 2«liu-mu-ne-gub'(b[a-am] „^dumu ad-(d)a-be-fda(?)] 24lic-eb-da-
gub-(b)a-am 2r,e-ad-(d)a ofle-[ses-ses-a-ka] 27du-a-[be] :8li6-sug-(g)a-[am] 2oLi-pi-it-Es4-
tav dumu '^Еп-Ш-(1)а-те-еп 3ie-ad-(d)a ao^-ses-ses-a-ka зэ?0 he-gu(b) 34e-gurus-sag-ala-
k[am] 3-.[i]tid-(d)a u(d)(!)-10-am he-gu(b) «...  я поставил отца нести повинность [ради (?)J
его сглповей, cbraoDeii поставил (тоже) нести повиппость [за (?)] их отцом. (Раньше) „дом
отца" п „дом [(всех> братьев]" целпк[ом] несли повинность, я лее, ЛппптИштар, сын
Эилцля (так приказал): в „доме отца" п „доме (всех) братьев" 70 (дней в году?) пусты
песет повпшюсть (кто-либо один), (а) в доме, где одпнокшг мужчина, в месяц 10 дней
пусть он песет повпппость». Под «домом», конечно, понимается семья (фамплпя). а под.
«одиноким мужч1Ш01г», очевидно, лицо, выделившееся из ])аспавшейся домашней оо-
Щ1111Ы. Глагол su(g) «идти, стоять» прпмеияется к группе однородных подлеячашпх,
а глагол DU=gin, dii «идти» и, как полагает Д. О. Эдцард (D. О. Е d z а г а. Die
«Zweite Zwischenzeit» Babyloniens, Wiesbaden, 1957, стр. 96, прим. 489), также
гол DU=^gub «стоять» — к одному подлежащему (в том числе к к коллективному един
ству); здесь эти глаголы передают акк. alakum «пдтл» «нести повпипость», пли, соот-
петствепно, uzuzzum «стоять» ^ «служить». Загадочное выражение «70 пусть несет
повинность» Эдцард переводит «70 (дне11 в году) пусть служит», ссылаясь на иашу ра
боту ЗВАХ I, стр. 220, прим. 18. Реформа ЛипитИштара, очевидно, сводилась, во-пер
вых, к огратшеншо пссеппя поппппости па государство выделением па нее только-
по одному лицу от каждого «дома» — большеселтейной общины, возглавлявшееся отцо.м
(«дом отца») или иеразделепнымп братьями («дом (всех) братьев» — обобщающе-ип-
клюзшшое .множествоппое); н, во-вторых, к ограпичопию этой повинности определеппылг
Сроком. Эдцард (там же, стр. 97) ставит вопрос — относится лп эта ргзформа к царским
людя.м или ко всем поддаииым царя вообще и, хотя без всякой увсреппости, склоняется
К тому, что речь идет только о muskcim. Однако текст ЛипптИттара не только не содер-

лшиь на

в

гла-

жит какой-либо оговорки относительно распространения даипого порядка
. определенную часть населения, но, напротив, прямо указывает, что он относится к

членам территориальных общин — гражданам («сынам») городов Ииппура, Ура, Исп-
иа л всего Шумера и Аккада (стк. II, 10 сл.). Эдцард ссылается на текст PBS, ^
VI, 17 сл. (к сожалению, точно пе датпруемьпг): masda itid-(d)a ii(d)-4-t'im he-gu(b)—
«тшкёпит в месяц 4 дня пусть служит»; очевидно, речь идет о сокращении служоы
muSkena, причем до пределов, зиачительпо меньших, чем сроки, устанавливаемые ЗЛИ.
По-впдимому, это объясняется тем, что в обоих текстах речь идет пе о с л у ж б е
вообще (для тиёкёпй) и пе о л о в и п п о с т и вообще (для общинников),
а специально о прямых работах па царя, к которым равно были обязаны и общин
ники, II царские люди; в связи со свертыванием иепосрсдствепно царского полевого-
хозяйства после П1 дппастпп Ура такие работы и могли быть сокращены, так как своди
лись теперь только к работам строительным, оросительпым л т II Мы уже видели (ВДИ,
1968, Л-о 3, стр. 6, прим. 6), чтотрулово!! поишшостк в смысле участия в таких работах
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Несмотря на весьма принпженное свое положение, ни мужчины, пи жен
щины issaklm рабами не считались, а относились, видимо, к  ра-зряду
тиёкёпй от других тпиёкёпй все nasi biltim (как мы полагаем, iidsSak-
кй в их числе) отличались только тем, что их служба состояла в -прохгз-
водстве материальной продукции (для issaklm — в непосредственно! ! об
работке земли) и обеспечении доходов {ЫНшп) дворца, и что выделенные
им участки были неотчуждаемы даже на условии принятия приобре
тателем их службы на себя Администрация могла по усмотрению пере
водить работников, временно или постоянно, в воины п в другие катего
рии царских служащих хотя такая практика не поощрялась правитель
ством Хаммурапи. Известен случай передачи участков issakkCi в арен
ду высокопоставленному жрецу,— очевидно, вместе с правом па получе
ние от них продукции

Но царских людей первой категории — служилой и ремесленной —
ишшакку не обслуживали: лишь немногим из числа царских служащих в
Вавилонии этого времени выдавались значительные наделы (да/ке круп
нейшим должностным лицам) п они обрабатывали свои участки либо

подлежало все паселеппе, по в первую очередь именно общппппкп (а не царские люди).
В Эламе все паселеппе привлекалось, по Kpaiineii мере в onpeaeneifubiir период его ис-
торпп, возможно, л к обработке храмовых земель — по Kpaiineii море существовал
особый «месяц обработки поля бога» (см. Ю с л ф о в, Элам, стр. 258 сл.). Эдцард ста
вит далее вопрос о том, почему число дпен, отрабатываемых в году представителем от
семьи, не делится па число месяцев; ответ заключается, вероятно, в том, что работа
была неравномерно распределена в течение года, папример, увеличивалась в меощы
оросительных работ и строительства (для которого также имелся свой сезон).

Что же касается нормы эксплуатащш царских работников в Вавилонии, несомпоппо,
бо.чее ппзкой, чем при III династии Ура, то о пей рассмотренные тексты ничего не го
ворят; но мы знаем, что если сбор продутщпп поручался (для ее реализации путем иро-
дал<и) царским та.\шарам, то доля царя составляла ^/з‘> при этом, несомненно, весьма
значительная часть дохода оседала у тамкаров. См. Р. К о s с h а к е г, Zur staatliclion
Wirtschaftsverwaltung..., ZAss, NF, 13(47), стр. 145, 157 слл.

В Мари mu^kenii{tum) назывались также стшоппмнчпым термином labnaiuin
(с тем же значением «повергагощпеся шщ»). Labnatum служили н в ополчении — см.
ARM, П, 1, И—23. О muskenum см. подробно Дьяконов, Muskenum...; Е. Л.
S D e'i S е г, The muskenum. Or, 27,1, 1958, стр. 19 сл.; ср. W. von S о (1 о п, Мийкёпшп
und die Hawaii des fruhen Islam, ZAss, NF, 22(56), 1964, стр. 133 сл. Снраведлпво от
вергая аргументы Ф. Р. Крауса, согласно которолгу тиШепит — любой подданный
паря кроме знатного, фон Зодеп считает, что muskenum — царски!! служащий, однако
^ ^ ’ ■' лишь бывший кочевник, прибегнувший под покровительство царя. Такое
огпанпчепне понятия muskenum не представляется нам оправданным. Не следует за-
йипять что для ЗХ muskenum — одна из трех основных категории паселепня па-
llinv cawnum и wardum (рабом). Нам представляется, что оседание кочевников было
oSm ИЗ возможных, по далеко не главным путем образования социальной категории
SanSux людей, которая, хотя п под другими пазваниялш, существовала в Двуречье
nmS^Tei ПОР как существовало само «государственное» хозяйство. Разделение об-
лочтп с тех пор, ка ущ g п) песобствепнпков, владеющих средствами
шества па (1) полноправных сооывышяк , ^ разделению общества ця
производства лишь условно, п (3) ^ для древнего Ближнего Вое-
группы тиёкепитп warduin В в шумерский период термл,,
тока естествеииым. Другое дело, что реДКО н периода, как
mas-ka(g)-en = muskenum, видимо, имел до старовавал л но
упоминалось, более узкое значение,

ЗХ, Й 37—38. тт тгркоторые Apvrue должности ра_
ВВ , 35-38. Одиако должность ^ воины был по е г о жалобе

ботников) считаласг. «вечной», и перевод одного из ппх и
признан незакоипы.м — ВВ, 39.

«о ВВ, 67.
Следует прп этом учесть сильное падение урожайности

времени. Максимальный надел из царской земли, известный
размера 75 га (12 bur - Tli. D., 49). Дфекие служащие высшей «атегорпи^ц наде
лы от 2 до 12 bur, т. е. от 12 до 75 га; служащие средней ттппелы iio-mi-
b

почвы в Вавилонии этого
мне в Ларсе, достнга.т1

67

ur, т. е. 9—12 га; наделы, выдававшиеся па группу л'часткп как мы
димо-му, назывались amirlum) имели обычно размер 1—3 bur. ^ ..„орододт
увидим (см. прим. 68), означали, что сидевшие па иих люди кормил I

S3

не ВСЯКШ1, а

G5

Ч...-
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сами с чадами и домочадцами — включая и рабов, число которых и в са
мом богатом xo3fliicTBe не превосходило немногих десятков — либо сда
вали эти участки в частную аренду более состоятельным из общинников
или другим царским людям, располагавшим необходимой рабочей
Л011

Весьма любопытна проблема взаимоотпошенш! между царско-храмо
вым хозяйством и частными хозяйствами общинных фамилий отдельных
п,арских служащих. Если исходить из документальных данных по Юж-

сп-

бмли В1.шуя;дспы П|шрабатывать на стороне (данные  о размерах участкои взяты из иере-
лшекн Хаммурапн с Шаматхаапром). >’часток глаш,1 индипидуалыгой.ссмсйпо!! ячел-
1ч11 на поцарской (общинной) земле мог иметь ])пзмер от 1 га п меньше до Ю--12 bur.
Папрнмор, частлгое loieiine Ламассатш, жрицы-затворницы бога Шамаша в Спппаре
{nnditiini), достигало (Ю га (HG, III, 424). Болес крупный имения были весьма
РС'ДКИ.

Д])св110м Двуречье рабочих норм п обычной чпс
3 работоспособных (см. об это.м

ОГеДШ, стр. 118 сл.), можно считать, что участок поля размером свыше 5—6 га (1 bur)
без привлечения чужого труда обработать бл.гло трудно: для того, чтобы вспахать п
взборонить TaKoii участок силой индивидуальной семьи (т. е. нс домапшеи оощиныц
НУЖНО бы.то около'месяца. Норма пахоты с плугом п бороньбы — раооты, треоовав-
лиой твоих паботпнкон,— составляла 192 человекодня на 2 bur (16—1/ человекодней
Jia гектар-см. Струве, НДОТ, стр. 172 = ТЕО, 5676, IV. 2 сл.). Что касается
увожайностн. то в ра1шедш1аст11чоское i51)Cmh она .могла составл>1ть, по подсчетам ^ ^ ●
Адамса и Т. Якобсена (Tli. .1 а к о Ь .s е п and И. М. Л d а ш р. Salt and
Mesopolainiaii Agriculture, «Scien'eo», .V; 128, 1958, стр. 1252), в С]юдпем -500 я па
Н.’Ш око.чо 20 тыс. .sila на 1 bur, однако ко вре.менн Хаммурапн в результате ^^солс
почвы упала до 900 л на I га или 7000 sila Tia 1 bur. Исходя из обычных iioi)m про ч р
ма (как они засиндотсльствованы в государственных хозяйствах), это
среднюю индивидуальную семью в 5 человече нужно было около Va bur
TU'iecKuii период ii 1 bur — в старовави;юпск1П1; по, учитывая )[алогн и
необходимого участка следует, вероятно, примерно удвоить. Поскольку г;- ’
5 человек, надо полагать, нс могла обработать самостоятельно участок знач1т. > ^
лес 1 In'ir (OK0.1IO 6,3 га), постольку, очевидно, .многие царские служанцн' и ‘
:)кснлуати])0пали чужой труд. Но частшл.х клиентов, ирнбегагощнх под патр1и ● ■
иую защиту, из документов итого про.мопи уже более неизвестно, наемпнков /ьс '
были получить ие.миого и .чишь на краткое В1)омя (папри.мер во время жатвы), ^
обезземе.ч'тишис беднейших земледельцев еще но зашло далеко,— так что ‘ ^ ^
идти, очевидно, прежде всего о рабах, долговых или купленных (ибо. если говор
собствешю Baim.-ioiniii, то здеш. в это время домашиеобщиишш взанмопомопи» _п } ^
1П0ЧСШ1О к работе домочадцев ие были столт. ])а;)виты как на 110рифе]ип1 или как Щ
в Шумере) О численности рабов в вавплоись-их частных хозяГ|ствах нам известно ●
('|> БДИ 1968 .V 3, стр. 24. Бероятио, в самых богатых хозя11СТвах могло ’
■г )ii цщке чет1.1ре десят1Ш рабов, и они, песомиешш, как п в Леелрип (ср., например,
кл'| 7- Р'^П\ сто. 61), ])абота.чи и дома, и в ио.че. О рабах-чужестранцах см. .
И1, 43U; V, 115'.. Ср. НО, Ш, 431; IV, 970; V, 155 н др. О бегство частных раоов

68 Ис.ходя П{ существовавших
лснностн индивидуально!! семьи в 5 человек, из ппх 2

см.

пгрх обществ Б.чижпого Востока nepHoii половины II тыс. до н.
/5.ч,7/и, пикаПЬЬйШтПакигпррШит) характез.на глашнл.м ^

' ' пл „■I’jniiToii обчасти — Ваннлонип и отчасти для находившегося под се в.шя! .
aZ. вКг е™^^^ беднякам.! (это выявляется. иaнiШ.^юp, ^
пияа'арендуется це.чина, п арондато))у приходится ныдать Допол1Штелы1ыи ьло^
ь.ида 1 пока поднятая целина начнет давать урожаи  — HG, Ш, ^ >

Л 1357 и др.); пз прим. 68 и 77 настоящей статьи видно, что
6.13 635, 63 «,Д.жащих и, несомпенпо, также и беднейшим пз общшпшков не хва-
Ш"М 1,;) семьи. Но далеко „е у всо.ч был., и рабо-шо руки, 'иобы
та.чоихиадсл д. 1 ен;е зел.ли. Ремеслсшшкп, вероятно, нополияли
мо/к.ю 01.1ЛО 1 ‘ * jj’j. бодиойшио общшшики шли  в кабалу. Поэтому, видимо, арен
прода/кси сво . . , бедняки, а напротив, зажиточные лица, обладающие
довалп землю ^ (WG. III, 636), царевна (HG, III, 594; 665),
фи.дом Р^^° /j£Q 111, 628 и 673), высокопоставленный жрец (ВВ, 6^ “ ДР->

Ziiin^ аренду часто тоже царские служащие (HG, III, 607; V, 118о п др.).
ШипТ-п ^п^^епоострапенне аренды lu-ieuno в Вавилонии связало, возможно, с тем, что

Spiramuc .шл^али паделы из царской аемлп, ио им по предостаолялц
pa6o4cii силы.

ВВ

2 Востппк древис!! истории, № 4

L
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Ho:»iy Двуречью III тыс. до н. э. — а это десятки тысяч архивных доку
ментов,— то складывается впечатление, что государственные xoaniicTua
того времени работали почти исключительно на двор, на хра^г и отчасгги
на вывоз; при этом представляется, во-первых, что существование храмо
вых хозя11ств было важно для граждан, иомил^ идеологических П])ичшг,
тем, что участие в жертвоприпошеппях и разиообра.зиых праздничных
выдачах, как уже упоминалось, бшю источником до.иолиите.чыгого. ни-
тапия: храмовое хозяйствр’ было резервным продовольственным фон¬
дом для населения; во-вторых- что .для Государства обнцпп.г иы.чи важш.!
как ИСТ0/1ИИК .дохода |в виде pa;biirftibix сборов)щ1 рабочей силы (для

■.стро11тсл^1'в11^ ирригсМ|;И011^1ых; 1^ль^вых^ II''йреиигЛх coopy>KOiniii)
а Taiv же Дезерв^жипр(1 cLvtbi н*«слу.чай в(‘11йы. И(ш этом кажется, что ’

7-'этш1 между государственным «и обиршиыми хозяйства-* ^
на то, что на территории и |

^%^-1б'Л1Вс''егосудох<с'гвсппых сс^юяйств были сос^1)Сдогочепьг значительные и <
^аэлеосГ1)аз'пы6.^1К>]'есленйыЬ л(^\стерские ●(.можно да’же сказать, что почти

-л^е'*. Лрр^(^(?спопил)Лзпрова1-шбе п- erreijfaoiinjiponaiiiioe
сДе'Др’^очепо if rocyAapcfrBei^jf^ ,хозяйс\'вг.ч) ”*●, и "несмотря на то, чти го-
оударст^еииме'уЬзд^1ства- -®№'ал1Г такрта 1!(*сьма значительными зс])ио-
)ibrMu .зипасамй 1Гх1%то.м,,св^^шй-о ир4)ДеОк1з»(а иа выдачах) каких-либо
то^реЗщарско-х iaMoi^.iMit х^ялтс:5в'ам1{ мрстпому-йаселеи'шо /ьТя III тыс.
до 'н. Ь. практически нет 'C"i. Между тем расход лштсривлыгых цошюстсГ! в

^крамойыд: xt .зя11*ства^ ' 1дЮ£н'уч1^тывался, 1Г дгшшле^ о иодорпых'n])o;i.a>Ka.x
.доМщш еылп-бьГ до Нас дойтиь; ‘ ■

^ U. соиуаленпю. ^аПш HCTopYiKO-^af^iioMiHieoKiie исследоиатЩ до сих пор
' часто сЗэди’лись jinim> к иоиска:^! раров в xoaHiicTBax раз.чичного типа, и.щ^
В‘лучтеТ'! азучас, к Г101ц>тгкам ш.гясдить статическую классовую структу|)у
общества. rfoKTH совершештр но было псследовашп), nocBHU3,ciiii:.iX фуя|^_
ционироваиию обтдестпонио-э'крномического механизма, л, в частности,
сфера потребления и в особенности обращолия нс изучалась, хотя соиер-
шсчшо очевидно, что без этого пелг.зя понять ни характера, ни задач об
щественного производства. результате в пастоящечг jiaoorc, xo'jh она
и имеет в некотором роде итоговый характер, оказывается иопоз.можш.ьм
заполнить существенные пробелы в наших исторпко-экоир.мичоеких зна
ниях. Псследовапие обращения является, безусловно, насущнп'пней за-

:»v

● .1
ремесло иыло со-9 ●

^ \
л {‘-У''.

.
; '/■
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● 1
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Об оопгшштлх ПОРШ1Ы.Х, строптельпых и других повштости.х см. ВД1Г, 1Я08,
№ 3, прим. 6 и 71—72; для сре.мопп «1Да)1Стпа Шумера п Лккпда» (1И династии Ура)
Т 10 .м е и е п. ГХДШ, стр. 37.5 сл. (к документу f)T, X, 16012). J3 нем, по миопию
Л. И Тгомеиева, речь идет о прлплечешш обшшншкос па ст)юите.':ы1ую тюпшшость па ба;ю
разверстки по отдолриня.м до-маишп.м общипа.м (<(нровио])одстпол ны.м об1.ед1Шеш1ям)>).
Здесь же он объясняет iisiila urn (тор.\ппг, иа основе кото])ОГО В. Я. Струве, строи.ч кг)и-
цепцшо о воплечешш сами.к ooiruni в нарско-.храмовоо хозя!1СТПО,— с.м. С т р у л
Община, храм и дворец, ИДИ. 1963, .V- 3, стр. 18 сл.) как <'иад;и1рателои-началмш-
ков рабочих па])тиН, иостаплепиы.х в 1Ю]шдкс общественной иоппшюсти от городско!!
общним». Вопрос .этот остается педостаточпо ясиы.м. Парскне работинкн ирнп.декались,
00 всяком случае, то:1ько па второстепенные И1)ригациош1ЫО работы в пределах самого
царского хозяйства Отпоситольпо ик ирив.т1ечешш к военной с.тхжбе в Штыс. дон. о.,
см. ВДВ, J068, Л'< 3, СТ]., 1.S и .здесь прим. 21.

■н См. Т ю м о II е в, Г.ЧДШ, pas.-.;!!!); М '[ Г  е л ь ц е р 0])гаШ1зация jiomochch- ●
НОГО производства в Угарпте, ПС, 13 (76), 1905, стр. 68 сл. Разумеется, кузнечной,
ткацкое п керамическое д о м а ш нее П]юизнодстио, по отдолеипос от ссльоко1() хо
зяйства, было широко ра-чнято и, вероятно, в период 1юсло иадемш1 my.MepcJHix исевдо-
латифундпальны.х .хо.шйств, н око и Вавилонии (и  и несколько мепьшо.м масштабе —

периферии) достаточно широко. 1)аботали на об.меп.
Ср., одиаьо, операцию, отражеппую в связанных между собЫг доку-мепта.х DR,

503 л F6., 183, разобранных в работе Струпе, Община, храм и дворец, стр. 29 сл..—
17 храмовых служащих покупают у Sa(g)3-sa(g)i, жеиы Урукагипы, шер<мииую njimuy
(sik-sur).

ыа
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В частности, необходимо пзучпть действительный
уровень.товарности общественного производства, так как наше иредстав-
леиие о древие-м ближыевосточном хозя11ствс как о хозяйстве в основном
патуральиом, видимо, нуждается в проверке и уточнении. В рапиедииа-
стичсский исрпод (XXIV’^ в. до и. э.) даже управляющий хозяйством
храма ^’Ba-U получал в пользование земельньй! надел всего в 3 bur; сред-
iiiiii служобпьй! наДе:1 составлял всехЪ ^/is — Vc bur (Тюмепев, ГХДШ,
стр. 152; поборов с этих .livXcnoB’ne 15ыло). Зто давалЬщри .тогдашне!! нор
ме урожайности в 20 тбкГ. >sUa па bur ат дрибл11311тсльио 1 тысл.до приб
лизительно 3,5 тыс. sila yj^O/КГ.й плюс 1т~1,5 t>i.ic. ,sila, KOTopi.is? такой слу-
жапщй; получал нaтypaльщ.I^f‘^д04lO{^jI^.cтвйё>i,o^ i-tpasia. тс:м на»»1ш-
дивидуальиую семхж) в б^ш.топег т^А^йетшле^-ь pi\(Vio в ^’од. _
Таким обра;!ОМ, это рылп^еще >пно..^ёт9: арйь^е'^ряйс ^
изделиями их снабжадоч^^ра^^орос. хоз;я1шт;{щ ,.Й' ■
зпаом достовериор^ о, Vo.-ibiMiiX 'владс^цшх^ Tor.^'OTiineil'
вероятно, обслужйши^^пхея
обще о хозяйствах

дачей пашен пауки

●

T,'!!^iiiVeU' .'pij
  : «й.-^гелтамп^.П ,^1;а^ЛьШуии 1*о^ка^и If*

г><а/\щан-риВщии1^к‘о*в.

г
л

 V
Ф

ходимо лоставнтху, Лербд^-обой войррр: 4'itp /̂ррг.бвьф арсц
храма (//н>.л\-др1^')^^с^ав.1яв11фе .Мета.з.т. ^£е^^*т? п.’*-в.-Д

“ " ^.о-хр^^./овых-* у:’озя (icTij- 'Д* Д^пI^п^ra;^,l^'слулчащшш ца.^  -^i-r > .  . - , тч-лл ●. «
. 1*об.разом’ DTp.cBTiT.6*iioiia;»|lip *}j -хйздй кругов^

ты;.^^ ●

'гь1кй:?1.с и-Ю'г'^п&ау
гА ■'

>.
иых лйдлЧ 'j4”nM*o6.pa30M’ этб.свт1Т.6*прйа;да|1|р *}j -хйздй
пат, дво.рсыт 11б1^)Л(^гыььх Fa^ioK'n ''L. п, [itv€T.^i>4i;CLvV'eiV!'^'Vx63n6B
II работавнтхЩа imexpaMOBoii о'емлС-. Нр'шрйТпт’ли ●
ва, а тглчже Дор>катё.ли*бЬ.'^ее^йрупшл«: 1>пз cyiV>bi^'n!-ix«i*ia^^'‘lQB
киМ рираг.-: t ^кла;^ыв{\Ли oi^vio тот -/ГббЬ', . китбрый^Л^и

, ВОД1ГЛИ I . ОАДа явно в'-.ббдьгйих количествах, ёа>го Пх :?чО^;щТ'’тво*' ●/
. ' собиоТ, б;'. 1г НО]fi^piiTb?. ДЫи вительио как.усзанов!. Г В; Ф. Лос^га:^,

Дву])счье вл..познло сравнителы10-.ма^.'' хлеба и пр6и'+5’;ш;ествс11ио на прое-.
рбжг.е Пррсйдгкогб залива, в То вреуя как ввозтьлнсь золото, серебро,
медь, смелы, лос' и рабы со всех чстьцюх сторон света Меищу тем имеи-

●* ●!\ '

шшгами: 'W. Г. L е с ш а п s, TJie ОЫ Ва-
о II ж о. Foreign Trade in the Old Babylonian 1 e-

riod, Loidoi), 1Ш)0; сами по себе атп работы преаосходиы. по, к сожалению^ иаилюдешш
aiiTojia не уияаапы с общей i.-aiiTiinoii лроиаиодстпопных отношений п обществе Дву
речья. Из советских jiauOT статья II. Б. HiiKoitCKoii «Некоторые вопросы экономики
AccnpniicKoii дсрясапы» (ВДИ, 195G, .V:; 1, стр. 2S сл.) относится к более иоадлему керп^
ду, а ее же |)абота' «Могкдуиародное торговое объединение в Каншие» (ВДИ, I9Go, Л; о
Дстлео МТОК,— стр. 179 слл.) только намечает некоторые на проблем, подлежащих
псследовшнпо для II тыс. до и. э. Слг. также Р. G  а г о 1 1 i, Les As.'^yriens en Cappa-
doce, P., 1963). „

lioa.MO/Kiio, no составу трудящегося персонала владения шумерской е.нати оььш
сходны, с одно11 сторон!.!, с шу.морскпми /КО храмовы.ми хозяйствами, я с другой
с xoaaiicTua.Mii «долюш) пельмояч Египта Древнего царства. Рабочш'[ порсопал последних
щшбегал к .м('Лкому обмену н даже к мелко11 торгои.ле за весовые доиьги на .местном оа-
ааре — см. Ю. Я. U о {) с п е л к и п, Мипшыс отипшеннн в старпепшетско.м олцестпе,
ИВ. VI, стр. 342 слл. Что касгщтся степени товарности самих древнее!ннет-
СК11Х щ'льмоИшых xoaniicTi!, то 011ублпковап111.!е данные пока, по-нидп.мо.му, нс иоа-

0 ней с достаточно!! опредслешюсы.ю; вероятно, уровень товарности

Сейчас .можно нольаопаться
byloniaa Mercliant, Leiden, 1950;

ВОЛЯШТ 1'УДИТЬ
11роп;1водстпа 5ы.ч в них весьма невысок.

См. L а in 1) е г I, Toxles cominerciaux do Lagasb, BAss

t’ ln'a в Foreign Trade..., стр. IIG—139. Основными иредметамп выво
да из Двуречья III—П тыс. до п. были ткани (а также олово, дупшстыо смолы и мас-
ла 11 т п ^ по в отом случае Месопотамия была только перевалочным этаном междуиа-
4)04Hoii торговли, главным образом .между С1)одизо.мноморьс.\1 и Прано.м). Что до своза,
то "золото видимо, ввозилось из Иидии (Мелухи) через Дил1,муи (о-ва Бах1:сш1), так же
как рял ценных сортов дерева, слоновая кость, сердолик и ,чр.; медь — как из -МчДлои
Азии сухи.м путем, так и с юго-востока через Дильмун но морю; <'Лово — из совр.
Иранского Азербайджаиа через Аштур; лес, помимо Индии, получался сплавом вниз

1953, 2, стр. 58 слл.;

2*



и. м. дьяконов20

но хлебом обладали в излишке наиболее значительные хозяйства Вави
лонии и в III и еще во II тыс. до н. э.

Трудно сомневаться в том, что, во-первых, международный обмен
(поскольку только он мог разрешить сырьевую проблему) играл ведущую-
роль в экономике по сравнению с внутренним обменом; во-вторых, что,
хотя международный обмен базировался в Вавилонии главным образом на
накоплениях в государственных хозяйствах, однако  в нем участвова.чи и
частные лица (домашние общины за пределами царско-храмового xoanii-
ства II отдельные царские служащие); в-третьих, что из Вавилонии экс
портировались прежде всего продукты ткацкого ремесла, а так как до
машнее ремесло в III тыс. до н. э. еще не могло конкурировать с болыпп-
ми государственными ткацкими мастерскими а в начале II тыс. част
ные большие ремесленные мастерсТкие все же были редки, меж-ду тем как ме
талл и дерево были нужны всякому хозяйству,— то все это значит, что
для участия в импортной торговле ^гастные хозяйства до.чжиы были рас
полагать серебром в-четвертых, что как для приобротеиия серебра,

,  по Евфрату пз Сирии и Ма,той Азии; оттуда же шло впио; рабов (точное — пропмупшст-
● /репло рабьшь) в оспошюм пригоняли с гор к северу и-северо-востоку от Месопотамии
- ц из степи, по ие в больших количествах. ^

’’ Всполшнм, что 2 bur земли — обычный падел воина или сродного царского слу
жащего — мог в старовавилонскпи период дать до 14 тыс. sUa урожая. По|)ма посева
на 2 Ьиг'состапляла 1000—1800 sila (см. В. Meissner, Babylonien iiml Assyrien. I,
I'leidelberg, 1920 и поправку в т. II, стр. 492). Допустим, в co.mi.o такого слу'/г;ащего
было два вола, получавших в год около 4400 sila ячменя (см. Т lo мене в, ГХДП1,
стр. 326). Все же па прокорм семьи оставалось еще 7—8 тыс. sUa. Hi>n ro.unjoii пормо
на одного полноценного работппка-мужчпну в 4-X 365 sila к па жепщипу— п 3 X
365 sila такое хозяйство вполне могло бы и при этих условиях Л1)окор.мпть comi.io в
4—5 чел. в объеме рациопа, существовавшего п государственных х'озяпстиах^ Мранда,
мы зпаем, что царские служащие (и в собственном смысле, и работники nasi hutting
должны были уплачивать натуральный налог сверх своей обязанности пости службу;
тем более его уплачивали прочие граждане, прнчо.м по исключено, что па.чог дох()дцд
даже до половины урожая (см. W. von S о с1 с п, Aliw, .ч. V. bamtii,, поэтому норма ao>f-
лп менее чем в 2 bur но обеспечивала среднюю се.мью в достаточно!! .мере.^В то же промя
при участке земли в 5 bur, хотя и необ.ходима была дополннтелышя рабочая сил;!,
при этом излишки хлеба семье были обеспечены. Л богатая ж])ица-затнор1шца .Памас-
сани в Сггапаре сдавала в аренду 10 Ьпг своей с о  б с т в е н н о ii зе.м.'ш (т. о. не слу
жебной и не прннадле/кавшой ее фамилии); поскольку же аренда могла бг.тть испольпо!!
или из трети, иостольку это соответствует валово.му до.ходу в 20—30 тглс. sila. Такое
хозяйство .можно было бы счесть за товарное, но для этого необ.ходима уверенность,
па его излишний хлеб были покупатели. Однако xoaniiCTna, сами нмовпше излппш!:
ба, его не стали бы покупать, а хозяйства, едва сводип!1пге котимы с Koiiri,aN!H, ]ю нмоли
бы па это средств. 3!1ачит, этот излишний хлеб .можно б1.гло либо продавать узко спо-
циализиропаипы.м хозя!!Ствам (садоводческим, ремеслсгптым —■ по ведь и рс.мослсчгппцц
имели спои земельные наделы!), либо кредитовать этим хлебом маломошшяс .хозя1!стиц

урожая до урожая или до получения выручки за ре.меслошгую продукгипо и т. п.
Целью в этом случае бы.чо подчипеипе таких хозяйств и увеличение фонда pauouoii силы

.  судя по составу утвари в доку.неитах ])аздсла иму.цоства. в iiejo;ir,;n(.^f
впутрепппп TonapuHii 'рынок (бытовЫ!) в старовавилоишеом оощоствс все жо

существовал.
В одной госзщарственпой ткацкой мастерской при III дппастпи Ура могло ра

ботать 800 и более рабынь — см. Т ю .м е н е в , ГХДШ, стр. 318 (G. Hois п е г,
Tempelurkunden aus Telloli, В., 1901, № 164/19; ср. такясе, панриме}), хотя бы обшир
ные кожове!шьге мастерские Исипа XX в до н э — V Е. С г а w f о г (1, Sumerian
Economic Texts...

В иастояще!! работе термин «частный» употребляется как противоположпость
«государственному»; смысл «индивидуальны!!» в этот тср.мин не вкладывается. Имеются
в виду хозяйства домашппх общин или се.иеймых яч’ек внутри них. Такое хозяйство
(представленное своим главой — патриар.хом, обладающим в отпо1ПСниях с шкчтшим
миро.ч всеми полномочиями частного собственпика) является частиьш по отиошопшо
к гражданской общп!1е, по отдельные его члены частыы.мн хозяепа.ми ие являютемг,
а входят в домашиеобщинный хозяйственный коллектив.

8“ Ср. частачпо уже в раинединастический период (XXIV в. до п. э.): при торговле
с эла.мским пооорежьем Персидского залива часть заказчшсов иар>!ДУ о хлебом даиа.ча
тамкарам для иокуики товаров серебро (Иик. I, 313: два из трех заказчиков; Пик.

по

что
-хле-

от

«дома». Однако,
объеме
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так и для осущсствлеппя регулярпого бытового облюпа в натуральных
мелкие сель-^ 81продуктах при отсутствии постоянного товарного рыпк

скпе специализированные свободные хозяйства, целью производства ко
торых было лишь удовлетворение внутренних нужд (включая воспроиз
водство), пу/кдалпсь в кредите в-пятых, что в условиях широкой п
oerpoii потребности в кредите именно возможность легкого дохода пу
тем кредитования подобных хозя11ств и была той движуще!! сило11, которая
застав.тяла создавать крупные частные (включая домаишеобщпппые) по
левые хозя1'!ства Эти пять пунктов высказываются здесь в порядке
рабочей гипотезы, нуждающейся в тщательной проверке.

Падение гигантских псевдолатифуидиальных хозяйств времени
династии Ура привело к существенной перестройке экономики Двуречья.
От.тельиым царским людям была предоставлена весьма значительная хо
зяйственная инициатива; действительно, теперь не только общинные се
мьи, но и царские слулчащис пели собственное хозяйство на спой страх
и риск, что приводило к росту товарности частного производства. Ремес-
леиникп получили возможность реализовать продукцию па товарном рын
ке либо сам1Г, либо через царских сборщиков (которыми являлись те же .
тамкары или возглавлявшие их лица), а сцарски.л!хозяйством они no>iy^ _ .
чили возможность расплачиваться серебром В связи  с этим, как всегда
в древности при подъеме уровня товарности, расширяется собственно ра-

возникает

1П

. N

бовладольчески!! (в прямом смысле) хозяйственный уклад;

Л1

частное предпринимательство в области международной н посредниче-
част-;v 85 расцветскоп торговли и крупного ремесла; возникает временный

I, 310: один п:» четырнадцати заказчиков). Ио заказчики Эаиацира, импортера медис ппм
п

владельца крупной литейпои мастерско!! в У ре Х\'1И в . до и. э., ])асплачивалпс1>
уже исключительно серебром ~ см. UET, V, 5; 6; 20; 23; 81; 367; 428 = L е е ш а и s,
Foreign Trade..., стр. 36 сл.

Обмел через бытово!! рынок, преимущеотпенпо обмеп иатуральпьп'г,  песомпеппо,
существовал очень рапс; о ие.м мы наглядно знаем из Египта Древнего царства — см.
Ю. Я. П е р е п е л к II п. Меновые отпошоиия в староепшстском обществе, СВ, VI,
lO'lO, стр. 302 слл.; однако операции и па зто.м рынке были Kpaiiiie огранпчеиы иетолько
ввиду безденежности обмена, но п особенно ввиду сезшшого характера производства и
не могли осуществляться сколько-нпбудьшироко без кредита, а еще большую роль
иеи-збожно играл кредит для приобретения сырья, возможного лишь через опасный
и поустойчивьй! внопший рынок.

См. о сезонном характере натурального обмена ВДТ1,1968, Лс 3,стр. 20—22. О роли
се])обра в древпо!! Западной Азии снодпальпых нсследопаин!! пока нет; на пеобходп-
мость их указывает Лео.мапс (Lee ш а и ?, Foreign Trade..., ctj). 130; там же некоторые
предварительпые за.меча1И1я). Известно, однако, что хотя еще я XXIV в. тамкары брали
iiiioii раз от своих заказчиков серебро для закупок за рубежо.м (см. прим. 80), но
XXIII в. при скупке зе.моль по Обелиску Маништушу (с.м. 0)‘'СД1И, стр. 71 сл.) уплата
производилась еще в натуре, хотя мерилом стоимости слуяч'шю серебро. В ста])Ова-
вплонский период в подавляющем большинстве сделок
j)06j)0.

81

в

уплата в се-отмечается

На роль кредита в окопомике подобного типа и иа его характер впершле обра
тила внимание Инконскал (Распад..., стр. 18).

См. Р. К о S с li а к е г, Zur slaailichen iMrtscliaftsi'erwnItmig. ZA?f=, XF. 13 (47),
стр. 164: L ее m a n s, Tlie Old Babylonian Mercliaiil, стр. 103 (продажа рыбы,ше])стп).
Болышн! материал, собранный .М. Ламбером для премепп У])укапигы и его и])сдше-
ственпнкоп (XXIV в. до и. ».)i)oro статье «Texles commercianx do Laga-^Ii», II (BAss,
XL\’I1, 3, стр. J05 сл.) к вопросу о торговле почти не отпосится; ои больше!! частью
представляет документы выдач серебра служащим или. папрпмо]!, выдач меди как
сырья для кузнеца хра.ма (U1 С, 23 и 24), пли же уплаты торговы.м агсч1там храма либо
рыбакам :ia доставленны!! нродутчт; в редких случаях это подарки, обмениваемые меж
ду дпу.мя шу.мсрскнми го1)Одам1г-государствами или сделки мопеду храмовой админист-
])ац11ой и ее'собственными служащими (например, F6., 183). Как правило, собствошю
торговые сделю! посят характер натурального обмена,

и исусто11ЧНпост11 политических и экономических конъюнкту)!, вызывавших вре
менные скачки в развитии межпупародной торговли см. L е о m а п з, The Old Bal)ylo-
iiiaii Mercliaiit, особенно стр. 3.31—339.

85

I
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. Нормы рабского пра-нособственническпх тепдепдий п частного права
ва Вавилошш в это время за всю ее историю илиже всего к античным.

Ыо ввиду все жб недостаточного развития внутреннего товарного рын-

8G

ка осооенно сильно расцветает ростовщичество, несмотря на половин
чатые меры, принятые протпв пего Хаммурапп (ЗХ, §§ 88—9G). В ростов
щичество вовлекаются и храмы наряду с крупными царскими служа-
щпмн, особенно торговыми агентами-сборщиками {tamkarH) и крупными
ремесленниками-скупщнками самые термины tamfcarum и
ummVanum получают дополнительное значешю «ростовщик, кредитор»®®.
При этом/ат./ь5т и одно время даже порывают связь  с госу- J
дарствепной оргаппзацпей п выступают как частные представители рос
товщического капитала

Как показали Р. М. Адамс и Т. Якобсен перациоиалып.ге методы
орошения почвы в Дву1)ечье непрерывно приводили к засолению почв ]

1

f
Характерно, что все лзвестпг.хе пам до сих пор сборппки законов дротшеГ! За

падной Азии датируются: сборник Ур-Намму (очень краткпи) — XXI п.; Законы Эгп-
нуппы — XX в.; Законы ЛппптИштара — XX п.; Законы Хаммурапп — XVIII в.;
Хеттекпе законы —XVI (?) в.; Сродпоассщзпххскпе законы,— видимо, пе позже XV п.,
так как это — законы города-государства Лшгаур, а пе АссприГгской державы. Ранее
этого известно (н только в пересказе) лшш. очень примитивное законодательство Уру-
кагипы (XXIV в. до п. э.), иоздпсс же, в I тыс. древпсевро11скос  «закоподательство»
ноепт не часто юридический, по также религпозио-обрядовы!! и мора.тыиаГг характер; от
нововавплоиекпх законов известен только малепыги!! фрагмент, а о затсоиодательстпе
Ахемеппдекой державы есть только смутпые известия; зато дошло немало фраг.%!еитоп
поздних коппй все тех же Законов Хаммурапп. Почти все дошедиию соо1)1Шьи ^Jawoiiou
II тыс. до п. э. в основном ПОСПЯ1ПОПЫ правовт>тм ситуациям, принодипи'им к сто.пчиове-
нияммежду упаследованш.пга порядками традпциогшоп обтдипы ir традициоштого цар
ского хозяйства с возппкавшей пмеино п это время частной деловой 1.'рактпко1г.
также ЗВЛХ I, ВДИ, 1952, Лз 3, стр. 262.

В Двуречье примеры довольпо мпогочислоппы, см., хотя ог.т, роль храма
бога Сипа в Тутубе п его жрецов (И. Harris, The Archive of the Sin Temple in Klia-
fajah (Tutub), ICS, IX, 2, 1955, стр. 31 сл.; IX, 3, 1955, стр. 59 сл.), на которую обра
тил впимание А. И. Тюдхепев (ГХдШ, стр. 432). В Ллалахо — ЛТ, "="1^ — *32 и *30.

См. в ЗХ, §§ 49—52, Об, 89, 100—119 — tamkarum в с.мысло «кредитор»; шппй''-
ап-§и в смысле «его кредитор» — см., папри.мер, UET, V, 111, 8—II и л.п. Лгабош.гтпо
развитие этого терлгнна из шу.м. um-mi-a «учитель» («учитель» -> «.мастер» -»■ «рсмес.чеп-
ппк-ск>Т1щик» -> «ростовщик, кредитор»).

В Ларсе до ее завоеваппя царе.м Ха.мдгурапп в 1762 г. до п. э. торговые агептьт
(tamkaru), составлявише тесно сплоченную группу пли даже корпорацию, видимо,
очень мало были связаны с царскп.м хозя11Стпом (L  о с m а п s. The Old Babylonian
Merchant, гл. VI); точно также в Кшяе (М. S с li  о г г, ABKU, 170). Accupo-a.MopeiicKiio
купцы в торговых стапа.х п факторпях Малой Азии были и вовсе пе связаны с царе.м, а
скорее с местиьшп торговыми организациями, записовшими от общинных xi)a\rou п
районах, где велась зарубежная торговля,— см. И. Б. Я п к о в с к а я, 1сксты из
Кголь-телс в собраниях СССР, М., 1968, Введение, раздел 3 «Организация торговли»;
ср. о л а же, МТОК, стр. 187 (там же о том, что торговые «топариш;ества'> строи.'шсь па
базе домашних общин). Но при Ха.ммурапн та.\1кары бы.чл napcj\U.\ni служагаимн, хотя
и вели обпшрпуго частную торговую )i ростовщическую дсятельпость, подробно jjer.aa-
ментируемую в ЗХ. О роли tamkaru, wakil iamkari ii wakil ainurri в качестве спорщиков
(muSaddinutum) поставок с царских люде11 (ziitum)  в пользу дворца {namharli ekallim)
CM. L е е m а n s. The Old Babylonian Merchant, стр. 69—77, 81—95, 100—106. Сами
торговые агенты, — tamkaru, — тоясо уномпнаются в копце диггастгш Хам.мурапп в свя
зи со сдачей в царское хозяйство определенного сбора, igisu (ВВ, 70; 72). Леемапс скло
нен, по-види.мому, считать, что это налог с самих тамкаров', иа.м кажется иолоо г(‘роят-
пым, что тамкары былп отвотственпы за сбор этого полога с ыасслеиин; с.м. также
Kraus, Ein Edikt ties Konigs Amini-.^ailuqa, § 9. Собирали ли то же лица
налоги также и с общшшиков,— неясно; тексты говорят о «сборщиках» (выражопио
muSaddinum «заставляющий давать», параллельно ni’ts^pisum «заставляющий делать»;
последний вызывал общинников па трудовую ппшпшость), по это — не звание, атолько
наимедование фуикцпп, которая, поз.мож1го, могла по])учаться разл11Ч{ЕЫ.м должпостиы.м
лицам. Аналогичную роль могли пграть не только tamkaru, по и подчиненные и.м samallCi
«коробейники»-так, например, и Алалахе: АТ, *321 (гм. М. Л. Тельце р, Некоторые
вопросы политической истории древнего Алалаха, ВДИ, 1956, № 3, стр. 31, прим. 6).

80 J acobsen and Adams, Salt and Silt..., стр. 1251 сл.

80

88

!
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II ла^деиию урожайности. Этот процесс до известной степени компенсиро
вался освоением новых земель в результате изменения русел Евфрата и
Тигра. Но в связи с развитием ростовщичества, тормозившего прогресс
оо1дества, с середины II тыс. до и. э. Вавилония стала переживать глубокий
упадок, выразивш1П1ся, среди прочего, в новом росте домашнеобщиниых
организаций за счет Kpyiuii.ix индив11дуалы10-семе11ных хозяйств, в иа-

а такжецешш размаха международной торговли при династии касситов
в уме1Г1,1иеи1ш притока металлов и другого сырья  в страну.

Уже ко времени начала II тыс. до и. э. государственное (царское и
храмовое) хозяйство давно утратило свою роль общественного запасного
страхового фонда — социальные функции государства (помимо иоддер-
ичания существовапию!! классово)! структуры общества) сводились в ос
новном к организации орошения в масштабе речного бассейна, внешней
обороны и насильственного международного обмена посредств-ом Boinu.i;
в остальном Ил'е оно иаразити))овало на общество путем сбора
иасолеиия и поставок с царских лю.де11. В этом смысле даже земельные
хозяйства. KOTopj.io те же царские ремесленники воли на наделах,
данных им дворцом, суищетвовали, за вычетом уплачивавшихся ими по
боров и обязательной сдачи продукции, как бы изолиропашю от самого

взаимодеиство-

иа.логов с

вы-

царского хозя!И‘тва; гораздо более эти мелкие хозяйства
вали между собой, и с хозяйствами отдельных общинников, как о том сви-

доку.ментов; дошедшихдете.льствует огромное множество частноправовых
до нас именно от старовавилонского периода.

Чрозиыча11Ш) важно, что ЗХ, § 71 предоставляет всем царским .нодям
(неясно, относилось ли это и к isSakkd) право приобретать .землю в Ю0‘
ствеиность за пределалш царского земельного фонда (и том самым
нать в территориальные ouiuinii.i). Это'действнтельио и практиковалось ,
если царская служба и сама по себе открывала пути  к госудоре^'^спиоп

локальныхка])ьорс такого масштаба, который был недоступен членам
общин, то прикупка ца])скими служащими общшшо11 зем.лп давала им к
тому ИчО полпг.ю гражданские права. В то же время понятно, что и пскоп-
11)>10 члены гражданских общин стремились приобретать государствеппые
дол;кш)стт1 плшете с соответствующими наделами. Поэтому не удиви 1ель-

что в списках свидето.чей-старе^шгпн мы часто вст])счаем лиц гос^дор
ствопиых ирофссси!!, а жрецы даже по больше!! част!!, видимо, нмелп со -
ствегшую землю, а не условиь(е иаделы. Не случайно слово owilum «чс

«гражданин (общины)» в старовапплонекпй период прпооретает
в обращош!!! “■'.

Здесь мы ПС и.мсем возможности останавливаться па хозяйствах
та Ш — начала II тыс. до и. э. (экономика типа I В), типологически
ных с царскими и храмовыми хозяйствами Двуречья. Отмети.'! лишь, чг^
к ним в условиях Египта в известном смысле следует отпости и вельмо/к-
иые хозяйства, несмотря на их «фамильный» характер: по-вндимом5.
ха])актеру эксп.луатацпи рабочего персонала (разного рода людей «дома»,
а зате.м и hmw iijswt) они были сходны с шумерскими х])амовымп1

но.

и
ловок»,
значение «начальник, господин» также Егпп-

по

царскими хозяйствами, В Египте тоже начиная соЛЫ!Ь!МП» II

.Любопытно, что §§ 38 и 40 ЗХ, пт^ечисляя во:шожпых Держателей государст-
уполипаст жрпц-затпоршщ (naditum), по по жрецов. Деистшпс.шии, i
' имели служебные наделы (HG, IV, 802). Собствеппая земля жреца jno-

мяпута, например, в документе S с ]i о г г, ABRU, 192. Ио и шрицы-затвпр1гнцы па
ditiiin) обители бога Шамаша в Сиппарс часто покупали землю за «вое ириданос, ит

пидс колец (si wiru)-, ср. выше о земле naditum Ламассапи.
еВД, 21; Я к о б с о II, Правовое и имущест¬

венной земли,
цы очень редко

дававшееся им в . .
*'2 С.М., например, Рпфтпн,

лепное положение воипа-тёс1ит..., стр. 1.37 и др.
См. W. von S о d е п, ЛПм’, s. v.
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н. э. (Среднее царство) происходит существенная nepecrpoiiKa государст
венного п «вельможного» сектора пкош^мики с заметш.ьм J)octom частно
правовых отношений в более широком кругу населения. «1.(арскне hmw
в ото время составляли общегосударств.еиньи'! фонд /Kimoii сп.чы, ко
торый ие только эксплуатировался царским хооя]‘1ством, по из нсчо выда
вались работники для эксплуатации отдельными царскими служаш.нми и
пополнялось войско.

Переходя к областям западноазиатско!"! 11е])нфс[пш (экономика типа
I Б), с coжaлcниe^r приходится отметить, что Л1ы пока еще гигаом очень
мало об эламском, accnpuiicKOM и хурритско.м царском
зяйствах первой половины П тыс. до и. э. Здесь oi!ii, ио-вндп.молту, игра
ли значительно меньшую роЛь, чем в IOжпo^r Двурсчг.с, или в 1’Л'иите.
В частности, они ие монополизировал!! в raKoii степени !!и Kpyuiioro ремес
ла. 1Ш международ!!ой торговли (которая здесь, хотя и испо.ть.'нжала х[)а-
мовые II другие подобные накопления. ос1!овыпалась па дсяте.чыин'ти .то
вариществ, в значительной мере строившихся на домаш1’еоб11ип1!!ы \- ц

!)5 и храмовом XU-

01
Епштп.тогн переводят hm как «[)аб>>; по акк. warduin (и сем.^ ас1) соотпотстпуо-|

не 3To.\jy егппэтско.му термину, а термину Ь^к. [Ср. наблюдения О. Д. Верлопа отпо-
сптель!!о Египта Среднего царства, где в нсточшшг^^ упоминаются болыиие количества
«голов» h:n\v njswt (как установил Берлев — «(люди, поречислетп.ю в) неречня.ч/водо-
мостях»), которпх цари щедро равдавали своим сановникам, чшювинкам л воинам одно
временно с паптими и скотом; сами епштяпе четко различали этих йт\\'njswt от част
новладельческих рабов Ь^клу (см. О. Д. Б е р л е в, Стои.мость раоа в 1’..гш1те эпохи
Сродного царства, ВДП, Юбб, 1, стр. 36—37). Hmw njswt находились во владрищ,
царских U Х])амовых хо:ип1Ств, а также, как сказано, частных лиц, кото[)1.ш царг,
раздавал и вознаграждеипе за службу. Г1оследш1С имели право куилп-Ц1К>дажи и 1Г(>рг>^
дачи по наследству и в дар этих пожалованных им ца[)ОМ «голов» J.imw njswl (очщщд.
по, точнее гензоря, своих прав па пользование зтимт! «головам!!»). Однако государство,
имело безусловное право распоряжаться судьбо)) hmw njstw, 11ерорасн|)оделят1.
ме кду владельцами, изменять их местопребывание и ))Од запятиб, что осуществлялоег^
с помощью тгерподичсских «смотров», которым подвергались Ь'нм'njswt. Одп оГг
мпогочнелепных 11])офоссш'т hmw nj.swt, icoTopr.ie Tj)y;ui.’iiicb no н'пх oT|;ac;iHx ироц.ч-
водства. была также профессия воинов. Основная пронзнодственная Деятелыи1ст1,
Jimw nj.swt проходила па зе.млс, в рудниках, каменолом1!ях или масто|)С!<их. которг.го не-
бы.-JH их собственностью, равно как и ]ют])ебиые для производства орудия, сырье,
скот, (.вое содержание hnn\‘ njswt гголуча.ти в фор.ме скудного пат.'ралг.иого дово.чьсг-

одиако ^юследпое представляло coooii irx собс.твс1!пост!., KOTOjiyto они могли при-
умно кить работоГг на сторенге. Ошг н.мсли также право приобретать в собсч liemiocTi.
дви/Kи.мocть^ вк.чючая землю, и движи.\!оо имущество, включая jm6on b’kw. хотя прак
тически получали возможность

их

из

ВИЯ.

ие-

осущсствить это т|])аво лптг> в редких с.чучаях при
исключительно благопршп'иг1м стече!пш обстоятсл1.ств (с.м. О. Д. Б о л е в, «Рабы
ца|)я» в Египте эпохи Среднего !!apcTt{a, Лвто])еф. каид. дисс., 'I., 3 9()э). Ср. весьма схоч-
пые данные о bus mlk (-^.акк. arad .чагп) в Угаритс — Л). -'I. I’ е л i. и о [). Копая пуб
ликация то.кстов из ар.ч!гвовУгарита, БДII. 10G0, Л1; 3, стр. 1П2 —10П; о и ж е, «Царские
люди» (bns mlk)..., стр. 32—48. Girpai'ca //. Л/. Постовспой].

1очиее, может быть,, государствештом, так как лцчиоо хозшбство ца|)я, П!1дц.\1о.
существовало са.мо по себе,— с.м. Я и к о в с к а и, Хур])ит(чгая Лрраиха, ИДИ.

\-J (далее ХЛ), стр, 33. Маториа.ч д.чя лзучешш его — око.чо ;utyx Т111сяч
текстов, иольнгая часть которых и.чдаиа в KSS, XIII—'ХVI; см. пока ))аботы: Е. С
S i и. tliichfucs iTimarque.s а ))ropos clcs arcliivc.s adminislraUvcs fie Xnzi, ИЛ-s.s
CT]). J(' СЛ.; о ir a /к e.
С.Ч.; о H a

11)67,
a .s-

>2 1. K).5S,
стр. 1 1.3
L о w

E’influeiice bahvloiiienne a Nazi, JESMO,
же, Tabletlo.s-inedites dc Nuzi"

67-58.
, liAss, ТЛЯ ИШ2 2, стр. 57 сл.; К.

Miscellanea .\iiz.iana, Or, .28, И).50, 1, стр. 1 сл. Для Лссирни см. 1’Г',О.Л. стр.
Нуза не сдипствеппый город, i-де так пазыпае.мыб «дворец» был ие jieminoiii.iroir прашг-
те.’Щ, а лишь каицеля|шо11 rocynajjCTHcmioif) хозяйства. <1)рат\фо])т так же оцошшает
с ар-\'ео.чог!1ческой точки з/)0иля «дворец» в Этиуипс, построеплый Ш) ivropoii иолошшо

'  X иросуществовапший до XIX в. до ir. о. (И. F г  а и к Г о г 1. ТеЛ Л.«шаг,
●  K^alajo al'd^Kliorsabad. Secoml Preliminary Hopfjrt of liic Iracf Exjredilion, Cliica^jo,'

tiif t.5)- /1.ЛЯ далыш.х цор11фе])И11пых районов ПереднеГг Лзии I тыс. до ц. а.,
г  'во мпо^р.м сходиых^по стадии развития к более близкой периферии Месчтота.мим Ц

'  . ’ /аЫС., оора.щом ггодобпого^ке по столько дворца, сколько центра государствеииого .хо-
,ч .nniicjna, мтцет ● очевидно, слулсить цитадель  в Тейшебапгш (Пармир-б.чуре).

ИИ52. 2
у.
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родственных связях) Однако в принципе структура го^дарствспного
сектора акономикн была и здесь сходной. Так, нам известно, что п в хур-
piiTCKoii Лррапхе царские люди делились на две категории: «люди дома»
ЫГь bill — j^apcKiie «домочадцы»-служащис) и собственно «рабы» {wor-

— л,арские работники); ремесленники входили в число обеих катего-
piiir, ио царские земледельцы, видимо, числились преимущественно  «ра
бами»

Зато у пас имеются гораздо более полные сведения, огносящиеся к
Хеттскому царству. Здесь из государственного фонда (весьма обишриого —
рсзу.Т1>тат aaBoenannii!) были bi.iделены «до.мены» царя, uapcjxnx ])оди-
чеп и храмов, а все остальное.— по-видимо.м>д большая часть фонда —
было роздано и ycMoBin.ie наделы военачальникам, чиновникам,
щим II ремеслешппщ.м царя, а также жрецам за службу. Наделы :)тнх ца})-
ских служащих, видимо, нередко были значительно больше, чем в liami-
лоипи: например, надел одного из царСких писцов, носившего пе бог
весть KiiKoii BbicoiiJiii чин, обрабатывало 5(3<Ллько взрослых и работоспо
собных мужчин II женщин, не считая 35 стариков, старух и детей

«Царские люди», обрабатывапшпо как непосредственно царские зем
ли, так и служебные наделы царских л.юдей более высокой категории,
а также пасшие скот царя и его служащих, чаще всего называются в доку-

110 профессии (пастухи, земледельцы, ремесленники  н т. п.). но
и.мели и общее обозначение, выражаемое на письме шумерской гетеро
граммой SAG.СЁМЕ.IИ буквально «головы
Хеттских законах (ХЗ) они .четко противопоставляются
(FjO EL-LUM) Однако тут же следует отметить, что
ставляют «свободным» не только эту категорию, но  п «людей служоы»,
(LG IL-KI), т. е. вообще всех царе к и х л ю д е й, как работников,
так и служащих (§ XXX); и в то же время государственные «головы рабынь
н рабов» существенно отличались не только от рабов античных, но и от
частных рабов, хорошо известных нам из Малой н Передней Азии этого
же времени. Прежде всег^оин передавались в составе отчуждаемого не-

к о в с к а а

сл ужа-

ментах

рабынь и рабов»
«свободным»

в

ХЗ протпвопо-

Р. G а г с 1 1 i, Lcs A.^syriens en Cappadoce

I

V

I

, P., 1963, exp. 257; Я n
МТ01ч, cTp. 188.

Я ir к о иска я. ХЛ, стр. 32—33. Лтгалогпчпо и Эламе — см. J0 с и ф о в,
Элам, стр. 235 слл, В Ванилоппи, как мы видели выше, даже царские работиики-яем-
лсдсльцы к числу рабов по относились; в царском хозяйстве бы.ли здесь п рабы i$ соост-
воииом смысле слова, ио их^было ие.миого, как видпо из списка ИО. Л I. 1963. lljiaB.aa,
в зкгтреипы.ч случаях к работам в царском хозя11Ствс здесь .могли привлекаться
иые рабы царских людс!!— ВВ, 77. О рабах в Ajipaiixo см. А. S а а г i s а 1 <»,
Kirkuk Documents Belalinfj: to Slaves, Hebijigforsiae, 193-i. Собстпешю хурритскии те]1
М1Ш для «раба» — piir(i{m().

Хозяйство писца дворцовой хлебоиокариц Слчшилулиумаса—К. К.
S с li.li е i (I о г, Itotliiti.^che bamlschonkiing.snrkumlon,‘ МЮ', VI, 3 (далее — ИЬиц
текст LS, 1. Следует, конечно, иметь в виду, что производительность труда и урожаи

и Сирии и Ma.’ioii Азии были гшачитс.чьпо ниже, чем в Дву1)0чье. где. как извест
но, с()бира.чи басиослотп-ie урожащ что видно и выше из п]ш.ч. 77. В Угарите царским
ве.чьможа.м иногда выдавались це.^.ю поселении — с.м. PRU, III, 15.1И, однако чаше
выделялись разГ)])осшшыо в разных мостах и.мопия  с постройками, садом, полем^-
всегда без уиомииаиия лгодс11, их цасоляющих; ср.  Г е л ь ц е j), 11В.\.0У, стр. 8/.

Так, например, в дарственных па .землю. Прпме])ы с.м. в том же хозяГ|стве Суп-
пплулиумаса-писца; о государственных ]1абах-ре.меслеш1иках см. ХЗ, §§ 176 А. 2<Ю п
(§§ 61*1), 8()*Ь но Фридриху); может быть, также ХЗ, § 35. Рсмеслеиишш могли вхо
дить и в более высокую категорию царских служащих, см. § 51 и. вероятно, §§ 1бО-7_
161 (§§ 15*—16* по thpimpiixy) или, может 6bm>j являться даяю оощииипкг\ми-^(кж.цДг,
нами; ио во всяком случае в § 51 они относятся к государственным  людя.\1, так как ие^^
сут службу-уяЛЛяп; о государстпеипых рабах-зо.мледельцах с.м. Указ Телепинуса. § IH);
It i е m s с li и eider, HLU, текст LS, 3; И. О t  I e ii, Helliitisclte Toten.i‘iUiale'.IL,
1958. стр. 107, CTK. 3: «Инструкция .храмовым служапщм», KUB, Х1И, 1, IV.^3 и’ЛР-

рабах-скотоподах: О t t e n, ук. соч., стр. 107, стк. 3; ХЗ, § 35; и др.
ХЗ, § 35-36.
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движимого имущества, а не отдельно от него Затем, они обладали не
которой, хотя и ограниченной правоспособностью. За чле1говрслительство
им полагалось возмещение композицию за кражу вьиьчачипали либо
они сами, либо (чаще?) их хозяин Недвижимо]! собственности они не
имели (ве^^оятио, и не могли ее иметь?); но они могли владеть, например,
своим скотом и даже иногда держать условный надел, но не на правах
собственности Согласно описи служебного надела одного чиновника
на 90 «голов рабынь и рабов» приходилось около десятка коров, кото])ых
имел одни из этпх работников, по-видимому, в личном владении. Лица ;
3Toii подневольно]! категории, подобно общинникам, ж-или «домами», в
которых главы и нодчииепные члены имели перавныс права. По в отли- ,
чпе от общинников, «дома» царских люде]г, как прави.чо, пе обра.човынали ;
обширных «больших семе]]» и, главное, они не были собственниками  земли
и других средств производства. Царские работники  — «головы рабов» —
могли жениться на свободпых жешцииах (хотя ото приводило к пекото-

ХЗ, 32, ЗГ) II 30) и дажерым ограничениям таких жепв^ип в правах
вводить к себе в хозя]]ство свободного зятя ГЗ случае голода они мог.чи
предаться под покровительство постороннего свободпого лица
вызывало необходимость и работать на него (очевидно, основная работа

государственное хозяйство оставляла для этого хотя бы н<м%ото})ы]1
^досуг). В значительной мере состав хеттекпх подпевольиы.х работников
пополнялся, по-видимому, из населения, угнанного  с завоеваииы.х терри
торий. так называемых «пленных» {апгишаЬёя, пли ХЛМ.В.'Ч) — по из
NAM.R.-V пополнялись и с.лужилые люди более высоких катогори]]
в том числе и «люди оружия» («воешгообя.заппые», LU PUKUL), си.,
девшие на специальных наделах, которые были ш.щолсиы для носопия
царско]] службы территориальными общшшми.

107 что
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РимшпейдерСм. R i е m S с ]i п е i г1 е г, TILU, раяя1гп; полагает, правда,
мто упоминашю отпх люде]] п договоре о дареишг земли, па которой опи сидят, озггачаст
их iij)anocyio защиту,— очевидно, на случай, если попьпг собствоппик полытаотся их
сопхать с земли? Олпако ото толь'опанпо весьма сомнительно; ср. I. D i а к о п о f f, Die
hethiti.sche Ge.sollschart, MIO, XIII, 1968, 3, стр. 337. irpii.M. П8. Отметим, что и
паиилонскне iSs-akkn, видимо, ne могли произвольпо оставить свою слу/Киу п надел,
тоже составляя тюотояписю часть царского «дома».

'“2 ХЗ, §§ 8, 12, 14, ‘10; §§ VI, VII, IX, XII, ХШ, XV п т. я.
Этот тезис,

103
, давно пыцпияуты!! советскими учепыми, можно теперь счптать до-

^1- II- Р е t S с о W, Znr Noxalliaftuiig im holhitisclieii Reclit, ZAss,
ЗВЛХ II. стр. 289, прим. 1.

C.M.. ыапрлмер, людей LO URUi.LAL-T’/M, тгмевших наделы на земле, пода-
Егхшот-

1), II, может быть, вавилонские iSsakkii прп-
пределами зомельиого фонда того хозяйства, от ко-

казаипым

реннои царем городу Хатги,— R i е ш s с h и е i с! е г, IILU, текст LS, 3.
ские hraw Jijswt (см. выше, И])пм 91) ”
обретать землю п собстпешюсть
торого опп заппселн.

100 писца Сушшлулиумаса; ср. также ХЗ,
""" АЗ, § 6Ь (в толковашш И. Фптопха)

ХЗ, § 172 (§ 57* по ФрплрихуР
/■ ^ Р’ soziale Kla«se der NAM.RA-Leutc, JKF, I, 2, 1950, стр.

ПАС, I, 1961, стр. 40 СЛ.

за

52.

113'
П a 6 Д e, 0 рабстве в ХеттсколТхюсударстпе" I, 1961, стр. 40'сл!

Мурсилпс II сообщает в своих анналах, что он сделал пошгами
Сразу 3000 iNAM.RAna страны Туккама (А. Goetze Die Annalcn dcs Mursilia Ц,
MV.\G, 33, 1933^стр. 136 c.T.;.3TO то.тько одни пз довольно мпш'пх примеров); ср. ХЗ,
§ 40. Э.Л. Монаоде («О рабстве...», стр. 41—42), ссылаясь иа случаи бозиаказаппого
убийства NAM.RA во время их переселеиия, считает их обыкновенными рабами; од
нако следует различать их бесправное положеппс па марше ох того положения, которое
они приобретали (если иа месте пе попадали с лпчпоо услужение), будучи поселены па
определенном земельном участке и получив оиределеппую профессию, а с нею и неко
торые права. Впрочем, ср. бесправную категорию hippares, тоже, видимо, пленных
(гетерограмма LU A-SI-RUM «связаггаый»), которы.х солили артелями с Kpyroeoii по-
DVKoii,— 48—19 (ошибочно отождествлены с общшшнкамп у В. В. Иванова —

●кИДВ, стр. 315 и 325, прим. 4).

' V
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Следует остановиться па еще одном явлении, которое хорошо доку
ментировано для Хстхского царства, но наблюдается не только в нем
Речь ]гдет о царских дарениях участков государственной земли в о соб
ственность особо отличившимся приблнженпь^[. При этом одаряемые иног
да получали: иммунитет нс только от царской службы связанной
с условным держанием царско11 зe^глlI (что естественно при переходе
земли В’ собственность одаряемого), но и от общегосзщарствеипой повин
ности liizzi иногда же не получали такого им.мунитета но земля и
в этом случае становилась их собственностью. А так как почти вся цар
ская земля уже до этого была поделена между держателями служебных
наделов («людьми службы») и обрабатывалась «головами рабынь и рабов»,
вероятно прикрепленными к земле, то дарение TaKoii земли ие^сопровож
далось вьтселеинем всех этих людей: земля передавалась в собственность
новому хозяину вместе с обрабатывавшими ее людьми  и даже, возмож
но. вместе с держателями наделов за службу в это.м: случае нос.ледние
очевидно, должны были теперь иосыг службу на iroBoro хозяина; царь
как 01.1 переуступал ему их службу

Так возникает известная нам из районов хеттской сферы влияния
категория тиШёпШи отдельных лпц (в то время как Вавилония, J[ianpn-
мер, знала только категорию царских nmskemi). Если к этому дооавнть,
что в Хеттском царстве многие представители знати были царскшгп на- *

ассальными царькамп,
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мостниками различных рангов или даже прямо в

Имоотся п 1ШДУ передача царем земли из государствспппгофопда опредслепнол У
лицу по формуле Ш1 idcUn «забрал и отдал», ri3BeCTnoii также в Угарпте. Характерно д
неразвитости попятпя частио1г'со5стпо11!1ости па землю ва дреппем Востоке III— ’Г*’ ●
доп. а., что под oTnii формуло!!, как показ1.шаст пзучеппо угарптскпх докумепт »
может С1ч|и.тпатг,ся весьма различиоо содержаппе  — от" передачи земли во времсип
владение, расиоряжоине и пользование до смерти передающего п с сохрапеппем ее
составе гисударстпеиного земельного фонда (п порядке лорсраспределеппя межд> 3
ловпымп дер;католими) пилот!, до передачи оо п полную и безуелтшую <Гобстпс>ппос ●
Как нам представляется, хеттские Tt'axTi.t имеют  в виду имсчшо последнпй тип переда ,
см. подробное D i а к о 11 о г f, Die hcLhitische GesoUscIiafi, стр. :-)3S сл.; cp. Гольце p,
ИВЛОУ, стр. 87. Аналогичные яплошгя наблюдались в касситско1г Вапилопип н ЛР*

Как, иапрпмер, п случае дарения землп сапошшку Cuxvpvnyiiacy
XXVI. !3; ср. К. К. R i е ш s с h и о i d е г, Zum Lchnswesen bei den I-IelhUern, Arur,
33, 10G5, стр. 329 сл.; cp. также ХЗ, § XXXVI).

Так no многих других дарстпоппых ла землю.
М3 См. выше пример с бьпиией земле!! писца Супшглу.чиумаса, которую царь

рпл придворной даме Куваталле вместе с спдопшпмп па ной людь.ми; ср. выше прим, э
101.

выделялп
Хетт-Прямых указаний па это, по-видимому, пот, по когда .хеттские цари

хозп11стпо молки.м подчштепиы.м царькам л царош1ча.м (что так характерно для
.Л. G о с t Z е, Kleinasion^, Munch., 1957, стр. 103 сл.), то дера
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с.мского царства
тела'служебпых наделов, очсчшдио, оставались па своих мостах. гггчя-

М2 ‘в Ллалахс мы наблюдаем, наоборот, явление скупки царо.м земли вместе с
щимц па пей людьми у вельмож. Скорее всего, речь идет о продаже главами ^тарш
(в игюдслах террнторпалышродового объединения) домшшшх общий своих натри. [
хальпых Иран дарю. Однако иначе толкует эти тексты М. Л. Гельцер (ИТДЛ, ^.'1
Эти любопытные документ!.! изданы а малодостоверных воспронзводепиях и
точно изучены, но, по-ппднмом^\ представляют собой частные сделки между даром и ег
поддаппшш. Ср. практику выдач:! и^гeшIi^ :i даже целых сел вельможа.м в J гарпт
(не смешивать с дарешюм)—IIBAOV, стр. 87. ,-лтя

■“ В псточпиках по самому Хоттскому царству ясных даппых об этом нет, xoi»
парские люди и здесь .могли называться miiSk^num,— см. V. S о и с с к, Bandnotiz
ZU doH heLhitidchen Fejdertexten, MIO, VIII, 3, 1963, стр. 371 сл. Но такие данные есть
для здвпеевшего от Хеттского !Ц!рства Угарита. Здесь от люде!! LU
\l(l-si~rU~!U(l бтпн плт Пг>тгяггтто'л,"1 I Гг ,,х I.. .... /..w. /"РТ?!! TII. lu.iOl"!"
258-|- 126, в, III, 30;IV,17). Мыючпо ие знаем функции людей ЬО UN.TU и
ги-ща, по, во всяком случае, вероятно, что те п другие были дворцовы.мп служащими.
Об asini как обязаапых царской службе!! [рИки) см. в тексте Р1Ш, III,
М. Л. Г е л ь ц е р, Социальное деление свободных слоев в Угаритс, ПСЭИДМ, lJuo,
,стр. 6.8—69.

по
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то яснч"», что помимо собственно царских земель страна была усеяна име
ниями, представлявшими собой как бы маленькие царские xoaniicTHa в
локальном масштабе,— во всяком случае, слагавшиеся и них аграрные
отношения были вполне однотипны слагавшимся па napcKoii земле.

Нам мато известно о хозяйствах храмовых городов it отдельных ку.и>-
товых учреждешн! в Хеттской державе, однако ясно, что и эти хозя1к-тва
были типологически сходны с описанными выше

Хотя египетские hniw njswt вавилонские iSSak/iU (и д])угие nfisi
ЫШт), хеттские «головы рабынь и рабов» (SAG.GEMEЛ xyj)i)in-
ские государственные «рабы» [wardUtu) и ухаритские bus mlk «люди царя»
имеют между собой много различий, все же следует признать, что по|)СД
нами принципиально одна п та же социальная категория. Особенно ха
рактерна в этом отношении Вавилония. Здесь мы при.мсрио до 2000 г.
до II. э. видим III династии Ура, а они, как великолепно иоказа.л
в свое время В. В. Струве безусловно подвергались эксплуатации, ко
торую не назовешь иначе, как рабовладельчоско!!; причем если мужчипы-
гуруши II не назывались термином «раб», то по крайней мере их ж-енщпш.1
так пр>1Мо и назывались «рабынями»; но двести лет спустя, п]ш Хамму-
рапи, от столь многочисленно!! армии гурушей пе осталось, и следа, и их
место занимают ишшакку. юридически, по-впдимому, относимые хотя и
не к полноправной, но все же нерабской категории лиц — мушкепу, а
их женщины вообще освобождены от непосредственио!!
в царском хозяйстве. Египетские hmw iij.swt при всем
положении служат в BoiicKe, а хеттские «головы рабынь и рабов» также ма
ло походят на классических рабов; пленных хетты далеко не всегда об
ращают в рабство — часто в воинов.

Всю эту категорию лиц на Западе обычно называют «крепости!,ьми»
(serfs). Обозначение это неприемлемо, так как в своем качестве эксплуа
тируемых царских людей они не обладают главнейшей особенностью фоо-
дально-завиепмых крестьян — хотя бы частичной собственностью на срод
ства производства Это — лица, подвергающиеся виоэкоиомическоГг
эксплуатации (принуждаемые к труду па своих хозяев прямым государст
венным насилием) и лшпегшые собственности на средства производства, и

смысле они экономически более похожи ип рабов, чем на кого бы
то ни было другого. В то же вре.мя оли во многом  и от.'шчаются от тех,
кого мы привыкли называть рабами, да и сами древние по болынеч! части
отличали их от рабов в собственном смысле слова:
пит. isSakkum
ir(ad); в Египте
«рабов» b?k\v;

Пт

эксплуатации
их квазирабском

в этом

в Еагшлошш тиыкё-
от «раба» акк. wai'dum, шум.

«рабы царя») отлича.тгись от
и хотя у хеттов и хурритов государственные подиево.льиыо

люди термино.чогически не отличалист» o'i' рабов, но и они от.лича.чись во
многом от раоов по существу '

Соц иальнО'Экопомическ
изучена гора.здо менее.

и даже отличались
«рабы» hmw nj.swl (букв.

Елижиего Яостока I тыс. до и, э.
:  именно

ая истори!!
чем история П и даже III тысячоле'пп'|;

СС]10Д1ГНЫпоэтому в настоящем очерке мы почти пе заходили за рубеж '
II тыс. до н. э. Однако, не уг.туб.ляясь ни в o6ui.Mii анализ структур!)! об!цс-
стпа этого более позднего периода , ии в вопросы генезиса отдельных со
циальных категорн!! того времени, мы имеем право уже ccibiac отмотит|>

См. положонпе о «Камоппом домо» (царско.м мавзолсо л зпупокойяо.м храме) —
О t t о п, rictlntjsclie lotenritiialo, стр. J06; ХЗ, § 52; ср. KUB, ХШ, А. IV, 1.5 —J6.

И’’ О. Д. Борлеп 1та.зг.шает их «раба.мп царя»; но, как указыва-чосГ), лучше было бы
термшюлогпческп отличать ату категорию от собственно <фабои» {Ijjkw).

и» С.м. выше, прим. А'\.
120 Ош1 пе ЯП.ЧЯЛИС1) особы.\Е сослоппем тг поэтому перодко и.моли право ир!1обротагг»

собстпеппость; по к их во.1.можиииу качеству собстпошшкоп, равумсется, ска.'яипюо выше
отпосшея.пе
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ТО коренное обстоятельство, что и для Ассирийской державы —VII вв.
до 11. э. и, по-видимому, для Селевкидскон державы характерно преоб¬
ладание класса оксплуатируемых, подвергающи.хся ирямо.му внеэконо
мическому насилию и лишенных подлинной собственности на средства
производства, но не яв.тяющнхся ни непременно частной собственностью
представителе!! господствующего класса, ни только объектом, а не субъек-

а это чрезвычайно важно.— очевид-том права. И к oToii же категории
но, с.дсдует отнести некотор1лх эксплуатируемых производителен мате
риальных благ также и в древней Европе, в особенности тех, которые
тоже находились в собственности государства, хотя  и не обязательно

и др. Тот факт, что122
монархического, как, например, илоты, пене'сты
различие между илотами и сиартиата.ми б1>гло и этническое, п что сама
и.чотпя во.зиикла как результат завоевания,— факт, не имеющшй прпн-
циппалыюго значения для экономики: важно социально-экономическое
положение илотов, а оно весьма сходно с положение.м, скажем, хеттских
«голов рабынь и рабов».

Мы позволили себе здесь Bi.iihii из строгих рамок изучаемого в на
стоящем очерке периода потому, что это позволяет настаивать па основном
для нас положении: при всем различии между многообразными путями
развития отдельных групп древних обществ нет оснований относить их к
])азиым социально-экономическим фор.мациям. Общим для них всех яв
ляется (1) сочетание государственной собственности на землю п другие
средства производства с частной собственностью, но собственностью не
отдельных .чиц, а членов определенных общинных коллективов, которые
объединяют не эксплуатируемых, феода.тыю-з£?висим1>1Х крестьян,
а прежде всего наиболее полноправных для данного тина общества граждан-
собствошшков. которым именно эти гражданские коллективы и дают воз-
.можпость осуществ.чять собственность на землю н другие средства произ
водства; и (2) широкое распространение свободного труда полноправных
граж'даи-собственников наряду с эксп.зуатацией .чиц. .чпшелмых с(^бствен-
пости на средства производства и 11рипуждаем1,1х  к труду прямылг вне
экономическим насилием; эти последние лица .могут быть непосредстпэи-
iioii собственноегыо эксмлуатирующн.х лиц, юридически .чишенио/! cboiictb
субъекта права, по могут и не бтлть сю, и при этом могут эксплуатироваться
как отделынлми хозя!1СТвами, так и государством (все равно — мопархп-каколигархическим или иным) И поэтому точно так же,ческим

исключать Спарту из числа обществ античного (т. с. древ-
,

нет основания
него) этапа сопиа.чьио-экопомической истории человечества, так же нет
основания исключать из их числа и хеттское, египетское, шумеро-вави-

-хурригскоо, ассирийское и другие общества Блпжиег^о Востокалопскос.

VIIT-VIIгп 05 ociroimoii массо трудяпшхся асмлоде.чьдсп AccnpnficKoii держаны
пи.до в.п.—царских восолемщах {salmu пд-),) см. В. А. Я к о 5 с о п. Социальная струк
тура IIonoacciipinicKoro царства, ВД11, 11)55, Л'о 1, стр. 114 сл. Пршщиштально близки

н (“оловквдскпс* Xaoi.к ИВМ были , видимо.
Первое соиоставло1ше массы ассирийских эксплуатируемых работплков с ило

тами ирипадлежпт В. В. Струве (выступлемпе по докладу автора в 1937 г.). ^Рапее он
опоэиачал их как крспостиых — см. В. В. Струп е. История древнего Востока, Крат-

стр. 97. Напомижм, что ir U). Энгельс иапримере илотов указывал
Ф. Энгель с,

вемле ие является

●Kiiii курс, М., 1931
па нозмэжиооть прикреилепия к .землз в аятшпо'-ти. (1х. Маркс и
Соч., 2-е пзд., т. 21, М-, 1961, стр. 06). Прикрепление работников к

й KaKoii-.чибо одной классовой формации, ц пе это показательно для характе-привилегпеи
ра способа производства. ^

Разли'шые другие спосооы эксплуатации,— например, паемпых рабочих пли,
напротив, домочадцев п дальних родпчей сиспользоваппем патриархальных связей, а так
же должников,— являются во всей дрспиости явлеип imu второстепсишлма и побоч-

тому же, эти формы эксплуатации п.меют тенденцию псе более подгоняться подиымн; к
■ основлой тип эксплуатация, о которо.м говорятся  в тексте.

J
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III п первой половины II тыс. до и. э. (равно как  и ранние оищоства
Греции типа Крита или Пилоса II тыс. до и. э.).

Ые оправдывает отнесения этих обществ к какой-то iiiioii формации
п такое явление, как иерархическая структу^за государства у тех ящ хет
тов. В нашей научной литературе часто можпо встретиться с утвержде- г
нпе.м, что советские ученые видят па древнем Востоке рабовладение, в то '

феодализм. Это, однако, но вполне точно:время как западные ученые
советские ученые видят обычно на древпем Востоке рабовладол1>ческпй
с о ц II а л ь н о- э к о н о м и ч о с к и и строи, а западные ученые видят
в известные периоды восточной древности феодалып.п"! государст
венный строй: в западной исторической пауке первостепенным чаще
считается вопрос о государственной власти, обусловленность KOTopoii со-
цпальыо-экоиомпческшш отношениями игнорируется. Однако н-звестио,
что в пределах одной п той же соцпальио-экоиомическоз! формации воз
можны различные формы государственного строя. Поэтому нет никаких
причин, почему социально-экономический строй дрошюстп не мог бы по
родить iiepapxiHiecKoii системы властей, которую на Западе называют
феодальной, точно так и.е как он мог породить абсолютную моиа^зхто

демократическую республику. Это ие делает древневосточное общество
феодальным в марксистском
здесь иные отношения собственности: здесь ист совпадения суве])сиа тер
ритории с собственником земли, и рейты (категории здесь лини»
правовой) с налогом (категорией Tiy6aH4noiipaBOBoi!, бу;1Ь то налог день
гами, iiaTypoii или трудом); здесь господствуют разнообразные thhi.i со
четания государственно!! собствоииости с наличием разнообразные^  видов
общины как организации полноправных сельских хозяеп-сооствец-
ников (а не как организации эксплуатируемых крестьян—и в зпачи ге.ль-
iioii лзере для их эксп.луатации,— что характерно для средневехховья).
И, наконец, самое главное — эксп.луатирусмьп! класс здесь по своему
характеру отличен от эксплуатируемого класса в феодальном обществе.
Даже если эксплуатируемый на древнем Ближнем Востоке ис ззеогда по
хож на раба в привычном для нас смысле слова (поскольку он нс обяза-
те.льно чья-то собственность. inslrumcnLum vocale, и поскольку в правовом
0Т110И10П1Ш он не всегда только объект права, но часто наделен известной
правоспособностью), том но менее, подвергаясь эксилуатацин путем пцо-
экопомпческого прпнздкдения, он в то же врелгя (подобно })абам, но в
личне от феодалыю-завнсзгмых крестьян) лишен даже частич!Г011 собст
венности иа средства производства (в том хозяйстве, где его экси.чунти-
руют). ^

В этом смысле классический раб — лишь частпьн! cлyчaii оолее широ
кой тпиологнческой категории эксплуатируемых, характерш-ьч для вгего
древнего общества Запада и Востока; во пзбе/капис путаницы, неизбеж
но возникающей, если вводить понятия «раб в uiifpoKOM смысле слова» и
«раб в собственном смысле слова», может быть, удобно б]>тло бы прн.мс-

121л

термина. Дело в том. чтопошшанпи этого

частно-

13 сушпост!!, ^пообщо пеп])апоморно отгернропать подоипт.ш термппом. Отдоль-
пые об)дестиа Apemreii Л:пш пли Африки часто ие мепее разнятся друг ст друга, чем от
некоторых общесто ;i])eBneii Enpoin.i, а покотор1ло общестна древне!! Enpont.1 имеют Поль
ше сходства с отдельцыми азиатскими, чем с другими cBponciicKUMii, it т. Д. Очевидно,
нельзя механически противопоставлять по чисто гсограф1гчсск(>му признаку иокпе
«Восток» «Запад», тем мепее — коигтр\ч1ропать покую особую согашлыю-гжопоми-
ческуго формацтно, свойстпеггиую будто бы nceii Азии (или, ifaooopoT, nceii Европе) п
отличие от KaKoii бы тохш было области осталы!Ого мира. ГЗерпее будет говорить о j) а з-
л II ч н 1.Г X путях р а з в и' т и я одно т и п  и о ir у к о п о м и к и, характерно!!
для nceii дрошюстп ~ причем ие о двух, а по меньшой мере о пяти-шести путях- разшг-
тяя проявляющихся, к тому же, па различных стадиальных этапах внутри од!Г(И1 и аоСь
же ’формации.
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нить к ппм какой-либо общий, более всеобъемлющий тер:м111г,— папршюр,
«подневольные», что подчеркивает п большую широту термина по срав
нению с иоиятием «раб», и в то же вpe^гя для нас косвенно ассощш]^уется
именно с рабством, которое может рассматриваться как частный л наи
более HpKiiii и типичиьпг случай подневольного труда

По точно так же типологически однородны и свободные сельские хо
зяева как древне!! Западио!! Азии и Африки, так и древней Европы, объ
единенные в различные оргапизацпп, через которые они получают граж
данские права. Действительно, свободные общшшпки Западной Азии по
своему соцтгальиому положепито и объему п])ав существенно не отличают
ся, например, от свободных граждан мепее развитых греческих полисов с
монархическим или олигархическим з^стройством

Для ПШ1М1 фгодализ?га ^!o;тшo было бы оставить tojimiiii «заппспмыо'>. Чстсктаг
пссло.чопатоль И. Клима шюрпыо njmMciiii.T обоапачолпе <<п(‘1юл1>ппю> (nevolnik) к ва-
влловскому 1)1 us!,-гпит (с чом я сначала по считал возможггым гог.часиться), отличая ого
ТОМ1ГОТ awiliim как ('полпопрпшюго граждапина» (pinopravny оЬсап), и от irardum <-раоа»
(oirolc) — см. J. К 1 1 m а, Zakony Cbanmnirapilio. Praha, 1954, стр. 81—84.10. И - Семе-
пои (Ю. И. С о м сноп, П]юбломо социалыю-экопомичоского строя древнего Востока,
ПАЛ, 1905, Л'г 4, стр. 78) называет эксплуатпруомьпг класс на древнем Востоке «кабальпл-
камн», я рабопладольдеп, нольауюшпхся л.\ трудом,'—((кабаловладельцами»^ н даже
констрз'нруот особую «кабаловладельчсскуго» фор.мацпю. Де;,о в том, что оп оши
бочно считает долговое ]5абство ведущим для naiinoii формацип способом оксплупта-
цшг. Добавим, что для соцпальпо-пкогюмпческо!! xapaicTopiinTiKii  исследуемого обще-

какио отношения к собственности на средства пропаподства вступают
различные группы общества в процессе производства, а по то, щдкпм образо.м отп груп
пы псторпчсски возникли — п результате ли долгов или ппы.м путе.\г. Позтому «кабало-
пладольчоскую формадшо» Ю. II. Семенова можно отнести к категорнп неторпчеекпх
фатиомов. Ср. такясе прим. 184. По и иезаниепмо от отого предложенный 10. И. Се-
моиопы.м термпи но пиолно петорнчеекп грамотен: «ипбало)!» в историчсског! науке назы
вается не социальное отпошетшо, а документ — долговая сделка: «занплъ, господине,
оиъ у мг}1.ч съ свои.чи товпрыщи полтретьп рубли дтссъ государя моего серебра оъ ):а-
балу, а се, господшее, кабала )\(рсдъ тобою. Ц Неанъ Пваиовичь велЪлъ передъ собою ка
балу чести ( = ч11тать), и в кабалЪ пишетъ: се азъ О.чслышъ... да азъ Попрокъ, да азъ
И тика ()мслу>яповы дЬти заняли с-смя>'>... н т. д. Следовательно, «кабаловладсльцем»
можно было UI.I назвать толычО владельца подобного документа, но не вла.дельца самого
должника. Замстнлг, что в статье тогояхо автора (Ю. И. С е .м с п о в, Проб.тома стапов-
ЛС1ШЯ ic.'iaccoB и государства в странах древнего Востока (в трудах советских acciijm
логов и егнптологоп). И.\Л, 19G5, 3, стр. IG0 сл.), послящешю!! почти псключптельпо
разбо1)у некоторых работ Дьяконова, мои взгляды во многих отпогненшгх сильно
нскаядшы. Семепои по скупится на вопросительные и восклицательны е знакн.^по

воз])ая;е7!Ш1 чаще всего оспованьг па невнимательном чтенип рсце!!зпруел«ых работ
и на гшлном нозкакомстпо с первопсточппкамп. К сожалешпо, подобного рода по.тсми-
ь'а псе {‘ще вст1ючается в пашен науке. Везуоловно, нет никакой необходп-'гостн отка:зы-
ваться от продстанлетиг о единстве все.мнрио-исторического процесса п вводить поня
тия пощ.тч ^формаций» лтестного значения {С е м е  н о в, Проблема соцналыю-зконо.ми-
чоского С’;роя..., стр. 87).

11| едлагае.мая в nacTonmeii статье дофшшцнн основного зкснлуатпруе.мого клас
са охватывает все общества древнего т1ша, включая  п афршсапские (па несходство ко
торых с феодальными снрапедлпво укашавают франпузскно .\;а]1ксисты) и, как кажется,
исключает типичные феодальные (с])едпевоковые) облюства. Лнрочем, очевидно, что
мея;ду феодал!.1и>и зкономикой и более parineii <(auTH4iioii" (/ijicnneii) оконолтикш! нет
столь еилышго разр)дна, как Л1с/кду экономикой феодальной и капиталистической. (По-
сь'олт.ко больше разница лшш. между эконо.мнко!! западного средшч5еко1;ьл и экопоми-
Koir западноГ! античности, этого весьма необычного н малораспростраценпого ответвления
от ствола общечеловеческого хозяйственного развития, хотя и оказавшего кошсреню-
HCTOj'iHiocKJi огр.омное влияние на поздпейшее развитие человечества в Европе, а зате>г п
во псолг мире.) ni'K это^г, как известно, вес ец-е не вьп.спен вопрос о классе, кото
рый являлся бы дт1жуш(ч'г ciutoii для перехода от д])ошгостп к феодализму, даже
пределах западной антнчпосттг. В то ;ке время нельзя п отоя;дестплять. с одной стороны,
яIчOIгo^fIlкy и соцна.чьШ'Гн crpoii дрошшстп Востока и Запада, а с другой,— сродпевс-
КОВ1.Я, так ь'ак они все я;е являют во всем мире соиоршеппО несомненное стадиальное

соцпально-экоиомическо!'! (обшшшыо оргапиза-

ства нгккно,

о-

его

и в

и в ооластнразличие. Оно проявляется
Ц1Ш полноправных собственников п внеэкономическая эксплуатация лиц. полностью
лишеницх собствсниостн па средства производства,—  с одной стороны: общинные ор
ганизации зависимых крестьян и внеэкопо.\шчоская эксплуатация лиц, неполностью
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Конечно, нельзя недооценивать исключительно важную для дальиеГпне-
го развития человечества конкретно-историческую роль таких обществ,
как Афины VI — IV вв. до н. э., Коринф, поздиии Милет, 1’им времени
республики и т. п. Классический полис этого тина
но новый, своеобразный и чреватый важнейшими историческими
●ствнями путь развития в пределах все того же древнего общества.

конечно, совершен-
послед-

11о не

следует забывать, что он возник в процессе разрушения агнатических об
щинно-иерархических структур, хорошо известных всей древности без \
исключения — и возник, между прочим, потому, что гш на каком из сво
их TiyTcii развития древняя эконо.мика но могла oooirriicb без организа
ционного объединения полноправш.1х свободных сельских хозяев, т, е.
без древней общины, если не одного, так другого типа. Для обнщств, воз-

1
»

никшпх из этих класспчески.х античных полисов с товаронронзводя1цнми
рабовладельческими иидивидуальнымп хозяйствами, характерна «односек
торная» система древне!! экономики со сведением государственного  xoanii-
ства до минп.мума^^^. По сам этот «общиныьп!» (внегосударствснный) сектор
экономики (если отвлечься от уровня товарности, Koxopi.iii -мог быть 11азлич-
ным) отлично известен и в Азин, и само на.чнчие почти «односс1что))ио1Ь>
экономики не доказывает принадлежности обществ типа перикловых Афиц
!1 т. п. к особо!!. «в1>!С11!ей» формации по сравнению с теми древними обще
ствами. где имелся также и развитой государственны!! се.ктор э!\ои()М1п-сц;

в caMoii Греции — К’ыосс
Пилос, Микены и т. и.). К тому >ке и сама западная анти'пюсть пиала и
iDvroi'i тин «односекторно!!» экономики с непомерным проооладаииом
'  Спарте. В этом othoi

(включая не только Азию, но и ранние общества

ife!i„uгосударственного сектора, иаиример враз

лишеппых собстпопиости па средства проппподстпа,—  с другол). ”Доо-
логическси! (л{атериальпо мыслимьи! мир сворхъестествеипьт-х существ п ^
пше дт)\'г друга культы при педуще!! ролтг ооряда, прспмущестиошю сьстсьал i pano-j...
;ScTb - с Sinoii ^тороиьи >тпр-духо.1пых сверхъестестпеппых суищепи лоптатичоскр^
ппаи.мпоисключающгщ культы с оспоппы.м удароппелг, иа])яду с оорядо.ч, па 'TiiTocKyjQ
лоту, кастовая грамотность пропмущсстпонпо в руках nyxoBeircTiia, с A|iyroii)
В частности, особенно важно отмстить, что гражданские органп.чаншг нолио!грц,,,л ^ ●
свободных ])апл1гчпого п]>оис.хождон!гя н характера существовали в дрсчигости всег.ча
-Монархическая форма госудфства была 1гапболее частой, по встречалась и оли 'ар'
хнчоская (в .‘\:н ауре начала II тыс, до и. э., с.м, РЗО^А, ст]). 20, в некоторых городц^^
государствах дрош.ой Сирии и (1Ч!Ш1КШ1, в Север^юй Африке, в 3rpyj)Uii, особег/по
в Г])ецин; к neii и:е, вероятно. отпосл.тпсь республики Индии, ошюанпыо п ctuti.o:
Г. .М. Б о и г а р д-Л о в и н, 1^ссиубликн в древ1го1”| В/гдш), ВД1Г 101)0, Л;; 3, ctj). 8—’
35); наиболее редкой была форма демократическая. Преувеличение cnoeoupaami госу..
дар-'.твеииого строя Востока но срагигегшю с Западом обт.ясняется, как нам кажется^
.чпакомством бо.тылинства иовостоноводов лишь с отдельными наиболее розтю вы)ягжеа-
ны.\ш форма>ш; в дойстпительеги же можно констатировать, что полисный строч
если II но всегда в полностью ))азвптой форме, был не редкостью па всех контипептих
и не представляет ничего, принципиально отличающего Запад от так !1ааывие.мого Вос
тока. .'Вниь и редких случаях очень ]!азплтого для древнего мира товарного хозяцетац
с lara.Tiicb совсе.м особые формы полиса, в частности,— формы ]1абопладел1.иос,ко11
дюкратш!. С другой стороны, монархии достаточно обширного территориального ох
вата возникали порвоиачальпо только на базе объедписния iijipiii'aunoinnni сети цс.чого
речного бассейна (Бгипет; также Вавилония — но как ст|)уктура, об-ьедиииго-цая
общины, автономные во ипутрешшх делах), или же п виде объедипе шя в иорар.\нче«

. -ском порядке полуавтояо-мных общппны-х образований и мелких царств (Хоттекпя дер
жа ы). Лишь в I тыс. до п. э. тхишкают так называемые «мировые» лооиныо илшоршг,
о причинах чего с.м. Я н к о в с к а я, Некоторые вопросы экономики Ассирийской
державы, ВДН, 1956, Дг 1, стр, 44 сл.; Дьяконов, ОЧЭ, стр. 54 сл. Кпим же от
носятся II эллиипстггческие монархии, к которым,  в свою очередь, типологически была
близка и Римская империя, особенно в эпо.ху домииата. Однако эти проблемы (как н,
например, вопрос о типологической .характеристике империй Маурья пли Хапь) лежат
далеью за пределами рассматривас.мого здесь круга вопросов.

127 Однако государственный земельный фонд и государственная казна, разумеется,
повсюду существовали и в западпо!! древности, и государственное хозяйство по совсем
отсутствовало п тут.

До-
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азиатские государства III—II тыс. до н. э. — особенно города-государст
ва — именно в силу их «двухсекторного» характера являют скорее как бы
ранний этап некоего типа, промежуточного между Спартой, Критом и т. п.,
с одной стороны, п Афинами, Коринфом, республиканским Римом, с дру
гой. При этом, конечно, нужно в любом случае учитывать, что в настоя
щей статье говорится лишь о ранней стадии историп древнего мира:
в дальнейшем, пачиная с I тыс. до н. э., древнее общество могло идти по мно
гим разным путям развития, каждый из которых можно выделить и все
их перенумеровать; но это вовсе не должно означать, что в различ
ных частях древнего мира возникалп принципиально разные социально-
экономические формации местного значения.

5. ОБЩИЕ ВЫВОДЫ. СТРУКТУРА ОБЩЕСТВА
II СПОСОБ ПРОИЗВОДСТВА ИА БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ

К СЕРЕДИНЕ II тыс. до п. э.

В заключение вкратце охарактеризуем классовую структуру ближне-
восточного'общества до середины II тыс. до н. э.

Верхушку общества образовывала начиная с пос.чедней четверти
III тыс. до н. э. преимущественно служилая знать. Еслп рядовые царские
люди повсюду в Азии достаточно четко отличаются от рядовых граждан
территориальных общин, то в верхушечных слоях служилая и общинная
знать всегда в большей или меньшей степени срастаются. Если в Шумере
п Аккаде до объеднпеппя страны еще достаточно явственно различалась
крупная общинная знать, видимо, выступавшая против непомерного роста
власти правптеля-царя, а позже возобладала военно-чиновная знать из
ближайшего окружения последнего, то ко II тыс. до и. э. вавилонская
служилая знать, хотя в принципе не принадлежала к верхушке терри
ториальной общины, но сливалась с ней путем приобретения частной
земли что давало ей право на членство в общине и гражданское пол
ноправие. Таким образом, знатные чиновники входят  в число «людей»
или «господ» (ашИй) В Хеттской державе община-завоевательница
почти целиком превратилась в господствующую группировку служилой
знати всего царства — это так называемые «господа (общины) Хаттп»
В пх числе были военачальники, высшие жрецы столицы, чиновники и

. Основу богатства хеттской знатп составляли131
приближенные царя
либо служебные наделы, выделенные из царской земли, либо затем цар
ские дарения, паходпвшнеся в ее, знати, частной собственности
крайней мере, в собственности ее домашних общин).  В синхронных Асси
рии и Аррапхе можно наблюдать и встречный процесс выделения знати
из топ части членов территориальных общин, которая нажилась на тор

128 вШавплоппп начиная с XXI в. до и. э. подавлятощее большинство зн^тель-
своему матерпальполгу состоянию фигур носят в документах чинов^ьн i

бы звание торгового агента (tamkarum). Но в то же время характерно,
-- свпдетелеи-старейшин в протоколах судебных процессов истому

добаых документах - перетаях, воеглавляемых обычно градоначальником
йногие лица носят жреческие, а ташке и чиновные звапия, В то же
чаи прикупки свободной от службы («вечной») земли царскими служащшш, например,

Этот‘1си0кт термина ашИй подчеркивает Краус (F. R. К г а и з, Ein ^dikt des Ко-
nigs Ammi-.saduaa ), что приводит его к ошибочному отождествлению аючч тольлу i.
заатыо, а тиёкёпй - со всехга рядовыми пoддaнны^ш царя. ^.п^ттягаюшую на

^38 Goetz е, KleinasienS стр. 104; ср. ипструкцпю «господам», возлагающую н
них обязаииость верности царю: Schuler, HD, стр. 22 сл. votth в ре-

131 Это объясняется тем, что вся или почти вся небольшая община латти и рс
зультате завоеваний, осуществленных ее царялш, была вовлечена в государственное
управление п оторвалась от собственно общинного, крестьянского хозяйства.
3 Вестник лрзвпей иоторчп, J'Jj 4

ных по
тулы пли хотя
что и в перечнях

129
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говле и особенно на ростовщпческпх операциях п захватила также госу
дарственные должности эта новая знать создает индивидуализирован
ные частные имения, практически уже независимые от территориальной
общины.

В имениях зажиточных людей и знати остро встает вопрос о рабочей
силе. В Хеттском царстве и — при несколько иной системе организации —
в Египте он разрешается преимущественно тем, что служебные, а затем
и собственные (например дарованные) имения обрабатывались царскими
работниками. Во всех странах Западной Азии, по в особенности в таких
странах, где, как в Ассирии и Аррапхе, тон пока еще задает не служплая
знать, а обгцинные богачи, важнейшим способом приобретения рабочей
силы становится закабаление соседей и родичей, обедневших в резуль
тате специализации и интенсификации отраслей сельского|];хозяйства, а
также связанных с этим действий ростовщиков, и в результате стихий
ных и военных бедствий. Надо подчеркнуть, что долговое порабощение —●
не всеобщее явление истории древнего Востока, а лишь временно возни
кающее в определенных критических условиях К тому же значение
его несколько преувеличивается для нас вследствие того, что долговое
порабощение было предметом договора и потому всегда фиксировалось
документально, а другие способы приобретения рабочей силы — далеко
не всегда Однако для Ближнего Востока первой половины II тыс.
порабощение за долги действительно характерно, и, между прочим, здесь
оно повсеместно приводит к возникновению столь типичной для этого
времени категории ^apirUfhaplrii, в которых ранее ошибочно видели пред..

Это — изгои, бежавшие из своих общин пз-зл
разорения, бродяпще из страны в страну или оседающие в труднодостуц..
ных «маки» и занимающиеся разбоем, наемным трудом или служащие ^
наемных войсках Вместе с массовым явлением долгового закабалеии,.
они появляются на рубеже II тыс. до н. э. и бесследно исчезают вместл

ков еврейских племен.

с ним же до наступления I тыс. до н. э.
Основную часть населения в рассматриваемое время составляет г*,

часть свободных общинников, которая не эксплуатировала труда гепетц^
посторонних для домашней общины подневольных лиц. Это былческп

^  не.
режиточныи класс, воплощающий в себе то, что сохранилось от первона
чальной первобытнообщинной массы, подобно тому как при капитализм^

Так, в-Аррапхе самые крупные ростовщики п скупщики земли — это,-  - - ^ одпой
стороны, ТехпбТплла, глава одной из крепостей (halSuhlu) п отец царицы, и Тульпу£^
найя, дочь управляющего дворцом, а с другой,— лечпповиые общппшпш Аккуця i»
Илапу — см. Янковская, Распад..., стр. 6—13; в Ашшуре ])ОСтопщпки и скуц'
щикп земли РшпНабиу, его сып ИддппКубе п внук КидппАдад, а также и другие бо1
гачп, выявляемые по документам в KAJ, впдпмо, не носили никаких титулов и зваиихГ
Для ростовщиков вообще характерно находиться как бы за кулисами власти, па
обратила внимание автора Н. Б. Янковская.

См. РЗОА, стр. 60—74; Янковская, Распад..., стр. И—12.
Одним из критпчес^шх периодов была эпоха бурного роста мелких и средпих

частных хозяйств в первой половине II тыс. до н, э., сопровождавшаяся неиомерпылт
развитием ростовщического кредита. Роль долгового рабства в древпеп Азии часто силь
но пpeyвeлIПJПвaoтcя; оно не играло существенной роли пп в III, когда слишком еще
спльпы были общипные связи взаимопомощи, пи в начале I тыс. до п. э., когда почти
исчезли те слои свободного крестьяпства, па котором преилгуществеппо паразитировали
ростовщики (об объеме долгового порабощеипп в поздней Ассирии см. Я к о б с о и
Социальная структура Новоассприйского царства, стр, Щ сл.; как указал нам М. Л*
Дандамаев, в поздней Вавплопгш также встречаются лишь единичные кабальные сдел
ки)-

что

Покз'пка детей в рабство у их родителей, например, фиксировалась договором
но не покупка раоов, пригнанных пз-за рубежа. Наличие их, одпако, документально
аасвидогельствовано, например, отдельными указаппями на этпикои раба в договорах
о разделе имущества и т. п. ^ '

130 См. литературу в БДИ, 1968, № 3, стр. 23, прим. 98.
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Крестьянство воплощает в себе то, что сохранилось от феодально-зави
симого крестьянства; и как прн капитализме крестьянство непрерывно
расслаивается на сельскую буржуазию и сельский пролетариат, так п от
общинного крестьянства непрерывно отслаиваются его верхп и низы.
В связи с выделеппем знати из общпн п получением ею иммунитетов
начинает намечаться сословное деление между свободной от налогов и
повппностей знатью, а также гранчданамп некоторых привилегированных
городских и храмовых общпн с одной стороны, и крестьянской
общинников, с другой. Наименее зажиточные слои общинников отка
лываются от класса свободных крестьян, постепенно переходя
рабов-должнпков или хапиру или же уходя на службу  в царское
ство.

138

массой

в число
хозяй-

Царские люди всегда делятся на две категории, хотя, например, в В^а-
вплоппи при Хаммурапп обе категорпп (не включая лишь воинов) ^ ,
видимо, классифицировались одинаково как мушкепу Первая кате
гория — это царские служащие, получавшие условные служебные наделы
из царской земли. Это военачальники, придворные, чиновники, ремеслен
ники. отчасти жрецы, а также профессиональные воины, не входящие во
всеобщее ополчение Несмотря па свое зависимое социальное положе-

Как показывает анализ ассприпскпх документов (РЗОА, стр. 73), общппиьш
богачам к середине II тыс. до п. э. удалось совершенно освободпться от реального вы-
полпеппя общпнпых повпнпостей (п, возможно, от уплаты налогов); эта обязанность
{Ики Sa alaiUtc) была целиком возложена на беднейшую часть общинного крестьянства,
которая песла ее за себя и за своих «хозяев» и «покровителей». Если сопоставить это с
фактом срастания общинной верхушки с верхушкой царских служащих, то можно ска
зать, что после изучаемого периода знать выбыла из общин и начала иротпвостоять
н;пипнка.м (членам территориальных общий) как пеподатпое сословие — податвому.

С иммунитетами часто было связано дарение земли — см. у хеттов, например,
КиВ, XXVI, 43,п 50.

Прпвплегировапные городские и храмовые общины характерны для Ближ
него Востока I тыс. до и. э., включая п эллпппстцческип период,— с.ч. I. М. D i а к о-

I  п о f I, Л Babylonian Political Pamphlet from about 700 В. С., «Studies in Honor of Benno
Landsborger», Chicago, 1965, стр. 343 слл.; Г. X. Саркисян, Самоуправляющийся
город Селевкпдской'Вавплоппп, ВДИ, 1952, Л'» 1, стр. 72 слл.; А. Г. П е рп х а н я и.
Храмовые объединения Малой Азии и Армеппи, М., 1959; И. Д. А м у с и н, «Народ
земли», ВДИ, 1955, № 2, стр. 30 слл. Однако уже и ХЗ, §§ 50—51 знают прпвилегпр^
ванные храмовые города; в Вавилопип начало привилегиям первого города—Спппара
было, по-видпмому, положено при Самсуилуне, сыне Хаммурапп, о чем будет рас
сказано в другой работе.

14“ Вонпы, так же как п высшие чиновники, имели право на
«человек» нозавпспмо от паличия собственности в общинах. По крайней мере, доку
мептальпо известно, что воины не включались в число тиШпй. Но, например, в письме
ВВ 36 стк 13 обозначоипе awilum «человек», видимо, применено к воиау-гейит
лишь в’ бытовом по пе в терминологическом смысле («начальник»). Возможны также
случаи обоаначенпя царского служащего термином awilum по причине
земельной собствепиостп дополнительно к служебному наделу. Наконец,

'  забывать что ашГ/ат означает п «человека» вообще, т. е. в противоположность, с
одной стопопы, божеству, а с другой,— яспвотпому.

Вообще из всех государств Ближнего Востока II тыс. до п. э. Вавилония при
Хаммураш! была иаиболес «либеральной»: здесь царские работники пе

.  к рабам, были приняты по крайней мере некоторые меры против засилия lecT
'  ' па Сог1»яи11чрниеигюцепта II произвольных мер со стороны ростовщиков — оА, S8O0 оо;,

I  срок дол?овТо рабства был ограппчеи тремя годами (ЗХ, § 117), зиачительпо мягче,
чем в rrnvrnv стоааах, было уголовное право.

^●12'^Хопошсе^ представление о ирофессиопальном п социальном составе царсьпх
людей п гтяповавплонский период можио получить по переписке Хаммурапп с Шамаш-
хази^^эм - Го в^ше, прим. 60 и 67; ср. Д ь я к о  п о в, Muskenum...; более общий их
поротеиь см. к V а и s, Bin Edikt des Konigs Ammi-saduqa, § 13', где
naH biltim rabi [ШакШЦ rnuskenuyBOvmu — гЫйт u bahrum, «иес^щие

I  прочие царские службы» {ilkum ahum) ~ имеются в виду привилегированные царскою
служащие — жрецы, тамкары, адмппистрпцпя и т. и. Все эти категории лиц платили
побор ZAG.ilA (miksum) со своей ^ сельскохозяйствеиноц продукции, помимо «дохода»
(ЫПит), которым были обязаны nasi biltim и Шаккй\ ср. еще К г а и s.

об-
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обозначение awilum

, Eiu Edikl des Ко-
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ние, они в основном прпнадлежалп к господствующему классу, что осо
бенно ясно видно на примерах-Египта и Хеттского царства, где они экс
плуатировали царских люден низшей категорпп. В Вавилонии, так же
как, вероятно, у хеттов и в других странах, они нередко имели частных
рабов и в принципе царским людям этой категории был открыт выход
в ряды служилой знати.

Вторая категория — это царские работники. Они лишепы собственно
сти на средства производства и подвергаются внеэкономическому при-

% нуждению; нередко они вербуются из покоренных пародов; в ряде слу
чаев они прикреплены к обрабатываемой ими земле или, во всяком слу
чае, к царскому илп вельможному «дому», часть которого они составляют;
в социально-правовом отношении сами древние иногда относили их к
рабам, иногда — нет. Во всяком случае, они гораздо более сходны с ра
бами, чем с феодально-зависимыми крестьянами. Скорее всего, эта кате
гория — аналог илотов.

Наконец, ниже всего стояли собственно частные рабы. Эта категория
долго была в центре внимания нашей науки, о ней написано много спе
циальных работ, и поэтому здесь на этом можно подробно не останав.чп-
ваться. Отметим лишь, что на особом и часто в несколько лучшем поло
жении были рабы за долги и другие патриархальио-завпсимые лица,
частично приравниваемые к рабам так, долговое рабство ие всегда
бывало вечным. Отметим также то чрезвычайно важное обстоятельство,
что численно и по своей роли в экономике собственно рабы па Ближнем
Востоке III—II тыс. до н. э. играли роль не очень большую, которую»
однако, цельзя недооценивать, так как существование рабства освобож
дало руки для наиболее важных работ и накладывало свой отпечаток на
все право и на всю идеологию общества Но, в сущности, рабы в
сооственном смысле слова (т. е. люди — частная ”co6cTBeHnocTb, люди

225 сл., где сткк. И'—12' гласят: LAL -Ь U ШакЫпг rei
чего “ na-aS [biltim] «педопшш ишшаккума, паст[уха1 степи п паН [biUini]»^
чяйт ^ заключить, что термппы паН ЫШт «npnuocnmnii доход» по вклю-
чав-^ишшаккумов; одиако это не так, поскольку в сткк. 15'—17' все категории строк
fдnvгяй^ na-aS [ЫШт]. Вот почему мы восстапавлпваем перевод^
едиияютигт ^ "^^а/ко «и (другие)'/геи1А;влй» в эдикте Аммпцадукп. Общпи, оо
числе в носит тер>пш мушкешу.ч п в болыпипстве других текстов, в то.

например ЗЭ, § 50; ЗХ, §§ 15—16, 175—176.
^попягтятт^’ ВИДЫ зависимости, как оспопапные на «оживлоя№»
по богача во время голода; ХЗ. § 172-§57*
сто 64 ^ > я . ’ ^ § 39- KAJ, 7; 167; 168; ср ЗВАХ, II, стр. 220; 232; РЗОА,

стп f ° Этнос п социальное деление в Асслршг, СВ,
к ат’ 6 IT гтгч ● pqAa^ некоторых видах «усыновлеппя» и «прииятпя в братство» (сл ●
KAJ Ь II др„ РЗОА, стр. 66 сл.; Ю с и ф о в, ДБЭ ств 6 сл * в Аррапхе: Pfeiffer
?ия в почрп» п 23, 30—34, 36, 42—судебпыо процессы по сделкам взя-
amtiiuV riF — каПаШи, и передачи «удочероипых» в рабств ●
сто ?8 и 30- в усыновлеппя -тагаШ:П п^< о п с к а я, ХА,

/I? ^4^7. Вавилонии; см. разделы, посвящепные усыповлеишо в HG; усыповлеппя
Р^бов(.) и псевдоусьшовлегшя для приобретения рабочей сплы см. также, например,

’ ^7 ^5» Уо—09 и МП. др. «Оживленные», «усыповленные», «принятые в
братство», а в Аррапхе — и долговые рабы, коль скоро опп еще не продалп надвл_а в
своей домашней обпщне, оставались граждапамп общины п государства (aSSur(l^^^t
mar(at) Аггарпа) и т. п., и могли при удаче (чрезвычайно редкой) вернуться в перво
начальное положение. По ЗХ долговой раб назывался не «рабом» (ivardum), а «залогом»
{периШт)^ а само долговое рабство было ограничено тремя годами. Одпако освободив
шиеся из долгового рабства, видимо, обычно но имели фактической возможпостп спова
начать хозяйство свободного общинника п поглощались царским хозяйством. Ср. судь
бу некоего ВарадБунепе в НС, III, 740.

Я. М. М а г а 3 и н в р, Основные черты старовавилонского права как права
рабовладельческого общества, «Eos», ХЬУ^И, 3, 1957, стр. 29 сл.

л. И. Т ю м е и е в, 6 предназначении людей по мифам дрепиего Двуречья,
ВДИ, 1948, № 4, стр. 14 сл. Следует отметить, что  в стать© А. И. Тю.менова речь идет
преимущественно о мифах, записанных во второй половине II тыс. до н. э. и во всяком
случав пе ранее конца III тыс. до н. э.

11
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instrumenta vocalia, люди — только объекты права) составляют лишь од
ну пз групп обширного эксплуатируемого класса древнего общества, для
которого в целом характерно отсутствие собственностп на средства про
изводства п эксплуатация путем внеэкономического п^лшужденпя.
Можно весь этот класс условно назвать «древними подневольными работ
никами рабского типа» в широком смысле слова («подневольными работ-
нпкамп» типа плотов пли «подневольными работниками» типа рабов п
т. п.).

Таков был социально-классовый состав всего ближневосточного об
щества изучаемой эпохи. Так подразделяют общество  в социальном от-
ношенпп II сами древние источшхкп На этом мы можем и закончить
наш очерк, оговорив, однако, что он относится только к III — первой
половине II тыс. до п. э.,ичто обрисованные нами социально-экономиче
ские условия па Блпжпем Востоке решительно отличаются
с какими столкнулись, скажем, греки, пришедшие сюда с Ксенофонтом пли
Александром Македонским. Общество Ближнего Востока начала I тыс.
надлежит исследовать особо и не менее обстоятельно,— хотя, разумеет
ся, п в настоящем очерке более раннего ближневосточного общества опу
щено множество частностей, иногда очень важных и интересных, а мно
жество вопросов еще предстоит исследовать.

В советской научной литературе за социально-экономической форма
цией, непосредственно предшествовавшей капитализму, закрепилось
наименование не «крепостнической», а «феодальной», так как псторпкп
давали себе отчет в том, что не всякий феодально-зависимый кресть
янин — крепостпой, и что хотя обозначение феодальной социально-
экономической формации как крепостничества возможно и иногда даже не
обходимо (в особенности в целях популяризации), почто это не есть вполне
строгий термин в применении к данной формации в целом. Пора и исто
рикам древнего мира отдать себе отчет в том, что античный — пли, при
меняя русское слово,— древний способ производства, если можно и нуж
но называть «рабским», то лишь для общепонятного изложения и поэтому

что древнему обществу были свойственны весьма многообраз-
формы эксплуатации рабского и полурабского типа

от тех,

условно, и
ные

i*»’ Так, ЗХ, как пзпестпо, делят общество па awilu (полпоправпых граждав-
собственппков), тиШпй (царских людей) п loardu (рабов). Еще интереснее з'кав хет-
тского царя Хаттусилпса III царю Угарпта (PRU, IV, стр. 107 сл., 17.238), согласно
которому общество делится па «рабов царя» (т. е. царскп.х служащих), «сьшов города»
(полпоправпых общгаппков), «рабов рабов царя» (работников, обслуживающих цар
ских служащих), а также купленных и иначе приобретенных рабов; кроме тог^ от
мечаются еще пзгоп — hapira. См. разбор этого документа; Янковская, ОСУ,
стр. 45 сл. (Г е л ь ц G р, Социальное деление..., ПСЭИДМ, стр. 66 сл.; здесь, к сожале
нию, не полпостыо). ^ ™ тт,.

^^8 После знакомства К. Маркса и Ф. Энгельса с работами Моргала и других ис
следователей первобытного общества попятпе «азпатского способа производства», и
до того почти пе применявшееся ими в печати п носившее для них характер рабочеи
гипотезы (причем большинство примеров бралось пе из древпей истории Востока,
тогда практически неизвестной, а пз средневековой, например, пз истории индийской
общины), было постепенно отброшено; и в работе Ф. Энгельса «Происхождение семьи,
частной собственности п государства», рисующей вселгарно-историческую картину пе
рехода от первобытного к классовому обществу па пространствах обоих «полушарии,
понятие «азиатский способ производства» отсутствует. Попытки возродить этот термин в
паше время объясняются справедливой пеудовлетворепностыо лшогпх зарубежных
маркспстов определением ряда докапиталпстпческпх классовых обществ, в первую
очередь в Африке п Америке, но также в Европе п Азии, как «феодальных» и «дофео
дальных». С моей точйп зреппя, феодальное общество нигде и никогда не возникало
прямо пз первобытного, если не считать случаев прямого воздействия более развитых
обществ па менее развитые; однако в зависимости от общего уровня развития произ
водительных сил в данном регионе и от других локальных условий, стадия древнего
общества либо затягивалась, либо миновала очень быстро; при этом неразвитые ранние
формы древнего общества часто похожи па неразвитые формы общества феодального.
Так называемое «дофеодальное» (по послеиервобытное) общество Киевской Руси или
Скапдппаппи IX—XII вв. — конечно, то же. знакомое нам древнее обшеств,о.
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PROBLEMS OF ECONOMICS. THE STRUCTURE OF NEAR EASTERN SOCIETY
TO THE MIDDLE OF THE SECOND MILLENNIUM B. C.

by /, M. Diakonoff

4. THE STRUCTURE OF THE STATE SECTOR OF THE ECONOMY
IN WESTERN ASIA

The state (first of аЦ, the temple) economies arose on the basis^of the coramunal re
serve land fund and the land allotments made to community officials. Their original pur
pose was to secure the economic stability of the territorial community by the creation of
a fund of agricultural and handicraft products for the needs of such a community as a
whole (including cult needs), e. g., in cases of emergencies, and an export fund to
secure imports of industrial raw materials not avaiiable*in"the home territory. Tliis land
was Avorked by persons assigned by the community from time to time especially for this
purpose, or by persons who had sought asylum in the temple because'of natural disasters
or misfortunes in war; later in the royal and temple economies a permanent labour force
was established.

The best known state economic units are those of Mesopotamia (economic type lA),
Already in the Early Dynastic period one'finds^here attempts made by the rulers of city-
states to appropriate state (temple) economies. After the unification of Southern Mesopota
mia into one state under the dynasty of Akkade all the temple units in*the land were brought
under royal management and had by Ur III been integrated into the royal economy.
If in the Early Dynastic period the workers on the temple estates had been rewarded for
their service or labour by rations in kind or by service land-allotments, they were all 
transferred to rations in kind. This made it possible to raise the rate of exploitation and
reduce the condition of the workers of the royal economy virtually to that of slaves, deprived
of family and of any economic base of their own;  a high mortality rate among the луог
kers was characteristic. The enormous increase in the size of the royal economy was accornna'
nied by the appearance of an extremely complex system[of controlling and supervising
working personnel and by a great numerical increase in the royal bureaucratic'personnel^
It goes лvithout saying that the royal economy entirely lost i ts function of reserve emergen
fund: the principahsocial functions of the state now became the maintenance of the esta
blished structure of society, the organisation ofjirrigation on a river-basin scale, of defence
against external enemies, and of international exchange (also exchange imposed by force

the state created a basis for the enrichment of the bureaucracy
means of tax collections from the population in the communities and produce deliveries by

of the king». The decline of the huge quasi-latifundian royal estates of Ur HI led.

now

cy

of arms); by

C l to ^
substantial restructuring of the economy of Southern Mesopotamia. Beginning with the first
centuries of the second millennium, on land pertaining directly to the king, agricultural
production virtually ceased, while the royal land itself was dispersed in the form either
of individual allotments to royal servicejpeople, or individual or group allotments to royal
labour personnel, who worked their holdings for themselves, turning over a considerable
share of the harvest (perhaps a half?) to the palace. This provided the impulse for the
rapid gro\vth of private estates on both community and royal lands; they had very little
intercourse with the royal economy, much more лу1Л one another; and this led to the de
velopment of private law. However, all allotments on royal land were, in contrast to the

of community member-citizens, either absolutely inalienable or alienable only on
_ that the service obligation attached to the allotment was transferred with it.
Egypt of the Old Kingdom (economic type I C) not only the royal and royal-temple

;  also those of high officials, in respect to general operational methods
rticular, to the] method of exploiting the work personnel, closely resembled the
temple and royal economies. Here, too, with the Middle Kingdom

a radical change in the structure of the state and «magnate» sectors of the economy,
«onied by a marked growth of private-law relations among wider circles of the popu-

accomp*^ ^

«men

land
condition
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iation. In the peripheral areas of Hither Asia (economic type I B) the royal and temple
estates played a lesser role, but their structure was essentially the same as in Babylonia
and Egypt. In the Hittite Kingdom many representatives of the nobility had the status
of viceroys and even vassal kinglets; because of the hierarchical (quasi-«foydal») structure
of state power here the country луаз covered with landed estates, typologically classifi
able as royal economies on a local scale.

The ancients themselves regarded both the temple and the royal estate as a kind
of «house» (Sum. e, Eg. etc. — I, J. Gelb, N. M. Postowskaja), a term applied also
to the family commune as a socio-economic unit. The personnel of state economies, having
no property rights in tho means of production on these estates but only the right to main
tenance in return for performing royal service w’ere therefore regarded as subject to the
patriarchal authority of the king or the temple, i. c., one might say, as constituting their
/amih'a. Иoлvever, in respect to both their origins and tlieir status such personnel differed
from the household of the family commune (both from its kin-members and from
its slave-members): unlike the junior family members, the personnel of the royal
estates did not participate in communal self-government and, most important, they had
no'share in o\vnership of the land; on the other hand, they were not wholly lacking in civil
rights, nor were they the property of their) masters, in which respect they differed
from'slaves, from whom they were often also distinguished terminologically (Sum. g u r u S
II i r ( a d), Eg. Mid. Kingd. hmw njswt |1 blkw, Bab. muSkenum, iSsakkum et al. || v)ardum%
etc.). Among the «men of tho king» the royal service people were always distinguished
from the royal луогкегз (e. g., Bab. naU ЫШт, including iSSakkU), who were obliged to
furnish the palace with definite material values. Upon persons of this latter category
also imposed labour obligations on the estates of the royal service personnel. This was not
the case in^Babylonia, which explains the widespread development there of renting out
service allotments.

The author discusses also the maximum size of a land lot workable by the o^vneг
himself and his immediate family, without recourse to additional labour power, and the
volume of production from such a land lot, allowing for fluctuations in the average
harvest yield at different historical periods. Tho extent to which production for the market
may be considered a possibility is discussed in this connection. The author further takes
up the problem of tho mechanism (for the most part state trade agents) by which imported

material and handicraft products reached economic units outside the state land
fund — especially before tho period (beginning of the second millennium) when it became
possible for royal craftsmen to substitute cash' in silver forj deliveries in kind to the
palace and the way was open for fairly extensive free marketing of handicraft production.
It is noted in connection лvith the гaлv-materiaIs problem that in tho Near East internatio
nal exchange played a leading role in trade; it was based mainly upon surpluses accumu
lated in the state economies, though private persons also took part; but since the chief
-export was handicraft production and private estates could not compete with the state
workshops, in order to participate in trade the former had to have access to cash in silver;
for this credit was needed; ordinary intracomraunity exchange could take place in kind,
but in view of the seasonal character of agricultural production credit was needed here too.
The prospect of gaining an easy income by extending credit to weaker economic units was
in fact what mainly promoted the development of large, field-crop farming private estates
(including family estates). The groлvth of private estates created a demand for a larger
labour force and led to the formation of a slave economy in the direct sense of the term;
but it also gave birth to usury, \vhich tended to undermine private economy.

were

raw

1 This service {ilhum in Babylonia, pilku in Ugarit, sahhan in the Hittite Kingdoni)
should be distinguished from the universal communal or state“ military and labour service
obligations (the blood- and labour-tax) which were imposed on the whole population
(pehatum [?1 et al. in Babylonia, ilku in Assyria and Ugarit, luzzi in the Hittite Kingdom).
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5. general conclusions, the structure of society and the mode
OF production

The author summarises his findings with regard to the structure of society in the
Near East in the third and first half of the second millennium B. C., in particular with
regard to the stratification of socio-economic classes.

The great mass of exploited people in the ancient Near East, who cannot be fitted
into existing classical definitions of the category «slave», are usually called «serfs» in the
West. But this term does not suit, since the people in question were not endowed with
the principal and characteristic quality of the feudal dependent peasantry: partici*
pation in ownership of the means of production, at least in some degree. They
were, like slaves, deprived of acknowledged property rights in means of production, and
shared with slaves and serfs the condition of being forced to луогк for their masters not
so much by economic [necessity as by direct compulsion exercised by the state. In this
sense they were economically closer to slaves (in some respects to helots) than to any other
category. Slaves in the strict sense of persons possessed of absolutely no civil righta,
who were them selves the property of their masters, are found only in comparatively
small numbers of the sub-categories of the exploitedin this society, forming one
class— the class of «ancient unfree persons of the slave type».

The ancient socio-economic formation is characterised as a whole by the presence of the
following features: (1) an exploited class of the type described above, which includes slaves
in the strict sense but is not confined to them, (2) a large category, surviving from primi«
tive society, of free cultivator-citizens, who were always organised in one or another sort
of communsd group (the types range from the extended-family commune to the polls)
and (3) a two-sector economy of which the components — communal-private and state —.
are found in quantitatively and qualitatively different combinations. This formati
may be seen to embrace not only the economy of ancient Asia and the ancient Euro
Mediterranean countries, but, it would seem, also the economy of pre-colonial Africa and
America and the so-called «рге-feudal» societies of northern and eastern Europe^

and Kiev Russia). As for the mediaeval («feudal») economy, although the typ^j
gical break between it and the economy of the ancient world is considerably less shaj.
than between the mediaeval and capitalist economies, still several features, peculiar
each to these types alone, make it necessary to retain the distinction between the anciep^
and the mediaeval socio-economic formations.
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Corrigendum

In VDI. 1968, Ki 3, p. 26 the last sentence of the first paragraph of the English
summary of the article «Problems of Economics» should read:

Accordingly, the expression «communal sector of the economy» will in this arti-
cle have the meaning «the sector of the economy embracing the economic units based

the full ownership of land lying outside the state land fund by citizens enjoying
full citizenship rights». ^
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к. М. Колобова

К ВОПРОСУ о ВОЗНИКНОВЕНИИ АФИНСКОГО
ГОСУДАРСТВА *

ОЗВРАЩЕ11Р1Е ахейцев после победы над Троей (около 1200 г. до
н. э.) было последним звеном их могущества. Гибель Пплосского
дворца (около 1200 г.)» несколько позже пожар уничтожил дворец

в Микенах, а через некоторое время опустел Тпринф (приблизптельно
между 1200—1190 гг. до. н. э.)

Ослабление основных ахейских центров Фукидид объясняет междоусо
бицами, возникшими в ахейских дворцах: «Даже и после Троянской вой
ны,— пишет он,— в Элладе все еще происходили перемещения жителей,
так что страна не знала покоя и потому не преуспевала. Возвращение
эллинов из-под Илиопа замедлилось, что повело к многочислениым пере
менам: в городах возникали по большей части междоусобные войны, вслед
ствие которых изгианники стали основывать новые города» (I, 12).

Мифы, сохраненные Гомером п особенно трагиками, совпадают
ложенпем Фукидида: легенды о споре между Атреем и Фиестом, о веро
ломном убийстве Агамемнона Эгпсфом
о мстителе Оресте. Из героев Троянской воппы своевременно вернулся
Агамемнон, вскоре же убитый, затем Нестор (Пилос)  и Тидей (Аргос). Ме-

блуждал более 18 лет, Одиссей отсутствовал в течение 20 лет, тог-
эпигоны-женихи добивались власти над Итакой, а Эакиды — над

В

с лз-

Клитемнестрой во дворце,п

нелаи
да как
Саламином

Борьба за власть младшего поколения героев ярко выступает в гре
ческой мифологии. Мифы фиванского цикла, повествующие о ряде пре
ступлении во дворце Кадма, о роке, тяготеющем над Фивами, о гибели
последних отпрысков царского дома в братоубийственной войне (Полнник

Этеокл) выделяют Фивы из других городов, нагромождая в нескольких
поколениях царского дома преступления, одно кощунственнее другого.
В трагедии Эсхила «Семеро против Фив>Г рассказывается о братоуоии-
ственной войне за обладание Фивами Этеокла и Полиника, бежавшего в
Аргос. В. И. Ярхо в своей интересной монографии «Эсхил» трактует тра
гедию «Семеро против Фив», единственную сохранившуюся трагедию из
Фиванского цикла Эсхила, как олицетворение враждебных сил эллинской

и

об-
* Доклад, прочптаиный па симпозиуме по проблеме перехода доклассового

щества п классовое, состоявшемся 6—8 декабря 1966 г. в гор. Москве.
^ Следую датировкам Мплонаса: G. Е. М у 1 о п а s, Mycenae and the Mycenaean

Age, Princeton, Prin. Univ. Press, New Jersey, 1966, стр. 236.
2 Там же, стр. 226.




