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5. GENERAL CONCLUSIONS. THE STRUCTURE OF SOCIETY AND THE MODE
OF PRODUCTION

The author summarises his findings with regard to tlie structure of society in the
Near East in the third and first half of the second millennium B. C., in particular with
regard to the stratification of socio-economic classes.

The great mass of exploited people in the ancient Near East, who cannot be fitted
into existing classical definitions of the category «slave», are usually called «serfs» in the
West. But this term does not suit, since the people in question were not endowed with
the principal and characteristic quality of the feudal dependent peasantry: partici¬
pation in ownership of the means of production, at least in some degree. They
were, like slaves, deprived of acknowledged property rights in means of production, and
shared with slaves and serfs the condition of being forced to work for their masters not
so much by economic ^necessity as by direct compulsion exercised by the state. In this
sense they were economically closer to slaves (in some respects to helots) than to any other
category. Slaves in the strict sense of persons possessed of absolutely no civil right-s
who were them selves the property of their masters  , are found only in comparatively
small numbers in this society, forming one of the sub-categories  of the exploited
class — the class of «ancient imfree persons of the slave type».

The ancient socio-economic formation is characterised as a whole by the,  . ., , , presence of the
following features: (1) an exploited class of the type described above, which includes slaves
in the strict sense but is not confined to them, (2) a large category, surviving from primi
tive society, of free cultivator-citizens, who were always organised in one or another sort
of communal group (the types range from the extended-family commune to the po/i»
and (3) a two-sector economy of which the components — communal-private and state

found in quantitatively and qualitatively different combinations. This form
may be seen to embrace not only the economy of ancient Asia and the ancient Eu
Mediterranean countries, but, it would seem, also the economy of pre-colonial Afric^^^^
America and the so-called «рге-feudal» societies of northern and eastern Europe"
navia and Kiev Russia). As for the mediaeval («feudal») economy, although the
gical break between it and the economy of the ancient world is considerably
than between the mediaeval and capitalist economies, still several features, pecul ●
each to these types alone, make it necessary to retain the distinction between the *
and the mediaeval socio-economic formations.
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Corrigendum

In VDI, 1968, Кг 3, p. 26 the last sentence of the first paragraph of
of the article «Problems of Economics» should read.

E
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Accordingly, the expression «communal sector of the economy» will
ole have the meaning «the sector of the economy embracing he economic Unif J'

the full ownership of land lying outside the state land fund by citizens
full citizenship rights».
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к. М. Колобова

К ВОПРОСУ О ВОЗНИКНОВЕНИИ АФИНСКОГО
ГОСУДАРСТВА*

ОЗВРАЩЕНИЕ ахейцев после победы над Троен (около 1200 г. до
э.) было последним звеном их могуп1;ества. Гибель Пилосского

дворца (около 1200 г.), несколько позже пожар уничтожил дворец
в Микенах, а через некоторое время опустел Тпринф (приблизительно
между 1200—1190 гг. до. п. э.)

Ослабление основных ахейских центров Фукидид объясняет междоусо
бицами, возникшими в ахейских дворцах: «Даже и после Троянской вой
ны,—

В н.

пишет он,— в Элладе все еще происходили перемещения жителей,
не знала покоя п потому не преуспевала. Возвращениетак что страна

эллинов из-под Илиона замедлилось, что повело к многочпслениым пере
менам: в городах возникали по большей части междоусобные войны, вслед
ствие которых изгнанники стали основывать новые города» (I, 12).

Мифы сохраненные Гомером и особенно трагиками, совпадают с из-
лоясением Фукидида: легенды о споре между Атреем  и Фиестом, о веро
ломном убийстве Агамемнона Эгпсфом и Клитемнестрой во дворце,
о мстителе Оресте. Из героев Троянской войны своевременно вернулся
Агамемнон вскоре же убитый, затем Нестор (Пилос)  и Тидей (Аргос). Ме-
нелай блуждал более 18 лет, Одиссей отсутствовал  в течение 20 лет, тог-

добивались власти над Итакой, а Эакиды — надда как эпигоны-н^енихи
Саламином

Борьба за власть младшего поколения героев ярко выступает в гре
ческой мифологии. Мифы фиванского цикла, повествующие о ряде пре-
ступлений во дворце Кадма, о роке, тяготеющем над Фивами, о гибели
последних отпрысков царского дома в братоубииственноп воине (Полпник

Этеокл) выделяют Фпвы из других городов, нагромождая в нескольких
поколениях царского дома преступления, одно кощунственнее другого.
В трагедии Эсхила «Семеро против Фив»: рассказывается о братоуонп-
ственной войне за обладание Фивами Этеокла и Полиника, бежавшего в
Аргос В Н Ярхо в своей интересной монографии «Эсхил» трактует тра
гедию’ «Семеро против Фив», единственную сохранившуюся трагедию из
Фиванского цикла Эсхила, как олицетворение враждебных сил эллинской

и

об-
* Доклад, лрочптаггаьш на спмпоздуме по проблеме перехода доклассового

щества в классовое, состоявшемся 6—8 декабря 1966 г. в гор. Москве,
^ Следую датировкам Мплонаса: G. Е. М у 1 о п а s, Mycenae and the Mycenaean

Age, Princeton, Prin. Univ. Press, New Jersey, 1966, стр. 236.
2 Там же, стр. 226.
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демократии и восточного деспотизма, как борьбу греков (Фивы) с перса
ми (Аргос). Эта трактовка не исключена, поскольку каждый миф мог и
должен был пониматься в смысле, близком совремепыпкам Эсхила.
Однако в свете новых открытий, связанных с раскопками Кад.мейского
дворца, междоусобная борьба фиванцев Кадмеп оказывается той исто
рической основой, которая дала возможность Эсхилу трактовать две
группировки враждующих между собою братьев как группировки ино
язычные. Найденные во дворце цилиндры-печати на аккадском языке под
тверждают наличие в Фивах двух языков. Правда, Эсхил в речи Этеокла
подчеркивает, что в Кадмее «звучит Эллады речь» (ст. 72—73), а в речи
хора, в обращении к богам и богиням содержится просьба «пе предавать
теснимый копьями город войску, говорящему иа другом языке» (ст. 166—.
172). Таким образом, древняя Кадмея была и в самом деле двуязычной;
вполне возможно, что из древних и утерянных для пас источников дву-
язычность этого города была известна Эсхилу, и оп воспользовался  этим,
чтобы передать Полинику «войско, говорящее па чужом языке». Этим,
вероятно, п можно объяснить, что, не сочувствуя Полинику, Эсхил при
писывает аргосскому войску инородный язык, а Фивам — греческий
Гибель Кадмеи (Фив) пропзопгла до Троянской войны, и междоусобная:
борьба в Фивах закончилась разрушением второго кадмейского дворца
Гибель Фив в современной литературе датируется приблизительно ПЭ
III В периодом (около 1300—1190 гг. до н. э.) и кадмейцы (так называет
Гомер фиванцев) не участвовали в походе на Трою.

Внутренняя борьба и разрушение Кадмеи, свидетельство Фукидида
о перемещении жителей и междоусобных войнах, развитие пиратства,
нападения на неукрепленные города (ср. Пилос), необходимость для на
родов Микенской Греции всегда иметь при себе оружие,— также подчер
кивается Фукидидом (1,5—6) как наиболее характерные черты, указыва
ющие на небезопасность и жилищ и путей сообщения.

Связь Микен с Коринфом тремя дорогами, снабженными наблюдатель
ными постаьш и караульными помещениями, как это показывает Мпло-
нас, исключало возможность неожиданного вторжения. Однако дома вне
стен микенской цитадели продолжали существовать,  и ценные материалы,
находящиеся в них, не были вывезены ^ Д. Френч установил, ^о разру^
шение домов вне цитадели произошло не в конце, а  в средине ПЭ перцо-
да, т. е. примерно на 50 лет раньше 1200 г. до п. э. После 1^00 г. наб
людаются некоторые попытки восстановлений на территории Микен: ра^^
ширено зернохранилище, появляются новые веяния в ^^^дожествениоы
стиле керамики, прототипы которой доходят до Сирии и Палестины.
нако ослабление Микен и запустение ряда территории указывает на глу
бокий кризис микенского общества на территории Пелопоннеса. Десборо
предполагает наличие в Микенах трех катастроф: первое разрущешю

® Арголиду, согласно Гомеру, ГТелопс передал вместе с полученный им от Зевсд
скипетром Атрего, «пастуху народов»: Атрей передал его в наследство Фпесту, «богато-
му стадами»; Фпест же — Агамеигаону — правпть лгаогимл городами п всем Аргосом
(П. II, 100-108). Интересно отметить" что Гомер не раскрываот здесь трагической м
жестокой борьбы двух родствеппых фамилий за власть. Ср. также, U- п, 5Ь9 сл. (вла
дения Агамешона). , игглтт/>

4 Несомненно, что во всех этпх областях и, конечно в Аргосе в том чпсле, говорили
в  -гречески.

— в течение XIII в те ПЭ 1П В период (1300—1190 гг. д  .

’ cS: D.V.“e"„Vh??cSy SipfVromMycenao, BSA, 68 (1963), стр. 50,
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дворца цитадели в результате пожара (ПЭ III В); второе разрушение то
го же дворца около 1200 г. до н. э. произошло также в результате пржа-
ра; с этим связано разрушение мест в Арголпде и запустение мест, поки
нутых жителями (около 1200 г.). Третье разрушение (уже окончательное)
имело место в самом конце микенского периода.

«В течение XII в. до н. э.,— указывает Милонас,— Микены п Тнрпнф
еще имели жителей, хотя количество их уже сильно поредело, как это
подтверждается данными раскопок. Зпгурпес был покинут жителями,
но многие другие местности (Аспнэ, Иавплия, Мпдея, Аргос, может быть,
Просимпа) сохраняли прежнюю активность
районы Коринфа п Ахайя. Спокойное существование наблюдается и в
Аттике, которая и в этот период не прерывает связей с Малой Азией и
Кипром» (ук. соч., стр. 230).

Полного разрыва контактов микенского мира с Кипром, Сирией и
Палестиной не было, насколько можно судить по сосудам микенского ти
па, датируемым XII веком. Однако, по сравнению с предшествующим
периодом, в XII в. наблюдается упадок, все более прогрессирующий .

Около 1120 г. появились, как предполагает Милонас, и дорийцы, дви
гаясь волнами в течение длительного периода времени к югу, став хозяе
вами большей части Пелопоннеса.

населенными оставались

Проблема «дорийского вторжения» по-прежнему продолжает зани
мать умы ученых. Загадочным остается отсутствие каких-либо явных
следов дорийского вторжения. Обычно предполагают, что захват дорий
цами Лаконики длился около 150—200 лет; дорийцам пришлось вступить

договор с Ампклами, чтобы открыть доступ к южным районам Пелопон
неса. Возникает невольно вопрос — могли ли дорийцы захватить, раз
грабить и сжечь великолепно укрепленный Микенский дворец, если они
отступили перед Афинами, а позже не могли совладать с Амиклами?
И это несмотря на преимущество железного вооружения перед бронзовым?

Нам кажется, п в этом трудно не согласиться с Мплонасом, что появ
ление дорийцев совпало с периодом обесспления некогда могущественных
ахейских государств Пелопоннеса.

Одновременно с появлением дорийских племен, обладающих желез-
вооружением, рухнула уже обветшавшая бюрократическая система

специалисты-писцы, обслуживавшие хо-

в

ным
управления, а с ними исчезли
зяйства дворцов. Не сохранилось и слоговое письмо, которое в дальней
шем не оставило никаких следов своего существования

Однако несмотря на гибель ахейских дворцов микенская цивили
зация оставила глубокие следы в дальнейшей истории греческого мира.
И возможно, что всем этим мы обязаны дворцу Эрехтея в Афинах, един
ственной цитадели, не подвергшейся завоеванию; поэтому на значитель-

период времени Афины оказались центром, принимавшим беглецов
ахейских аэдов, ремесленников, об-

ныи
из государств Пелопоннеса: знать,
ладавших высокой техникой бронзовой культуры, гончаров, искусство
которых прежде всего сказалось в изумительной выделке днпилонской
керамики.

Наследие микенской культуры прежде всего сказалось в эпосе Гоме
ра, который стал общегреческпм эпосом, знаменовавшим единство греков
и греческой культуры. Гомеровский эпос в течение ряда веков стал уни
версальной энциклопедией греческого мира; гомеровские вожди ахей
цев, так же как и герои Трои, бгдли окружены культовыми почестями;

® Для того чтобы 1шсьменность пережила падение государств, было необходимо,
чтобы она не ограничивалась нуждами дворцового хозяйства, но была связана и с ли
тературой; может быть, именно поэтому шхсьменпость Кппра, заимствованная с Крита,
существовала еще и в VII—VI вв. до и. э.
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поэтому было бы сакральным преступленпем называть своих ттл,
нами гомеровских героев. Ахейские п трояпские^герои Гомор^ ^г"
щегреческпм достоянием, так же как гомеровский пантеон '■
богов на Олимпе в дальнейшем вошли в плоть и кровь доддсно-
религии. ^

Районы, занятые впоследствии понийцамп, становилпсь неиеповыл!
центрами греческой цивилизации. Поэтому мы не можем ве соглтситьс^
со Старром в том, что «позднебронзовый век проложил путь более позл^
нему развитию. Там, где ранее существовала микенская Цнвилцзацпд
концентрировались и районы греческой культуры» .  1 реческцй язык го’
меровских поэм создал основу греческого литературного языка п
случайно первый ионийский натурфилософ Фалес писал свои фцлосоЛск
произведения еще не прозой, но гомеровскими гекзаметрамц

Беснпсьменность греческих племен в период "^^^^^^зываемого «тем
ного века», наступившего после опустошительных событп1г ХЦ Х1 вц''
до н. э., частые передвижения, о которых впоследствии говорил Фукидид'

● скудные данные погребений и так называемой «субмикенской керампкв>!
с большей или меньшей степенью Достоверности

характеризовать историю социально-общественного развития греческнз^.
племен и народностей вплоть до начала VIII в., когда темная ночь, опу.,
стившаяся на Грецию, начинает постепенно все более проясняться. Одиако
события VIII в. до н. э. дают основание лишь для вывода о том,
ние стадии развития греческих племенных общин, заселивши^ террито-.
рии южных Балкан, остаются за пределами, недоступными для исследо-^

не дают возможности

что paiK

вания.
Греческий род (y£vo^) выступает перед нами во всех ппсьменных

точниках, начиная с поэм Гомера, как продукт уже значительно боле^
позднего развития, имеющего мало общего с первоначальной родо-пле>.
меннои организацией. И даже отношения «матриархата», засвидетель^
ствованные у локров и у лпдян, также не являются продуктом естествен.,
но развившихся матриархальных отношений этих древних племен.

Иначе говоря, после ряда веков, отделяющих греческое общество от
микенского, мы не можем претендовать на исследование, которое раскрыло
бы перед нами постепенный переход от родного ^^Р^^^^^^-^^ссовому  об.
ществу на территории греческих племен. ГР®^®^
для исследования период мог означать выделившуюся родовых

-

связей в особый кяасс-родовую знать, п̂ар
своими родовыми преимуществами и “
пировались в узко ограниченных интересах св Р ’ богивп^^^^'^’
правило, к своему божествепиому ^
ному с изначальной генеалогией каждого дан о

Однако в гомеровских поэмах, как правило, генеалогия Царских се
мей сильно укорочена; это — характерная черта более позднего времени.
У Атрея только два сына — Менелай и Агамемнон, Менелаи удщрает
бездетным; у Агамемнона — один сын, Орест. У JIaapia один сьш __ Одис
сей, у Одиссея — Телемах. Этот позднейший «род» в горизонтальной  пло-

сужепным до продела мопогамнои семьи

пс

одз
Узур-

1^ак
5  связац-

скости оказывается сильно

“^Нёшотря' на\шгркщпо °зн?та, ремеслепнпков связалпых с дворцовыми хо-
вяйствамп, аэдов, основное земледельческое Е/селеппе Пелопонпсса и дюке пасть зна
ти оставались на прежних местах. Ср. погребения в Траг^а (Tj Ф ' . псГРы
мация в Просимпе (погр. 41) конца микенского перпода, в Ператп ПЭ III
С (сводка в кн. Милонаса, стр. 112); ср. также сипопклзм ахенских Ампкл со Спартон,
тирании Спкиопа и Коринфа, где явно различаются дорийские и ахепсшю слои.

“ Хотя троянцы собственпо пи в чем не отличаются от
по показал более отсталый «род» Прпама: у него под однон крт-шюп жили оп

of Greek Civilization, L., 1962, стр. 43.
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зато выступает на первый план генеалогическая временная вертикаль,
поскольку знатность рода определяется не просто его древностью (в
принципе все вообще продолжают восходить к некоему мифическому пред-
ку-родоначальнику), но как раз количеством промежуточных ступеней,
позднее отмеченных именами архонтов и других почетных должностных
лиц, а ранее — именами басилевсов. Процесс разложения рода на отдель
ные семьи, выражающийся в обособлении рода басилевсов, совершается
и в других родах. Постепенно образуется знатная родовая верхушка,
зародыш будущих «знатных родов».

Процесс распада первонача.льпого рода на отдельные семьи совер
шался во всей массе родового общества. Отсутствие права свободного
чунщения п свободного наследования еще удерживало семейно-родовую
собственность в пределах рода, но наследование от отца к сыну прочно
вошло в родовую традицию.

Более древнее поколение ахейских героев представлено в лиде Нес
тора, бывшего двенадцатым и единственно уцелевшим сыном Нелея; у
самого Нестора — семь сыновей, из которых один погиб в битве с троян
цами. В связи с представлением о Несторе, долголетие которого равнялось
трем поколениям, связан и его совет о разделении войска на фратрии
фплы; совет вызывает восхищение ахейцев мудростью Нестора, хотя
организации ахейской рати совет не осуществляется на практике,
явно несоответствующий дружинному характеру боя Однако с

от-

ц
в

как
слова

Нестора не случайно признаются мудрыми, поо этот совет, не ириложп-
Mbiii в даином случае к ахейскому войску, относился к мудрости современ
ного Гомеру века, когда фратрии и фплы уже служили основой
строя греческих городов.

На территориях, подвергшихся племенной миграции как Южной
так Средней и даже Северной Греции (Фессалия), там, где существовали
ранее ахейские государства, они оказали влияние на формировать '
сударств греческого типа Но, конечно, наиболее
залось в Афинах, хотя п затронутых постоянным перемещением

военного

го-
сильное влияние ска-

соседнпу
племен и притоком эмигрантов, но сохранявших первоначально iioHiiii
СКИ11 характер общественного строя с басилевсом микенского тина во главе

Следует принять во внимание, что во главе Микен ц «Менелайона»
(вблизи Спарты) стоял род Атридов, в Пилосе — Нелепдов, в Фивах —
Кадмпдов (позже и’Керпков), в Афинах — Эрехтеидов. Это уже
свидетельство, сохранившееся в преданиях, о примитивной
населения ахейских государств.

Необходимо отметить, что вся линия афинских басилевсов

— явное
культуре

матрили-
пеальна: от Эрехтея до Тесея включительно ни одни из правящих на Ак
рополе царей не родился в Афинах Эгей родил сына Тесея от дочеш
«священного Питфея» в Трезене, оставив для него меч и сандалии п
пещере под огромным камнем. Юноша Тесен, отвалив без труда огромный

сыновей со своими женами и 12 дочерей со своими мужьями (II. VI, 242 сл.); только г
тор и Парис живут отдельно от Приама в домах, расположенных близко от пволпа гг^
ма (II. VI, 313). 1'Чацриа.

См. II. II, 360 слл.
В Спарте ярким выражением влияния ахейских государств явился силп“

Спарты и Ампкл, в результате 1которого появилось два царя ~ дориец ц
иначе говоря, синойкпзм должен был проявиться в некоем симбиозе ахейской и *
ской общипы. До’установления обв5Ппы равных (после захвата Мессенон)
мастера в изделиях из слоновой^костп, терракотовых масок, вотивных фигуоп
пов из свинца и в художественной'расписной керамике продолжали традипип
ских мастеров. С этим комплексом находок в храме Артемиды Орфиц по впеме
падает "творчество Терпандра, Ллкмана п Тиртея. ^

J. Т б р f f е г, Attische Genealogie, В., 1889, стр. 162.
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камень п приняв отцовское наследство, прибывает в Афины. В царское*
доме Эгея были смуты, раздоры; к тому же здесь жила и Медея после кро
вавой расправы с сыновьями, Ясоном и царским домом в Коринфе. Тесей

законного наследника. Против этого
родства) выступил род Паллантидов, по¬

был признан Эгеем в качестве его
(некровного по отцовской линии
терпевших, однако, поражение от Тесея.

Все эти кровавые события, характеризующие переходную стадию от
матриархата к патриархату, заканчиваются аттическим синойкизмом
и торжеством патриархата. Может быть, Е. А. С. Баттерворс не без осно
вания полагал, что в этих событиях отражается переход к патриархату*
к религии Аполлона в Дельфах

Переходя к истории сложения Афинского государства, охваченного в
более ранний период микенской культурой, с рядом центров в Афинах
(Кекроппп), Элевсине, Форике, Бравроне и других местах,

следует отметить особое положение Афин, оказавшихся незатронуты
ми дорийским завоеванием и окруженными новыми потоками переселен
цев. Эти новые соседи Аттики несомненно оказывали большое влияние на
развитие политического строя. «Аттика,— писал Фукидид,— по причине
скудости почвы с самых древних времен не испытывала внутренних пере
воротов и всегда была занята одним и тем же населением PI примером
не в малой степени доказывающим мое рассуждение,  а именно, что из-за
переселений прочая Эллада не возрастала одинаковым (с Афинами)
образом, является следующее: ибо из прочей Эллады наиболее могущест
венные (ot ооуахштатоО, вытесняемые войной или междоусобной борь
бой.

1C прежде все¬
го

удалялись к афинянам, так как те сидели па земле крепко, и ста
новясь тотчас гражданами в Аттике, уже с давнего времени сделали го-
<^УДарство еще большим по количеству населения, так что впоследствии,
когда земля Аттики уже оказалась недостаточной (для них), они вывелп
апоикию в Ионию» ^8.

Таким образом, с точки зрения Фукидида возрастающая плотность па-
селения Аттики объясняет ее устойчивость в бурное время передвижения
племен и

Обращает
миграционных движепихг.

внимание и выделение Фукидидом в первую очередь людей,
которых он называет ot йо^атсота^ос; это означает, что в Аттику бежали
прежде всего люди занимавшие в микенских государствах видное поло-
®"ние. Это подт^ндаетсТи сообщениями Геродота, который называет
П.1Снстратидов"потомками рода Нелеидов (V, 57);
лежали цари Афин — Кодр и Меланф. Род Гифереев, ххленамп к оторого
были Гармодий и Аристогитоп,— беженцы из Эретрии  ( ’  ̂ Род
^ил первоначально связан с Фивами и Кадмом, которого i еродот считал
финикийцем 1°; Фплаиды, к которым принадлежал Мпльтпад, возводили

Litr. ButterAvorth, Some Traces of the pre-Olympian World in Greek
Аттшш (fr. 3G):

A. w г ■"'°^^aa’.Tvig|X£pr]n исправление Ульриха per e-
г h m e, A Historical Commentary on ahucyclicles, i,

18 i В В с., 2.

печатей ° Кадмецских Фива.х в 1963 г. (находки j
Вызывают сценами, а некоторые ы с
'Irois notes Р^зноречпвио суждения. В. ^бммердипгс! (LXXIX. № 37G—378. 1966. стр. 698 ол.).
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клппоппспыми надписями)

[Т е m m о г d i п g е г,
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себя
тал Аяксу с о-ва Эгпны (VI, 35). Однако род Алкмеонидов Геродот

Исконным афинским родом (V, 62).
образом, в бурный период вторжении племен Афины стали оп-

ом и местом убежища ахейских эмигрантов, в первую очередь ахей-
то\/^ знати, которую сопровождали ЬаГроц певцы и ремесленники. Поэ'

вывод Фукидида об усилении Аттики, успешно отражавшей
орженнй и захватов ее территории, свидетельствует  о глубине

итилескои мысли историка. Несомненно, приток новых
гатств

к
счи-

попытки
ана-

сил и новых бо-
иомог афинянам устоять и отстоять свою независимость. Насколь-

велика была нужда в дополнительной военной силе, подтверждает
ж  Фукпдид свидетельством о том, что все прибывшие  в Аттику тотчас

® становились равноправными гражданами микенских Афин.В
и» то же время следует отметить, что мы застаем Аттику в период па

дения ахейских государств, среди которых микенские цитадели страны
^рсжде всего Афины) играли по сравнению с Микенами, Тиринфом и
^нлосом второстепенную роль. Возможно, что это обстоятельство, а также

сравнительно невысокое плодородие страны пмело в это время своп преи-
^^УЩества по сравнению с плодородием Пелопоннеса  и богатством микен
ских цитаделей.

Несомненно также, что афпняне пришлп не на пустое место, но встре-
тались здесь с догреческпм населением, от которого не осталось следов
Позже афпняне утверждали, что они заняли необитаемую землю и были
се аборигенами

Следует отметить, что Афины во II тыс. до н. э. не были единственным
центром Аттики. Форпк, Браврон, Праспя (совр. Рафтп), Ахарны и в
первую очередь Элевсин, микенская древность которого подтверждена
раскопками, были первоначально самостоятельными центрами. Традиция
передает нам имена царей отдельных районов Аттики  — Паллант в Пал
лене, Кефал из Форпка, Мунпх п Мунпхпп, Порфирпон из Атмона
Колой из Миррпнунта, Эвмолп из Элевспна 22. Между ними происходили
пастые войны, о которых сохранилась легендарная традиция Сохрани
лось также предание о существовании некогда брачного
Паллепой и Агпунтом (Pint., Thes. 13).

Возможно, что как раз в это трудное время все новых

запрета между

миграционных
волн, когда Аттике угрожала опасность п с севера  и с юга, п произошло
первоначальное объединение общин в целях совместной защиты от вра
гов, может быть, в форме срюза 2^. Характерно, что оседавшая в Аттике
знать со своими етаГры, вместе с правом убежища и предоставлением
гражданства, получала и земли на всей территории Аттики,
судить по более поздшгм данным: псконпоо имеппе рода Ппсистрата, иа-

как можно

Иш'сррспо свидетельство Геродота (VIII, 44) о том, что Лттику первовачалыто
пассляли неласш, iio:i>i<en;::ibii!acMi.ie кранавцами, сше пое?кс — кекроп'щымп п яатем —
aфиn^шп^■Iт, Иаэтомосповашш, как кажется, иож110думат11О}]апнсйасс11М11ляпш1племсп.

2^ Может быть,иоспом1ша1шеодревяпхплемеиах сохрапплосьвтермппе ' li.&'YCtAdjTci,
указывающем па матсрппскпй род. Интересны наблюдения Баттерворса о мат-
рилпвеальпой лшши афинских басплевсов {В и t I е  г w о т t h, ук. соч.). Попытки
восстаповленпя элементов первоначальных родовых отпошеипй не могут быть названы
удачными; в довольпо спутанной т])адпц1ш следы первоначальных родовых связей на
столько переплетены, что попытки их восстаповлеипя до спх пор пе могут быть призна
ны паучпымп.

Ср. Р. X. Л е п е р, Следы спнойкпзма двенадцатп городов Аттпкп, Сб, архео
логических статей, поднесенный Л. А. Бобринскому, Пб.. 1911, стр. 286 сл.

23 Ср. предания о борьбе Тесея с Паллаптпдами и декелейцамп, Эрехтея с Евмол-
пом, царем Элевсипа и др. См. U. v. W i 1 а m о w  i t z - М о е 1 ] ен d о г f, Aus
Kydaihen, «Piiilol. Untersucliungenn», I, 1880—1886.

Однако Элевспи оставался независимым от Афпн'вплоть до VII в.

20
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пример, было на террпторпп Браврона. Расширеппе и ук^^еплопия Афин
ского акрополя также указывает, что роль Афин в объедипешш Аттпкппе
вызывает сомнений

Напряжение всех сил на территории Аттики, требующее во шш спа
сения каждого рода общего объединения сил, отражено, по нашему мне
нию, у Плутарха в приписываемом Тесею стремлении создать dpaoi/.eoTo;
■r:o>.itsta.

Если когда-либо в Аттике и существовала общинная собственность на
землю, засвидетельствованная много веков спустя наличием общинной
земли в демах (во время реформы Клисфена), то ее начала потеряиы;
может быть, земли, отдаваемые от народа в Пилосском государстве в
аренду, как-то связаны с первоначальным представлением о наличии,
кроме родовых поселков, п земель фратрий пли фпл.

Афины в этот период племенных передвижений и завоевашпй играли
в Аттике первенствующую роль, поскольку в случав опасности объеди
нение происходило вокруг Афин; акрополь Афин, как это выясняется
последними археологическими исследованиями, имел мощные укрепле
ния, не уступавшие ахейскил! центрам

Самый процесс объединения был, ло-видимому, длительным. Вероят
но, более поздней стадией были отдельные объединения демов или xcopat
в форме союзов, причем момент племенного родства
целым рядом других — экономических, культовых и соцпальпых момен
тов. Это всем известные примеры с ’Етсахтр^а или ^((ора (ELym.
Magn. s. V.), по преданию, состоявшей из трех поселепий: далее амфи-
ктиония Зевса Гекалейского (Stepli. Byz., s. v. 'Е>«а?.7з); Браврои и Форш;
также представляли объединительные центры для ряда мелких поселков
вероятно, то же можно сказать п о Месогее сюда же отпосятся и Трп-
компя (из демов Кропиды, Пелека и Евпириды) Тограиодис (Ма¬
рафон, Трикорипф, Эноя и Пробалпнф) которьш ранее назывался,
согласно Лидротиопу, 'Ytx'/jvla

Несомненно

осложнялся

этих объединений, которым пред-однако, что II в период Аттпкн, Афины уже играли пе-шествовала еще большая раздробленность
маловажную роль; их явное преимущество заключалось не только в наи
более выгодном размещении в Педиее, по и в ооладапии естествешгой
крепости — акрополя с которым холмы других поселении не могли срав
ниться в отношении как убежища, так и выгодной позиции для защиты от
вторжений врагов. Неслучайно поэтому, по прнх"оТ°“’
басилевсы других микенских поселении в случае опасност рнходнлг^
на совет к афинскому баснлевсу.

Ср. праздцества: первоцачальпо скромный праздник обитателей окрестаостей
Афцаского акрополя — ’Adr)yaia, затем 2uvoixta и, пакодед, Па atfr^vaia, клпч

Й; У J u.vKr\va^^-/i ^аусрбпохк Athen 1962;

26

цитирую по кыиге' М V 1 о п а з yie. соч., стр. 35 (The Citadel of Atiiens, стр. 35 43).
«Число структур, паходившихся па его (Акрополе)

o'Mig ГГ” зГГ
Щеяи (см. таи же, стр. 236). qqr ^,т

Ср. G. G 1 о t Z, L’histoire ancienne, I, P-, Kulte Lund, 1931, сто
G 1 о t z, там же; S. S о 1 d e r s, Die аийеге stadtichen Kulte, ъипа, x«oi, стр.
и

28

112 СЛ.  прим.28 „ . r« R II q о 1 t. Griochische Geschichto
bis Staatskunde, .1,

■' “ 386 ОЛ.; Strabo. 374 (VIII, 6. 15; 7. 1).
А

31
ндротион у Ст0(|)аиа Византийского: S. V.
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В 11^) ill Ji—с период приток населения-извне и необходимость пре
доставления земли 1[арушало уже установившиеся земельные отношения
и немало содействовало разрушению родовой организацпи в низовых
слоях общества, так как едва ли можно иредположпть, что все земли, пре
доставляемые знатным беглецам Пелопоннеса, были целинными землями
без земледельческого населения. Вероятнее всего, следует думать, что
эти земли отходили к ним уже с обрабатывающими их земледельцами
Несомненно, что при объединении Аттики происходила и реорганизация
родовых институтов в целях создаппя большей сплоченности всего насе
ления вокруг единого центра Афин, руководивших совместной защитой
территории страны от нападении извне

Число самостоятельных фпл, слившихся при объединении Аттики,
связанном с именем Тесея, равнялось четырем, вероятно, на основе понпй-
ского корня. Об этом вполне определенно свидетельствует традиция о
четырех филобасилевсах, которые раньше могли быть басплевсами че
тырех племен Однов2)еменно в традиции отмечается приписываемое
также Тесею разделение Аттики уже не по филам, но но социальным
группам: евпатриды, гео.моры, демиурги. Выделение знатных родов и их
объединение должно было служить опорой происшедшего объединения
Аттпкп. Такое объединение мог.ло быть достигнуто лишь путем сплочения
знатной верхушки всех родов, как правило, до этого времени разобщен
ных друг с другом II замкнутых в пределах каждого рода узкими эконо
мическими интересами каждого отдельного рода, нередко враждебно про
тивостоящего другим знатным родам
ный привилегированный класс, власть которого благодаря уже совершив
шейся концептрацип лучших земель в руках знатной верхушки каждого
рода II связаппых с этим экономических и политических привилегпй объ
единило евпатридов в единый, употребляя терминологию Энгельса, о с о-
б ы ii K.iacc, ;)iiuMuiiyioii;uii начало

35
. Объединение евпатридов в еди-

uoamiKuououna одшюх'о 1'осударстиа,
уже явно отличающегося от политического строя государств ахейского
типа. Кроме того, такое объедшгеппе вне своих фпл давало еще одно пре
имущество — включение ахейской зиати, наделяемой землей на террито
рии Аттики, в число исконных афинских евпатридов

Выделение богатоГ! знати в осооып класс предполагает точную фикса
цию привилегий евпатридов. Объединение Аттики в единую страну тре
бовало упразднения самостоятельностп так называемых «городов Кек-
ропа». При этом одновременно фиксировалось число знатных родов, в
руки которых переходила власть, п был указан общий, определяющий их
всех признак — происхождение от богов и героев, фиксируемых для
каждого рода в отдельности. Утверждение особой гепеалопги на основе
принципа знатности и богатства^ (знатность в то время была неразрывно
связана с богатством, ср. ^(Xpio'civovjv), придавало не только собственное
лицо каждому роду, но н выделяло данный род от остальных сородичей.

Ср., иапрпмер, владоипя рода Ппспстрата п его сьгаовен в Бравроне.
После об'ьедппеппя Педпеи под главепством Афин пачпнается дальнейшее тер-

питориальпое расшпреипе Афинской территории: сначала в территорию Афин вклю
чается перешеек менаду Гпмметом и Пентелпкоиом ц Месоген, затем юго-восточпая
часть с Фориком п, пакопец. Марафонское четырехградпе.

Эти аттические племена (фи^аг) также, конечно, ве были уже естественно воз-
пикши.\ш порви'шыми племенами, но укруппенпылш племенными образовапиями.

35 Даше в период уже более отдалигаыи отдельные роды продолжали бороться друг
с доугом за власть, как это показал К. К. Зелыш,  в книге «Борьба политических груп
пировок в Аттике в VI в. до н. э.», М., 1964.

55 Возможно, что это наименование («сыновья (или потомки) зпатиых отцов»)
(или — по отцам), бывшее, как это показывают надписи позднего времени, названием

этот период было распространено па всю афинскую

34

знать.одного рода, в
4 Востпик дреппой истории, 4
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В ТО время как низовые члены рода постепенно распадаются на «дворы»
(oixtai), знатные семьи (ср. e-tq^avEtc; oT/.ot) охраняющие п созда
ющие уходящие в глубь мпфическпх времен генеалогии, продолжают
жить традициями рода. Их число и фиксируется в период объединения
Аттики под общим родовым названием eu-arpiosc. Один п тот же процесс
разложения рода на семьи создавал на одном полюсе родовую зпать, на
другом — сельскую общину.

Таким образом, в результате преобразоваппя, процесса, вероятно,
довольно длительного, во главе канчдого территориального округа стоит
знатный род; распад родовых связей внизу объедпиеи фратриями, по
скольку евпатриды именно во фратрия.х сохраняют в полной мере свою
религиозную власть, объединяющую местное иаселеиис вокруг сииатрид-
ских культов. Все непричастные к эти.м культам фактически оказыва.тись

закона. Таким образо.м, родовые органы власти, узурпированные
евпатридами, предоставляли им возможность пеограппчегшо!! власти на
местах, посредством родовых законов, получающих санкцпто законов
религиозных (O-sojita), т. е. устного религиозного права (v6|toi a-Ypacfot)

Дальнейшее подразделение общества па геоморов (агропков) и деми
ургов означает, что здесь, в противовес первой группировке, мы имеем де
ло с другим принципом — принципом профессионального де
ления, которое легко объединяется в единое понятие «демотов» по iipiisiiaKy
их непричастности к власти.

Дионисий Галикарнасский говорит, что евпатридами называли людей
знатных и богатых, «которые по своему положению стояли во главе го
рода. Агройками же — остальных граждан, которые пе имели никакой
власти в делах общпиы» Здесь противоположение уже пе профессио
нальное, но политическое. Такое толкование пас по может смущать, по
скольку Дионисий, живший в конце Республики и пача.че Империи, мог
объяснить это отличие только политически, в духе своего ире>го1Ш. Од
нако действительно земледельческое население Афин по мерс ио.'шышедпя
власти родовой знати постепенно теряло все более с]зободу ;;ciicTBnii
решении в собрании демотов.

Деление общества на неблагородных и благородных не совпада.чо с деле
нием на сельчан

вне

II

g  горожан, II термины, встречающиеся п традиции д.ля вто
геоморов, могли существовать, не будучи синонимами, обозначая различные

и

оттенки. Постепенно потеря ощущения 1зодствсн1Юстп по
37

Ср-D i о п. н а 1. ,
... EuTOa-rpiSe^ [лаХХо ‘
Аеш; av£-^EiT0
y.tjpvoi,

,  ̂

TipocTaoLa. ^A'

П, 8 (со ссылкой на Афински!! государствепптлн строи):...
V exaXouv тои^ ех eTrlcavOv oVxcov v.al У.р’'/!-’'®®'' ^

cpoixou; Se, ■^oCk; aXXoot; теоЛ(та?, o"i -roiv xotvCv 0'jSevj<; T|aav
8S

ЭТОМ ocfTonnnJe?, поиятиыми ошибки ряда крупных ученых, отрицающих
тики но nnnS существование родовых оргатшзацпй (-feVTi) для родового населения Ат-
ганизапиш^ наличие рода только для евпатридов, как их первоначальную р-

на

единепий \ делают вывод, что парод никогда по знал ипзовых родовых об >
выступил’if только по фратрпя.м. Против этого совершенно спрапедлпвс

JHS Т Костелло (D. Р. Costello, Note.s со the Atheman
(Polis агесапр ^тр- 171 сл.), приводя имена Кэри (САН, ПК ^

^1) ’ Белоха, Де Сапктиса (Atlhis, Roma, 1898) и Шейфера (AtU-
распада hiisotimy очень интересная статья ие объясняет, однако, “Р®^ ‘

--Dion ы с^ганиэацип рода, совершавшегося повсюду на территории Atti к .
«Афинской термин, употреблепныи Аристотелем в

89

Patm. стп 152 гч о ^ обозпачеппп крестьяшпга-земледельца,— Т'сеЩТ'-'ё- Ср- L®- ●
В рГсс^зе об nSif = fr. 5 В 1 а S S U Scliol. Plat. Axioch. 371 D = fr. 5, прим.

Lля?т nxf na^nmoT ™ 1^.?Рхоптов после Дамасия пз трех групп Аристотель перечис-
ГгпПЬанегп п ‘’гропки, демпурпс. Уд. Майер толкует агройков как тс itadeligo
П сто 163) Termnn^^^^ (Ed. Meyer, Gescliicl.tc . es AlLertums,
^V ^^^'rs«|x6po^, стоит особняком (Et. Magn., s. v.; R c к к c r i Ane-
cdota , s. V. ^0 0, может быть, падо понимать как «следующие за землодолт,нами».

I
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крови СО знатью данного рода и все быстрее развивающееся в низах сознание
не родственной, по территориальной связи с ее професснональыымп п иму
щественными различиями, со смешением населения н переселением бед
ноты в город на поиски заработка заставпло принять и другую реформу,
относимую Энгельсом к более раннему периоду,— реформу родового
строя в интересах все той же подымающей голову родовой знати. Это бы
ло тем более необходимо, что основой героической генеалогпп евпатрндов
служило их богатство, наличие землп, скота, рабов, ценностей. Земельные
владения знати увеличивались за счет экспроприации земель геоморов
на основе возникающей долговой кабалы, и это может скрыть от нас то
основное обстоятельство, что выделенпс евпатрндов как правящей груп
пы от остального народа произошло не на основе введения цепза, но на
основе его отсутствия, поскольку установление имущественного
ценза подорвало бы самый принцип родовитости. В этот период понятие
знатности п богатства могло еще совпадать, но уже было недалеко время,
когда средп евпатрндов возникнет имущественное расслоение, засвидетель
ствованное для VII в. до и. D., а ua4aBHJcecH, по-видимому, значительно
раньше.

Таким образом, узурпация родовой власти в руках евпатрндов долж
на была сопровождаться п четкой реорганизацией общества, которая за
крепила бы прочно за евпатридами руководящее положение в стране. Та
кой организацией явилось искусственное воссоздание родов на основе
военной организации общества, во главе которой стояла знать.

Б схолиях к «Акспоху» Платоыа, мы читаем: «Аристотель гово
рит, что весь народ в Афинах был разделен на земледельцев премеслен-
нпков II cocтaвлЯvЛ четыре фылы, а в каждой филе было три части, кото
рые называются трпттпямн и фратрпямп. В каждо11
по 30 родов, а каждый род состоял пз 30 мужчин. Эти последние, причис-
лепные к родам, называются геппетамп»

последних былоиз

40 (перевод С. И. Радцига).

Ср. Scnol. Plat. Axioeb. 371 D. О термппе свпдстельстпа лексикографов
протнворечлны. В Lex. Rliet. Seguer., р. 227 мы такнчо пстречае.мся с отрлцаипем
кровного характера родства: «О том, кто такие геннеты. Гекос есть соедппенпе, состап-
леппое пз 30 мужей, з^астппш! которого назывались геппетамп, пе по рождепшо близ
кие друг к другу II пе по одной и той же крови, но подобно тому как дедютамп и фратора-

назывались имеющие некую общность в устаповленпях, так п геппетамп (имеющи.х
некую общность) в родственных празднествах пли богах, откуда они назывались оргео-
памп1>. С другой стороны, имеются свидетельства, сближающие геипетов с гомогалактамп.
Ср. Р li 11 о с li. ad Phot. 344; S u i d., s. v. '.pi;e(7.v8c: «необходимо принимать как
фраторов, так и оргеолов и гомогалактов, которых мы называем геппетамп». М. Ниль
сон полагает, что зтот закоп, вероятнее всего, следует относить к Солону (М. P.N i I s-
s о n GeschiclUe der griecliisclien Religion, Munch., 1945, стр. 710 ii прим. 1). У Пол-
лукса (VIII 111) мы наблюдаем полное сближение гепнетов в правах с гомогалактамп:
оГ ие-ЬоУге; -:ой tsvou; -Yswritai xal И, наконец (Phot., 332; Scbol. Plat.

40

МП

Crit '51 E) мы читаем: 'fevvYj-rai ot тоО аитой [AEtixo^tet; -xai Ixov-e;
voivd lerji- ol oe 6'J-07aXav-a<;, cfpdTopxc. too; 'revvt^Ta;. Из этого перечня еле-

исключить оргеопов, самое пазваппе которого укн.зывает па ре.лпгпозпые праздпе-
возиикшие но ранее 7il0 г. до н. о. под в'шяпи-дует

ства (та opTia) орфического xapaia ера, , , .
ем Элевпша- ср. Herman п-Т h и m s е г, Lchrbudi der griec.lnschen AnLiquitaten,
т  I 'ч 2 TTcidclberg. 1892, стр. 319 сл.

’  Сближение гомогалактов с гоипстами, по-видимому, отражает следы уже стерше
гося материнского рода, папмеповаппе которого удержалось в силу родовой традиции.
Позже в реформе, приписываемой Тесею, возникает обоапачеппе 'fevv-^xai, т. е. прием
в РОД ПС только аборигенов Афинскоп землп, по п беженцев, нашедших повуго родину в
АФппах Новые переселенцы, по свидетельству Фукидида, сразу получали п землю и
права гражданства: в те отдаленные времена стать полноправным человеком было воа-
можпо только путем включения численно возроспхего населения в родовые организа-
шш'Афинского общества. Свп.дстельства ‘Рплохора н Поллукса указывают па включенпе
в рол геипетов наряду с гомогалактамп. Однако, поскольку у Фнлохора говорится о
гомогллактах, «которых мы называем геппетамп», а  у Поллукса участвующие в родовых

4*
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В глоссе Патмосского лексикона (Lex. Dem. PaLm., р. 152) мы чита
ем: «Каждый род содержал 30 муже11, объединеингях (собственно;
роенных") в роды; они назг>1вались геннетами»

Число фцл и фратрпй не было затронуто реформой. ф{1ксац1гя родов
совершалась в пределах тех же стары.х территорий фил п фратриГг. Под
верглись изменению границы родов внутри фратрий, ибо к этому времени
переселений и миграций ахейской знати, их дружин, ре.месленников  и
аэдов на территорию Аттики требовало и перераспределения звхмель вЕгут-
ри родов и одноврвхменно предоставление земель с поредевшим населе
нием вновь прибывшим.

Объединение всего населения Аттики требовало в первую очередь лик
видации всех существовавших на ее территории бургов (ср. 12-градие) в
период продолжающихся племенных миграцш’к Для этого прежде всего
было неооходи.мо объедиЕЕепие знати и создание военных оргаиизацшй,
способных защищать своп границы. Поэтому для укрепления и стабили
зации родовой знати было чрезвычайно важно укрепить как раз низовую
организацию рода. Выделение евпатридов
объединившийся

пост-
42

в особый правящий класс,
своих родов, требовало реорганизации рода, осиовиой

опоры родовой знати. Распад родовых отпошений в низах общества тре-
оовал унификации числа родов по фратриям
вновь прибывших люден, беженцев, не связанных по кропи с афинскими
родами. Ьероятнее всего, что в процессе унификации родов и\гонио здесь
и фиксировалась значительная часть героических геиеал:ог1гй евпатридов,
создавая четкую грань между евпатридами и неэвпятридамн. Однако .знат-
иы семьи далеко не исчерпывали весь состав фратрии, образуя .лишь ее
верхушку, которой была предоставлена
тлчмкого, так ц религиозного

оскольку знатные семьи не печерпывалгг состав фратрии, ociiOBiioir
смысл реформы для знатной верхушки заключался в объединении рас
падающихся родовых связей п низах общины, где иршщии кровного род-

оттеснялся припцином территориального сожительства, т. е.
датась ^ которая, может быть, к этому врехмеии ие сонровож-
B  земли; однако память об этих переделах сохранялась
ПЯ7ТГГ земледельцев, которые еще до рефор.м Солона высту-
пади о треооваипеи передела (плп раздела) зшшп iv«aa,o;).

вне

и включения в это число

возможность контроля как поли-

еднаегше в гетгаеты и гоиогляакты. то это будто бы укапывает па объ-
проясхождэаиго Двух групп населения, еще отлтагощпхся по своему
по сравпендю с гпгт ”^^паппе -{evvfixa-. носит несколько пскусствоппы!! характер
ячеек рода — ^°^°,тР®^^Р^^*^транецпым в Гредин н па островах пазпппнсм пнаовы.х
ден, так же как w ' зто отлдчне двух панменовапцн стпрается в сознании лга-
fevv/jTct'. CTanoBHTf *^-^У^‘^®твепяость образппаннп ннзовы.х родопы.х ячеек, н термин
как исконных п^гт ^ ц единственным обозначением всех членов рода,
н. 3. у Исея СОг так н пореселепдев, осевших в Аттике па рубеже XII в. до
6'S TO'j; YevvoTa'* - пстрочаом обозиаченно рода только термшюм '[■evvyj-rai. (ср.
Tewfixai V eppirope^, oi YevvfiTXi xal ^ppixopгQ  и т. д.). Ср. термин
члены’одного li тппп^ «Критоцу»> Платона (51 Е), где гепиеты рассматриваются тсак
приравниваются к th P°Aa,j3 самого начала имеющие общие святыпп, й. гомогалакты

хСр. Lex р близким по родству с гепнеташг.
объэддаваных в по^ TEwqrai.: «Каждый род стад включать мужчин,
Р о I 1., Опощ 8 ^ ® TcraY.uivoj^), которые
дечню не близкие «А члены гоноса, генпеты и гомогалакты, по рож-
т?15 ojvoSoo)» u=-vet jxxv oi лроау^хоутед), a называемые так по связи (iy. 5s

43 Qp Q 'jj .
Ceet’iry 13. C. ^ history of the Athenian Constitution to the End of the 5-th
вгосударсгзе ’евнатпигГ <<'^°г’ласпо Плутар.ху, Теезй создал новое сословие
которыеЧ'ЖЗ слоям фермеров н ре.меслсштков.

рояя как унра^депия так u^pSuu? Ре-*ервиршшл за ними повыГг порядок конт-

пазывались гепнетамив».

i
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«Каждый род ('I'Evoc),— читаем мы в Патмосском лексиконе,— со
держал 30 мyжeii тои; si; та ●'●svYj TSTa*f[x£vou; (объединенных,
роенных'* в роды), которые назывались геннетами». Самое слово
jisvo;, как это отмечалось ранее в литературе, указывает на искусственное
построение рода. Ыо как раз это искусственное лреобразовашш и было
Kpaiiueii необходимостью. Включение в род семе^пп.тх объединений, не
пмеющпх уже возможности точно указать своего предка-родопачальнпка,
к которому они восходили по реальным или фиктивным, но точно фикси
рованным генеалогическим ступеням, именно благодаря этому ii создава
ло возможность, в случае необходпмйсти, увеличивать число родов во
фратрии путем искусственной перегруппировки, базирующейся вокруг
одного из знатных родов. Это отчет.чиво показано  и в термине 'Yevvf,Tai,
с которым мы постоянно встречаемся у лексикографов

Общий термин который так тщательно отделяется от кровных
родов лексикографами (ср. ~Ь. v.aXoL)[i£va tsvy,), находит подтверждение

пост-

в наличии кровного родства евпатридских родов и искусственно создан
ных низовых yevT].

Нетрудно поэтому указать и почву, на которой могли быть созданы
эти два разных вида tsvy; и двойственное значение этого термина. Этой
почвой была военная организация парода, как основа власти евпатри-
дов. Именно поэтому геннетами, о которых только что шла речь, были
прегкде всего воины, составляющие yivo; как военную единицу, включав
шую 30 мужчин. Подобно тому как фила обозначает
BoiicKOBoe ополчение, ею выставленное, так
нием фратрии и военным отрядом

Молодое рождающееся государство

и филу (племя) II
и 'j'svo; был и подразделе¬

но мере своего формироваппя
нуждалось и в создании новой уже государственной власти. Новые
были объединены не столько кровной связью, как политической основой
родового строя, к этому времени уже пронизанного резкими социаль
ными II имущественными противоречиями, сколько необходимостью ор
ганизации, соотве1ствующе11 новым потребностям возникающего
вого общества. ГХовьиг принцип объединения ykvq проник и внутрь фрат
рии. Оттеспепие на BTopoii план сначала филобасллеев, а затем и афин
ского басилевса, позже замененного в его функциях верховного правпте-

ежегодно избираемыми (по зиатностп и богатству)
новало нарождение к.чассового оощества, скидывающего с -себя родовую
обо.’шчку.

Фплобасилевсам четырех фил и афинскому 6acnvieBcy противостоял
п Ареопаг, одно из древнейших государственных учреждений Афин, еще
теспо связапный с родовым правом. PIo важно

классо-

ля архонтами, знаме-

и здесь подчеркнуть уже
от.мечепное Энгельсом парушение родовых принципов объединением в
центральный совет знати евпатридов вне своих родов п ц а д

Четыре филобасилевса с афинским басилевсом
сильно урезанными в своих правах полномочиями Ареопага, как пред-

объединенпо!! Аттики па основе, фактпческп отменяющей! как
изоляцию, так и самостоятельность отдельных родов.

Конечно, общество этого времени, нарушая основу организации пер
воначального рода, отнюдь не упраздняло родовые традиции, которые
служили, в первую очередь, интересам зиатп. Во-первых, это позволяло
постепенно отгородиться от «захудалых», т. е. обедневших родов и, во-

н и м и.
во главе оказывались

ставптеля

Ср. Н а г р о с г., S. V.: «Однако пе родственники просто н не кровные пазыва-
лпсь геннетами п членами одного п того же рода, по люди, искони разделенные в так
пазывае.шле "fevT]».

Ср. Р о 11 U X, О]ют. 8,111, который прямо отождествляет 'уН’д с трпдцаткамп —

44
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вторых, на основе родовых традиций в дальнейшем закабалять родовую
бедноту.

Распад родовых связей в низах, отсутствие денежного некана, искус
ственные роды геннетов, причисленных к знатным родам во фратриях и
филах, обеспечивали власть евпатрпдов п усиление евпатридских
сохраняющих в личных интересах традиции родового строя для земле
дельцев U ремесленников, еще связанных с землей (ср. ert-f^opopo'.)*,
продолжали еще существовать некоторое время четыре фнлобасилевса и
афинский басплевс, на родовой основе возник Ареопаг'^®, фиксировавггипг
de jure то. что происходило de facto; сохранение 'O-soaoi, имеющих сак
ральную силу в установлениях родовой знати, поскольку эти -S-sopoi
ооъяснялись как нерушимые законы, переданные знати богами и боги
нями. И, наконец, институт кровной мести , в полной мере сохранивший
свое родовое содержание (вплоть до VI в. до п. э.)

В этот ранний период возникновения государства (ср. у Фр. Энгель
са: der eben erst aufkeimendc Staat Ареопаг фиксировал выдвияхсиие
евпатрпдов как особого
нялш с родовыми устоями раннеафипского общества.

Однако не следует понимать процесс объединения Аттики как некий
единичный акт, ^анявший сравнительно недолгий период своего осущест
вления. Самое объединение населения под властью евпатрпдов и афипского
басилевса было

класса, еще тесно связанного своими кор-

очень длительным процессом завершившимся окопча-
^ Афинское государство Элевсииа около 700 г. до п.
^ Гомера в каталоге кораблш'г Афин о царе Эрехтее

пeбoльZ?мicLaбax^^f®~®'^^ указывает, иа объединение, вероятно, в
cvexcB р может оыть, только в районе Педиеи; это
лячпрттопо ^®Риодом, поскольку пмеппо в это время Аттика была еще

отдельными центрами (по традиции городами Кекропа).
fll I'S'i 60 также, что праздник Сипойкий, о котором говорит Фукидид
ппавилкттп ^^^язан с объединением страны. Хигпет, как нам кажется,
было ffjflK «Если это событие, увековеченное в празднике, пе
нием объединением, то оно было его добавлением, собра-
мило фамилий из различных частей Аттики, которое офор-

нового государства»
Аттики тт можно согласиться с тем, что это древнее объединение

осле крушения ахейских государств, по мнению Хигнета, было
Цеитробежнымп тенденциями, превалирующими в Греции в
перпод смут

э.

согла-

поэтому труд объединения страныи волнении, и

разрушено
последний

4в

никами — ^первоначальный совет по главе с басилевсом Лфип и его совет-
жил начало пополненный! представителяш! зпатпых родов, поло-
W  а d e-G е г v совету Ареопага, территориально отделеппому от акрополя. Ср.

■■ Замена 25, 1931, стр. 639. ^47

вава в законах тт-п мести возможностью уплаты «выкупа за кровь» была фиксиро
Алкмеопидов изгнания имели место еще в VI в. Ср. изгнание рода
давления смуты Килояа^**^ Исагора (Ath. Pol. XX). Ср. также их изгнание после по-

Возм^ождо^^'
нее вхождение позднее включение Марафонского четырехградия. По^д-

UrspruQg der Familie, des Privateigentums und des Staats,M. er

очередь, потому что петырехградия в состав Афин предполагается, в первую
Дельфы (ср. D i t t 4vH снедиальных представителей в афипски.х посольствах в
тырехградня Кипиппт^^^' однако в почетном постановлении в честь посла 1в
пином. Надпись чтч ‘^идиппа, филы Эантиды, дема Эиои, оп именуется афппя-

У ПлутарГа S (около 215 г.).
6^ 74 I с» л р t f праздник называется Mero-xta.

п 1 ^ п е t t , УК. соч.. стр. 36 сл.
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ВНОВЬ был повторен в VIII в. Нам представляется, что свидетельство
дельфп11Скоп надппсп о послах тетраполпса могло быть также п восста
новлением древних религпозпых связей с Дельфами в культе, который
мог оставаться обособленным местным культом, иезавпсшю от происхо
дившего объедпнепия

Древняя Прасия (совр. Рафтп) была одно!! из важных raBaiieii: п в
ПЭ период II в послемпкенское время, как так памятниками засвидетель
ствовано продол/кенпе связей Аттики с Малой Азией  и в ПЭ период и в
пе]нюд передвижений племен.

Мы подошли к концу того периода, когда, по словам Энгельса, притя
зания евпатридов, объединившихся в особый привплегпрованный класс,
былп освяш;е11ы «зарождающимся в этот период государством». В это
время знатные семьи евпатридов все. более узурпировали в свою пользу
родовые органы власти, хотя иервопачально знать, входившая, по вы
ражению К. Маркса, «в структуру генеалогического древа», еще была
связана с родовыми традициями. Дальнейшее развитие противоречий
между знатью и простым пародом постепенно превращала эту прежде
естественную связь в орудие насплпя и произвола.

PROBLEMS CONNECTED WITH THE, RISE OF THE ATHENIAN STATE

by K. M. Kolobova

The article deals first with the peculiar fate of Attica after the general destruction
of the Achaean palaces in the South Balkans, which only Athens survived. With the help
of Athens, Achaean refugees made their way to Ionia, where the Homeric epos was pre
served and completed. The author then considers the gradual unification of the different
districts of Attica round Athens at their centre, and the contribution made by Achaean
refugees to the growth of the population of Attica. The so-called reforms of Theseus are
examined next — that is, as Engels put it, the formation in Attica of distinct but not
yet antagonistic classes.

Там же, стр. 36.
Cp. запрет браков между Палленои и Агиуитом — Р 1  и t., Thes. 13.
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