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где бол мне но встречающиеся сведения об отправке воксплпщш III легиона из Север
ной Африки иа Балкаиы, об оргаипзации управлеипя римскими войсками в Северном
Причерноморье, упоминает ие известную по другим исто'пшкам должность, связанную
с аииоиои.

С. Л. Беляев

AN INTERPRETATION OF CIL, VUI, 619

by S. A. Belyayev

Particular attention is paid to several points raised by this inscription. In the first
place, the office of procurator ad solaminia et horrea is discussed. In the author’s opinion
this office certainly cannot be connected with the Roman city anuona\ it is more likely
that Tiberius Plaulius Ferruntianus, wlio held the office and set up the inscription, was
connected with grain provisioning somewhere in the provinces, possibly in Mcesia
some other Danube territory, Avhere he held liis other posts. The author believes that among
his rosposibilities was the security of granaries.

The author furtlier discusses the post held by Tiberius Plautius as commander of the
Roman troops in the North Black Sea area {praepositus vcxillationibus poniicis). The author
points out that so far this inscription is the only document and the earliest evidence atte
sting a single command over all Roman troops in the area. Analysis of the political and
military situation there at the end of the second century A. D. suggests that a reorgani
sation of tlie Roman command may have taken place in this period, especially since a
strategic highway w\as built along the North Black Sea coast at about the same time
(Fr. Cumont, Syria, vol. VI, 1925).

Finally, on the dating of the various posts held by Tiberius Plautius л\Ь1сЬ
tioned in the inscription. In the author’s opinion the careful erasure at the end of the
inscription, after the words donatus donis militaribus, may indicate that Tiberius Plautius
was rewarded by Gommodus, which means that he held several posts during the reign of
this emperor. These offices should accordingly be dated in the nineties rather than
the seventies of the second century, as had been supposed by previous students of the
inscription.

or

are men-

ОТРАЖЕНИЕ СОЦ14АЛЬНОП СТРУКТУРЫ
ПОЗДНЕРИМСКОГО ОБЩЕСТВА

НА СУДОПРОИЗВОДСТВЕ
В одном из наших исторнческп.У журналов недавно было высказано мненпе,

«плодотворным может оказаться изучение средневекового права...
то истории права и правовых институтов, но п как непосредственной составной части
всего исторического процесса формирования феодального строя в Западной Европе»
То же суждение вполне применимо и к эпохе поздней Империи. В том, разумеется,
смысле, что изучение происходивших в римском праве изменений, а также пзмеисии!! в
римском судопропзводстве, должно рассматриваться как составная часть историчес
кого процесса разложешш рабовладельческого строя Империи.

В данной статье делается попытка коснуться отдельных вопросов,
ражоппем на судебной области нзмоненпй в социальной структуре общества, по нс имеет
ся в виду излагать общие положения оргаипзащш суда в императорскую эпоху.

^ 3. В. Удальцова, Задачи пзучеппя генезиса феодализма в странах Запад
ной Европы, «Вопросы историп», 1966, № 9, стр. 66.

что
. не только в аспок-

связаииых с от-
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Во II в. п. э. Авл Геллпй, комментируя отрывок из Хрпспппа, пзображагащпй
богиню правосудия Юстицию, писал (XIV, 4), что пз него можно попять, каким должен
быть судья: «серьезным, богобоязпенпым, суровым, неподкупным, нс IIOддaIoщп.^^cя
лести, безжалостным п неумолимым с нсгодяяьш и преступппками, впимательпым,
ревностным II мoгJ^цecтвeшIым, вн}тиающим страх силой п величием справедливости
II истины».

Если вспомнить, что по образовапшо Авл Геллий юрист, а по взглядам типичный
представитель образованных слоев рабовладельческого общества II в., что оп жил
главными интересами умственной жизни своего времени п ио отличался оригиналь
ностью взглядов то нельзя не признать, что высокое понятие о служсннл Юстиции
было во II в. широко распространено п встречалось но толыхо в официальных за
явлениях.

Если бы рассуждеипе о судье, полобиоо цитировапиому, встретилось у автора
поздней Плшерии, то для современников оно могло бы прозвучать лишь Kaii самая
злая насмешка.

Признаки разрушеппя рабовладельческого государства, наблюдавшиеся во всех
областях жизни, отчетливо выступалы в области судоустройства и судопроизводства
Здесь не могли ие находить отражентся соцпальпо-экопомичеекпо особенности эпохи,
изменения в социальной структуре общества п в первую очередь противоположность
potentiores п tenuiores

Симптомами разложения судебиого механизма Римского государства были воло
кита, угодничество перед сильными, подкуп судей. Достаточно яркий пример — Тро-
боннан, руководивший составлеипем Дпгест, основной работник при составлении Сог*
pus iuris. Требонпан продавал за деньги и приговор
и вкось, когда за это хорошо платили ■*. Но в настоящей статье мы оставляем в стороне
элемептарные способы влияппя

II закол, толковал законы вкривь

ыя суд, практпковавшпеся в поздней Имнерни,
продажность судей л чпиовшшов (СТЬ, I, 16, 7; CTJi, I, 29,5) п другие многочислсииые
преступлеппя (furta et sceloia) судей (СТЬ, IX, 27 — ad legem .hiliam repetuiidarum;
особенно IX, 27, 6). Опп хотя ii достаточно показательны,
чаются в самые различные эпохи и сами по себе еще не объясняют нрнчшг перемен в
положении судебного дела.

по широко известны, встро-

Существенный интерес для нашей темы представляют иные явления. В поздней
Империи иачпиает широко применяться практика подстаповкп в судебном процессе па
свое место влиятельного магната, обычай прикрывать себя на суде именем магната.
Явление это стоит в тесной связи с хорошо изученными в псторпческой литературе иат-
роциппямп. Привлечение сильного к участию в судебном споре пли — равным обра
зом лолпая передача ему права иска трактуются в законодательстве  как покрошг-

замаекпрованиом виде. Отиосящпеся сюда коыституцип п составляют пред
мет рассмотренпя в настоящей статье. Они характеризуют условия общественной жн.з-
ци ПмперипИ|Прежде всего свидетельствуют о давленпп на суды со стороны potentiores.

Для должника в IV VI вв. приобретает большое значение личность кредитора,
хотя бы по содержанию своему то или шюе обязательство п не было тесно связано с
определеиной личностью. А большое зиачение ростовщичества для социальных отно
шений IV V вв. засвидетельствовало рядом авторов,  в том число Оптатом (111, 4) и
Августином (Ер. 108, 5, 14). Судя, например, о двнжеппп восставших агонистпкон по
сообщениям Оптата и Августина,

тельство в

можно заключить, что основным социальным слоем,

^  «Моральная философия Авла Голлня» (ВДИ, 1948,
№ 2, стр. 58—64) и мою статью «Аттические ночи» Авла Геллпя, как исторический па
мятник П в.» (ВДИ, 1960, № 3, стр. 145—154)^

^ Характеристика этих социальных групп jiatia в статье А. Р. Корсунского «Но-
nestiores п Immiliores в законодательных памятниках Римской империи» (ВДИ, 1950,
№ 1, стр. 81 90). Мы пытались их охаоактшшзопать  в статье «Defensor civitatis»
(ВДИ, 1965, № 2, стр. 114). '■

См. И. С. П е р е т е р с к и ii, Дпгесты Юстиниана, М., 1956, стр. 39— со ссыл-
камп па работу ГГ. В. Безобразова «Очерки византийской культуры» (1919).
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5. Есте-
против которого выступали восставшие, были владельцы пмсшш , между кре-
●ствешю, что и в императорском законодательстве разрешеишо к  в поздней Им-
днторами п должниками уделено вииманпс. Обществепные отн павснстве долл<-

„тиосителыюм “«““●’"“Д. ̂  „„ „ „ротдв-внпманпе с>да, Hi i
,-п potentior: перед соцпаль-

'  ' <00 законодатель-

перии складывались так. что только при
пика и кредитора должник мог рассчитывать на такое же
пая сторона. 13со меняется, если требоваппе попадает в ру

. Позднерпмс!
пыталось бороться

невозможностп
пым весом н деньгами меркнут все доводы должника
ство, как увидим ниже, само отразило такое положение и
Впрочем, избранный и.мпсраторами способ борьбы свпдстс
изменить ио.тожоиио дел в судопроизводство и поднять
тета частш>!х лиц из числа poteiiliorcs. Императоры
обязательств от одного лица к дpyгo^r5^ В ряде случаев
мость подстановки тяжущимся другого лица па свое место.

13 связь с patrocinia potentiorum закон ставит случаи, когда (XIV) титула
па суде прикрыть себя ВЛИЯТ0ЛЫ1Ы.М именем магната. Название оказывать по
рой книги кодекса Юстшшана гласит: «О недопустимости для ма ' ^gntioribus patro
кровнтсльство тяж>тц11мся или допускат!. передачу исков (ПС lice 1
cinium litigantibus praestaro vel actiones in so transferre)». ^  известной стопеин

Было ли в римском право нечто подобное в другие эпохи- А
было, хотя заранее можно предположить, что основаиия для

посвящать

с ним.

ольствует
торптет судей выше автори-

стеснения передачи
ав

пошли по пути
стал1. ограш..гавать допустп-

тяжущийся старается
вто-

этого были иные,
богам вещь, если о ueii

В законах Двенадцати таблиц воспрещалось богам лицом, которое ею
<а его права; по если соб-

й вещп богам ее
для собствеп-

идет спор. Исходили из следующего: факт посвящения вещи
в настоящее время владеет, не лишает, конечно, собственпш
ственпнк вещью не владеет и хочет се истребовать, то

владельцем (не собствошшком) многое затрудняет. Истребовать ^
шша в этом случае трудно: приходится иметь дело с бы отказаться
себе связывалось с такими затрудпоинямн, что собствоиннку Р
от своего притязания.

В этом
писал в В1ССТ0Й книге коммситарисв к Двенадцати таблицам
свящать богам вещь, о которой идет судебный процесс; в
рота взыскивается штраф в двойном размере стоимости вещи
гам, чтобы нельзя было подобного рода актом ухудшать

процессе» (Dig. XL1V, 6, 3). ппгл\-жило одно место
Со временем это предписание расширнлось. Осиоваип  . всшь о кото-

Прошшциалыюго эдикта, определявшее, что если кто злостно jq
рой будет процесс, чтобы противоиоставпть истцу более тяжелого пр   » _я,.ор
тин него может быть возбужден иск Таким образом,
отчуждение, которое произошло еще до начала процесса (Dig. , » > „rтt^nI●г.нrvл

Арошпщиальному эдикту ш.шет так (D.g, IV, 7, 1). «Проьмсул^  вследствие какого-то

которое, Гай
по-таблпц, поясняя

● «Нам но разрешается
случае нарушения этого зап-

● это взыскание по заслу-
положение противника

иостановлеппя Двенадцатиосновагше

в

книге комментария к
всемерно заботится о том, чтобы ничье ноложенпе нс ухудшалось ,,о
дс11СТ1шя другого лица. Так как он понпмает, что иногда исход процесса
псе благоприятным для нас из-за того, что цам противопоставили другого ' '
то он также предусмотрел, что если кто-нибудь, произведя отчуждение вещ1,

свое место другого противника нам, причем сделал это, постаравшись нам во ,
то он отвечает перед нами по actio in factum в той мере, в какой мы терпим ущер
перемены противника. Поэтому будет отвечать перед нами тот, кто иротнвопоставп^
на.м в качестве противника лицо, принадлежащее к другой провинции пли олсе MOiy
ществениое»

па

5 Подробно см. Г. Г. Д и л и г о и с к п й, Вопросы истории народных двпже-
niiii в поздней PiiMCKoii Африке, ВДИ, 1957, № 2, стр. 85—10л.

Essai de roconstitiition I’ecHt perpetuel (trad. fr. par F. Peltier),° O. L e n e 1,
I, P., 1901, стр. 143 СЛ. (§ 46). . ^

’ При переводе отрывка попользован перевод (в рукописи) нзорапных отрывков
из Дигест, сделапный покшЧяым профессором И. С. Перетерекпм.
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Последиее суждешш Гай поясняет так: «Мы пс можем быть в равных условиях с мо-
гущественпымп людьми (potentiori pares esse non possumus, там же, 3)». Интересно,
что, такое призвание сделано уже во II в. Участие peisona potentior в процессе долж
но отразиться на положении другого тяжущегося, затруднить осуществление его пра
ва. Если в древие1!шем праве бедный человек часто пс мог начать судебного дела из-за
новозможыостп внести требовавшийся залог, то теперь ему стало трудно вести процесс,
если его противник был человеком влиятельным в государстве1шой и экономической
жизни. Имеем ли мы право говорить о подобном явлении как принципиально новом,
харахгтериом для периода поздней Империи, раз с этим же явлением можно было столк
нуться еще в «Золотом веке» Империи? Обратим внимание, прежде всего, на той коммен
тария Гая к преторскому эдикту. В это.м комментарии, немногословном и яспом, зву
чит уверенность, что суд пресечет несправедливые действия и отвратит возможные их
последствия. Кроме того, надо подчеркнуть, что по классическому праву к отчужде
нию оещи, о которой идет или предстоит суд (res litigiosa), не приравнивается уступ
ка самого иска (rei vinclicatio) во время процесса. Таким образом, хотя /гозднейшее пра
во имеет в классическом как бы подготовительные иор.мы, все-таки в ту пору усту71ка
иска даже во время процесса еще не считалась запрсщешюй ®.

Поэтому особенно интересно теперь расс.чотреть постановленпя, которые напра
влены на борьбу с такими фактами, когда одно лицо уступает свое право кому-либо
из personae potentioi'es п этим затрудняет положение другой стороны в процессе. Такие
случаи часты и характерны для эпохи быстрого роста могущества potentiores, т. с.
для IV—VI вв.

Ту же цель подставить па свое место такое лицо, чтобы затруднить по.чожсние
прот1гвыпка можно в какой-то мере усмотреть, иапри.мер, в весьма распростраиив-
пгемся в рпмекой жпзпп обычае назначать императора, фиск или какого-нибудь влия
тельного человека своим наслодипком, а ппш'да вместо этого просто дарить иоречис.чеп-
пым юрпдпчески.м лицам какое-шшудь право требования. 1Делыо такого рода сде.чок
было принудить иенавпетиого противника к исполнению^ быть может,
нительиой обязанности. Коиституцпя Гонория и Феодосия 416 г. (CTli, IV, 4, 5) плюет
в виду оградить законных наследников от оспаривания их прав нато.м основании, что
покойный будто бы выражал желаппс, чтобы имущество перешло к императору или
иному могущественному лицу. Таков же вообще смысл  н следующих законодательных
норм.

весьма сом-

В Dig. IV, 7, 12 Ыарциан сообщает; «Если лицо произвело отчуждение вещи с
це.чью избежать процесса о разделе общей собственности, то Лнцнниевым законом по*
купателю воспрещается предъявлять иск о разделе: для того, папример, чтобы могу
щественный покупатель на торгах получил вещь дешевле.,
случай (Dig. IV, 7, 11): солдат желал вести процесс (litigare)
земельного участка (do pos-sessionibus), который, ио его словам, был ему подарои; ему

ход процесса (iudicii

.». Упоминается и такой
от своего имени по поводу

дан оыл ответ, что если даронпе совершено с целью изменить
mutandi causa), то процесс должен вести прежний собствениик, иужио считать, что

г£Овому лицу (к приобретателю) перешла скорее вещь, чем право иска (lis).
Провипцпальпым эдиктом было запрещепо злостно отчуждать вещь в долях ухуд

шить положение тяжущегося, подставив вместо себя более могущественное лицо;
требооанил эдикт не распространился. Это с очевидностью вытекает из того,

что пнйче все позднейшие постановления, воспрещаввше подставлять на свое место
более могущсствепного противника, были бы совершопио излпшнп. Ио 1гз двух при
веденных выше отрывков из Дпгест вытекает, что если иск отчуждался в обход запре
та, так, что это отчуждение было следствием действительного пли фш;тпшюго отчужде-

вещи, ироизведенного с памереппем подставить более тяжелого противнпка,
то в этом (и только в ЭТО.М случае по классическому праву) де11ствне эдикта распро
странялось и на отчуждеипе исков.

к

на иски и

Н1ГЯ самой

8 Ср. СТЬ, 4, 5, 1 и CJ, 8, 36 (37), 2 — даже эта конституция Коистаптипа 331 года
не содержит такого запрета.
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К пршзодоиным местам псточииков близок по идее фрагмент из сочпиешш Павла
(Dig. XXVIII, 5, 92 (91)), который считает предосудительным пазначать императора
паследипком ввиду предстоящего процесса (litis causa). Этот прием встречал неодобре-
1ШС еще у императоров эпохи принципата: Антоппп Пш1 пзда.ч постаповлеппс, что он
не примет находящиеся в споре права, селп ому пх будут дарпть (Dig. XLIX, 14, 22,
§ 2): император призпавал неподобающим для себя принимать подобного рода подарки
II этим ухудшать положение третьих Л1щ. В Sent. Receptae Павла (V, 12 do iurc fisci,
7—Ь) указывается, что и фиску было запрещено принимать такого рода дарения.

Позднейшио императоры оказывались выцужде1шы.\ш вновь подтверждать при
веденное правило и, кро.ме того, вводить еще специальные законы для борьбы с обхо
дом этого запрета; в конце концов фиску было запрещено под каким бы то ни было пред
логом вторгаться в юриднчеекпе отношения между частными лицашг (CTh, II, 19, 17
в частности, 1.2).

С ростом влияния в провинциях крупных землевладельцев особенно широко рас
пространилась практика, позволившая в.чпятельпому лицу использовать свое имя для
прикрытия любого беззакония. Лицо, прибегавшее к услугам магната, значительно от
личалось от того, кто завещал свое им^-щество императору лишь бы «насолить» про
тивнику. Завищанно императору пе создавало такой личной завпснмостп, какая
пикала между лицом, прибегнувшим к имени и влиянию магната при ведении судеб
ного дела, и этим магнатом. Кроме того, влияние отдельных potentiores возрастало
в таком случае в ущерб государственной власти и императора как ее носителя, т. е.
в ущерб И.мнерни, как единому целому. Обыкиовоппе магиатов (особенно в провппциях)
продавать свое имя, чтобы влиятьна ход чужих процессов, прпводи.токтому, что в воз
ражении ответчика (libelli contradictorii) предмет иска объявлялся принадлежащим
подобного рода магнату (persona potontior), и таким способом затруднялось порма.ль-
пое отправление правосудия. Иногда для той же цели ставились tituli могущественных
особ на самом имуществе, главны.м образом — нсдвшкнмом, что стесняло проникнове-
ние на участок

Случалось и так, что имеием влиятельного человека пользовались в той пли дру-
roii форме и без его ведома; так, например, на не.движимых пмуществах, по поводу
которых кто-нибудь пмс.ч в виду выступить с притязанием, вывешивали надпись
«владение императора», «владение такого-то». В кодексах как Феодосия, так п Юстн-
ииаиа, имеется специальный титул (CTh, II, 14; CJ, II, 14 (15)), озаглавленный: «О тех,
которые ссылаются в процессе па имена влиятельных магнатов пли утверждают на са
мом имешш их титулы».

Из единственной конституции, содержащейся в этом титуле, видно, какое маги
ческое действие оказывало имя могущсствеппого вельможи. Здесь говорится: «Наблю
дается, что очень многие, призываемые к ответу в процессе, пе надеясь успешно про
вести дело, так как дело это неправое, противопоставляют тем, кто предъявил к ним
иск, тпту.лы могуществеппых людей п привилегии зпатных особ».

Еще Готофред (I, 177) отметил, что описанный здесь прием применялся ответчиком
и соответствовал цоссни пека potentioribus со стороны истца. Такой прием, который,
по мнению законодателя, может запугать ио только протпвпнка в процессе, но Hj судью,
приводит к неправому решешпо дела. Конституция запрещает применять такие прие
мы, а также угрожает п влиятельным лицам, которые позволяют пользоваться пх име
нем для устрашения стороны в процессе, и самим тяжущимся, прибегающим к этому
сродству защиты.

Если такое злоупотреблеппе знатпы.м пмопем пропеходит с согласия ого носителя,
закон грозит последнему умалением dignitas; его должно постигнуть осуждешго об
щественного мнения (publicac soiitentiao nota); подобные лица — это как бы расточи
тели своей славы, своего почета, они покрывают всякого рода безосновательные прс-
тензип. Если ссылка на влиятельного человека сде.чана помимо ого воли, караются
лишь пепосродствснпыс виновники, которых постигает как уго.човиос наказание

воз-

® Об этом обычае есть упоминание у Августина в Enarratio Balmi, 21.
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(ссылка в рудники), так и лишсшсс того права, котор.ос данное лицо хотело этим спо
собом оградпть (хотя бы его претензия была вполне осноиательпа).

Тот же вопрос обсуждается в CJ, 2, 15 (16)—«Чтобы ни одно частное лицо не вы
ставляло почетных титулов на своем плп чужом нменни и не вывешивало император
ских флагов (vela regalia)», — причем законом Феодосия п Валептиииапа 439 г. кара
за этот запрещенный прием защиты усилтаается.

Однако пзложепггые мероприятия правительства не смогли привести к осущест
влению поставленной императорским законодательством цели — предупредить случаи
давления иа суд посредством противопоставления могущественного противника. В
новеллах Юстинпана вновь встречается указание па необходи.мость не допускать «на
ложения титулов на нменпя» (XXIX, гл. 4; XXX, гл. 8), следовательно, данное зло
употребление не было изжито. Между тем пет оснований упрекать п.мнераторов в без-
де11Ств1Ш. ●

Попытки действовать в этом направлешш начинаются довольно рано. Преемник
Галлисна плшератор М. Аврелий Клавдий (268—270 гг.) издал распоряженнс, чтобы
никто, под угрозой утраты права требования, нс смел пользоваться в процессе содей
ствием potentiores с той целью, чтобы при помощи их влияния достигнуть того, что
обычным путем получить было нельзя. Сам potentior, оказавпнпг такого рода поддерж
ку, тоже подвергался иаказаишо, без различия, постарался ли он выкупить предмет
спора для себя пли оказал иную помощь для достижения исдозволеипш'! цели.

Дпоклетпап и Макепмпаи повторили распоряжения М. Аврелия Клавдия в ре
скрипте 293 (по другому мнению 287) г., данном Арпстобулу,— вероятно, ировницк-

ному чиновипку, усомнившемуся в своем праве разбпрат1> дела, в 1\Оторых затро
нуты интересы знатной персоны (viri clarissimi) (CJ, II, 13 (14), 1). Вот текст этого пп-
тсресиого закона:

«С божественной предусмотрптельпостыо мудрейший прсдшествоииик наш Клав
дий постановил, что лица, которые отдадут себя в процессе под покровительство ро-
tentiorum, должны караться проигрышем дела, чтобы эта угроза ск.лоияла предоста
вить процесс его обычному теченпю, а ico опирать ого иа влияние более могуществен
ных фамилий.

§ 1. Очевидце, его (Клавдия) так беспокоили жалобы провинцпа.тов, что следить
за соолюдеипем этого распорялхспия л наказывать за его нарушение ои поручил прави-
тсля.м ировпхщий с тем, чтобы они строго взыскивали со всякого рода представителей
(auctores seu procuratores), вступивших в процесс безвозмездно

§ 2. Поэтому II в интересах всех вообще и в особенности лиц, более зависпмы.х, ча
сто страдающих от невыгодного для них вмешательства более могущественных, тебе
следует непосредственно разбирать такие дела. Ие бойся нарушить эти.м ко.мпетснцшо
clarissimi viri, Клавдий специальцо вверпл разбирательство и, в случае надобности,
преследование по таким дела.м — правителю провинции».

Как видно из цитированного текста, закоиодатель опасается, что при наличии могу-
ществеииого защитника процесс но потечет иормальиым путем, а окажется в зависимо
сти от средств могущественных домов (opes potentiorum doniorum).

li рассмотренной конституции примыкает в Кодексе Юстиниана следующая —
1.2 (там же, Honor, et Tlioocl. — 422 г. = CTli, II, 13, 1): «Если всякого рода cautio
передается более влиятельным людям, то кредиторы должны в виде наказания ли
шаться права получить долг. Ибо очевидна педобросовсстшасть (собственно — vora-
cKas ^'^) кредиторов, которые подставляют за себя других д.чя осуществления своих
исков».

ал1.

пли за деньги.

Вторая половина конституции объясияст смысл этой меры: кредиторы прибегают
к такой подстановке под влиянием своей voracitas, зная, что если иск будет предъявлен
могуществениым человеко.м, нечего бояться спорности права: суд его признает. Во из-

По замечапшо Готофреда (I, 174, nota h) voracitas есть malitia или вообщО'
dolus in simili re.

10
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беячппис таких сделок Гонорий и Феодосий признали необходимым воспретить цессию
polenlioribus.

Готофрод сиаб/каот это место таким кo^Lмeuтapпeм: «Некоторые кредиторы, чтобы
ослабить своих должников, подк^чтали могущественных людей для приведения в ис
полнение своих исков». Он замечает (I, 175), что одинаково воспрещена как оконча
тельная цессия более влиятельному лицу, так и порученпе вести дело, ибо в Dig, IV,

do alien, iud. miit. causa прекрасно сказано: <4potentioribus pares esse non posse».
Иэложеииос позволяет прийти к заключению не только о соверщешю неудовлет-

воритольно!! постановке судебпого дела В поздней Ibnieprai, по и о быстром росте влия-
пия potentiores па суд. И хотя уже в классический перпод забота об обеспечешш бес
пристрастного решения судьи проявлялась, между прочим, и в мерах борьбы с жела-
пием одной из сторон подавить своего противника в процессе, привлекая к участию
pensona potontior, именно в законодательстве поздней Империи подобные меры нс про
сто более многочисленны. Они ужо связаны с определенной линией политики защиты
имуществеппо и социально слабого против potentior  — политики, обнаружившейся во
Miioriix областях

Все ото направление в императорской политике связано с попыткамп раоовладель-
чоского государства препятствовать росту значения potentiores. Выражаясь языком
императорских конституций, законодатель заботится об ограждении оощественного
порядка (publicae disciplinac) н обпжепиых minores (или, как сказано в Юстпнпаиовом
кодексе, laesis toiuiionbus), как бы сочетая тем самым два мотива — поддержание го
сударственного порядка и ограждеипс интересов слабого. Цепляясь за
повящиося все более призрачными, права, императоры провозглашали идеи, не

новых отношений. В поздне!! Импорпп шел процесс

своп, ста-

прпгодиые для складывающихся
формироиашгя сослов1Й1, сословное неравенство неизбежно вело к неравенству перед
судом. Вопреки этому императорское законодательство пыталось еще настаивать на
равенство свободного паселеипя перед судом. Всякий свободный, какого бы положения

велось судьей но беспристрастно п нспли звания ои пи был , если оп считает, что его дело
справедливо (поп integre atquc iustc), может обратиться к императору (СТЬ, IX, 1,4),
KOTopi.iii обещает лично разобрать дело, восстановить справедливость н наложить
строгие взыскания иа допустивших пеправпльные решения. Насколько подобные обеща
ния исполнялись в действительиосттг, сказать трудно. Бург.харт который приво
дит только что цитировапньп! закон, говорит, имея  в виду царствование салшго Коы-

ноложешш дел не наступило. Едва ли и в даль-стаитина

I

, что пикакого улучшения
iioiiinoM дела могли обстоять лучше. Доказательство тому — периодическое повторе-

обсспечоипя судейского беспристрастия
тяжущихся сторон был неодинаков.

НПО мер, которые должны были служить дли
в тех случаях, когда социальный вес

В связь с провозглашсшюн императорами идеей доступности суда для^всего населе
ния Империи надо поставить и некоторые другие мероприятия в судебной области.
Бедные освобождаются от обязанности вносить устаиовлопные в V в. судебные пошлины,

обычай давать бедным бесплатных адво-Закон поддерживает введенный еще преторами
. Требуется личное участие potentiores в уголовных процессах (CTIt, IX, 1,13катов

17-390 г.).
В первую очередь это законодательство касалось ordo plebeius — низшего сво

бодного сословия. 13 него входили различные разряды населения и в целом оно еще
— колонов..мало изучено, за исключением одной его группы

Императорское законодательство формально принимает ряд мер, направленных
на обеспеченно нассленшо суда скорого. Этот мотив сыграл роль при издании коистп-
туци11, воспрещавших при определенных условиях переносить дело из места жнтель-

См. наши стат1>и «Некоторые вопросы аграрной политики^ Ш1чала домпвата»
(ВДИ, 1961, № 4, стр. 85—97) и «Defensor civilalis» (ВДИ, 1965, Л: 2, стр. 113—121).

J. В U г с к Ь а г d t, Die Zeit Constantins des Grossen, 4. AufL. 1939, стр.4з9.
■ О. P f a f f, Ober den rechtlichen Schutz des wirtschaftlich Sclnvaclieren, Weimar,

1897, стр. 52—53.

11

13
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ства ответчика в столицу. На ускорение судопроизводства направлена конституция
Констанция 342 г., в которой отмечается, что судьи, избегая обжалования их решений,
затягивают дело; конституция 342 г. предписывает закапчивать начатые дола п пре
доставлять желаюш;пм возможность апеллировать к префекту претория плп специаль
ным судьям de appellationibus. Прпмеиялось н множество другпх паллпатшшых мер,
чтобы не ронять престиж суда в глазах паселеппя.

Иногда одной из сторон в изъятие из общих правил  о подсудности предоставляет
ся возможность нроспть императора либо просто о передаче дела другому судье (дсак бы
об отводе судьи — с этой целью дело переносилось  в другую провипцшо или в другой
суд той же провинции), либо о разборе дела в consistorium самого императора. П])ось-
ба об этом иногда объясняется сложностью дела, но чаще поводом к ней оказывается
страх, что из-за могущества и влпянпя противника или пристрастности судьи решение
суда будет неправое. Однако удовлетворение подобного ходатайства одной пз сторон
связано для другой с издержками, потерей времени  и другими затруднсииями, кото
рые возникают из-за перепесеппя процесса в новое место. Вппду этого требуется сне.
цпальное решение л>шератора о перенесешш дела; произвольное уклонение от обыч
ного суда связано для стороны со ссылкой, а для адвоката — со гатрафо.м (см. поста-
повлеппе Аркадия: CTli, II, I, 9—397 г.). Отиошеыле императоров к иросьба.м о пере-
нссеппи дел2(еуосаКо) пеодппаково, оно зависит от социального положения сторон.
Коистаптип (СТЬ, I, 22, 2) отказывает в возможности перенести дело, если ответчики
малолетние, вдовы, слабые, «чтобы опп не были вынуждены выезжать за гра11ицы своих
провинций». Напротив, если малолетние, вдовы п вообще «несчастные но иесирапедли-
востп судьбьг> (fortuiiac iniuria miserabilcs) станут просить о рассмотрешш их дел
ператором, особенно если пх побудит к тому страх перед чыш-лпбо могуществом (ali-
cuius potentium), пх просьбы должны удовлетворяться. Опять характерно певорпо с то,
что судья может сохранить беспрпстрастие, самостоятельность, когда в дело участвует
potentior. Для последователей всегда было oчeDIIдuы.^^, что прибегать к таким паллиа-

соб-

им-

Т11ВНЫМ мерам, какими огрантпвалпсь императоры, зиачило дискредитировать
ственную власть и ьгарпться с повозможиостыо искоренить зло. Однако по приходится
вслед за ученышг XIX в. считать политику императоров в этой области ошибочной
плп решать вопрос, были лп пскрен1Ш.\1п и.х попытки иормализолать судебное дело.

Прп тогдашних обстоятельствах не только по существовало какого-либо средства
противодействовать potentiore.s, uo п речи ие могло идти о рсшптслыю.м и последова
тельном противодействии императорской власти этому соцпальиому слою. Л для tenuio-
res заступничество potentiores выглядело более реальным.

Отсюда—цессия potentioribus (когда истец, сам недостаточно сильный
вывешивание иа недвижимых имуществах

чем 1Шпораторск1ги суд.
, искал .40-

гуществеипого покровителя) и отсюда —
титулов могуществеиных лиц (когда ответчик старался заручиться иокроиптольством
potentiores). Отсюда — замена государствеинои юрпсдпкцпп частной

Широко осуществлявшееся влияние potentiores па суд было носледствпо.м
номпчоского значения potentiores (в первую очередь в сфере аграрной). Эта социаль

на судебное дело Имперхш потому, что большая часть мест-

эко-

ная группа стала влиять
ного населения была в ее руках, жила на ее землях или оказывалась от нее п зависимо-

постепенное ысчезновонпе из кодексов категориисти. Можио в этой связи указать иа
raediocres, упоминаиия о которых становятся все реже и реже

Этого воппоса в настоящей статье мы не касаемся, так как она основывается лишь
па законодательных источниках, в которых пет и не может быть сведении о судебной
власти КПУ1ШЫХ землевладельцев. «Судебной власти земледельцы но получали, по круп
ный ма?х?атмогуществепЙьш человек (vir potens), располагавший сотпяшх и тысяча.мхх
зависимых от него людей, легко мог ярисваппать сооо эту «^асть, невзирая па
па словах но' в дойствительпости мало страшпые для пего императорские указы,
шительио воспрещавшие подобную узурпацию» (Д. М. Пет р у ш е хх с к и и,
из нсторип средневекового общества п государства, 5-е изд., М., стр. luo;.

15 Из текста копогптуцпи (например, CTh, XI, 16, 4) видно, что это была иекая
промежуточная категория; raediocres — люди среднего достатка, паноолее са.мостоя-
?е™Латегария ервда ordo.plebpius. По мере развития протиаоположиости poten-

х'розные
ре-

Очорки
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Мотив поддержки соцпальио слабых в закоиодатольстве, касающемся суда, можно
сопоставить с тем vkg мотивом в закоиодательстве по аграриому вопросу, в законода
тельство о дефсисоре. Томи же были и причины, вызвавшие подобное стремление зако
нодателя несколько оградить социально слабых Насколько не случайным было
ото направление в императорской политике, видно уже из того, сколь широк круг воп
росов, им охваченный. Помимо перечислонпых выше областей, подобное стремление
заметио даже в нормах семенного нрава, где, казалось бы, пнтересующпй нас мотив
ПС мог найти большого развития. II здесь встречаются нормы, направленные на смяг-

вшшашш на со-чеиие влияния potonliores. Законодательство но могло нс ооращать
циальное ио.'юженпе сторон прежде всего в вопросе  о свободном изъявлении волн лиц,
вступающих в брак (ср., например, конституции Грациана, Валентиииана и Феодосия,
CTli, 111, G, 1 = CJ, Л', 2, 1—ЗЬО г.). Названные императоры нредусматривают случаи
когда правитель провинции или близкое к ному Л1Щ0, которое «может виушать страх»
(potcbt esse tenibilis), заключит помолвку с самой ли ыевостон или с ее родителями
и скрепит ату помолвку передачей arrhac sponsaliciac. Как известно, по общему пра-
шглу, если получившая аггЬао потом откажется вступить в, брак, она в виде штрафа
должна возместить жениху получсниыс подарки в учетверенпом размере Императо-

могла быть ие вполне добровольпой, выражаютры, предусматривая, что помолвка
стремление обеспеч1[ть свободу вступающим в брак.  В подобном случае невесте плп

обещания, ие подвергаясь штрафу иродителям разрешается отступать от своегоее

даже ие возвращая иолучоииых подарков.
Существует относящееся к то.му же времени и другое подобное иостановлоние (СТЬ,

111, 11, 1 = CJ, 7, 1). А именно, если человек, облеченный властью, станет до.могать-
ся брака с же11Щ11иой против ее воли, он иодвсргаотся штрафу в 10 фунтов золота, лп-

в течение двух лот въезжать в ту провпицию,шастси своей должности с воспрсщешю.м
где был судьей.

13 то же время имоиио к области семейного права относятся известные постановле-
[ectissiral вступать в браки с persona1ПШ Константина, воснренщющпе сенаторам и pei

humilis (CTIi, IV, О, 3; CJ, V, 27, 1), карой за иарушонпс этого предписания должна
служить inlamia. И это постаиовлсшю и многие нормы уголовного ц пуолнчного пра-

нововведония в области права создавали олаго- ●на дают воз.можцость утверждать, что
экономического п политического могущества крупных зем-приятные условия для роста

левладельцев, сиособствовалп созданию новых сословий
1ШОЙ стороны императорской политики позд-Иастоящая статья, однако, касалась

ней Империи, а именно той, которая тормозила отмену принципа юридического ра
венства свободных. Здесь рассматривались мероприятия в ооласм судопроизводства,
стремившиеся поставить potoiitiorcs в пзвестиыс границы, в цекоторых отдошсшгях
ограждающие интересы toiiuiores. Результатом этой, для тех условии иeco^шeuuo кои-
серватавиой, политики и было то, что прпицип юридического равеиства свободных jis
был отменой, пока существовала Империя. Этот пр^шцап постоянно yщe^Iлялcя
как того п требовало растущее могущество potoatiores, по лишь «иаводнение Западной
Европы гермацдамп устранило да столетия все представления о равенстве...» , м-
иерия нчо в своей политике еще не могла порвать с этими представло!

К. И. Новицкая

tiores tenuioros учимипашш о «^lediocres встреч™^ шеЩо-
- Saltus Burunitauus «mecl'io-

ci'itas noslra» — GIL, VIII, 2, 10570 (cp. CTh, XI,
И 0 в II Ц к a Я, Defensor'civitatis, стр. 114, i'ib
E. C u (Г, Les institution.s inridiciue des Roinains, , P'
Сл1 I\ о I) c V u c к II ii I'lonosLiores u Uumilioies,..., ctj ■

- Можно указать па создание -^вциальпых судов в интс^
населения (сенаторов, духовенства, солдат), ud отказ с \ у i-Cnft vk rnu
и HU некоторые другие мероприятия правительства. GM. ып. , , , Ь У ● ●,
стр.,8б8; CTli, II, 8, 3; Sid. Apoll., I, 2.

Ф. Э и г e л ь с, Анти-Дюринг, М., I960, стр. 101.

J0
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THE STRUCTURE OF LATE ROMAN SOCIETY AS REFLECTED
IN THE ADMINISTRATION OF JUSTICE

by K. I. Novitskaya

The present article may be considered in one sense a conlinualion
theme developed by the author in two earlier articles («Some ProbJcn s of AgiOJ^^”
Policy at the Beginning of the Dominate», VDI, 1961, 4 and «Dejcnsor civiialib»,
1965, 2), but here the discussion is based on different material, tlie evidence of leg
islation and legal procedures. ,

^

In Soviet studies dealing with the elements of social differentiation tlial appeaje
in the Late Empire attention has hitherto been focussed on only one asjiccl of Jcgislalion-
the creation of favourable conditions for the growth of the potcnlions by liio limitations
put on the rights of the lower layers of the free population.

The author concentrates on a different aspect of the problem, tracing a series of legis
lative acts, beginning with the fourth century, which were ostensibly intended to suj port
the socially weak elements and to limit the social weight of the poltniions. The incrcaseo
influence of the potentiorcs on the courts is analysed, especially cessio potentioribus (when
a plaintiff, being not strong enough himself, souglit the protection of poUntiora) and (he
affixing to real property of the titles of poteniiores (луЬеп a defendant tried to secure the
protection of potentiorcs).

The resistance put up by the emperors to these tendencies seems to have been moti
vated by two aims: to maintain public order and to protect the interests of the лУсаК-
On the basis of evidence provided by legislation whiclt attempted to affirm iJicequalil}
of free persons before the 1алу {C. Th. IX, 1, 4; C. Th. IX, 1, 17; ciocatio, etc.) the
author stresses the aspecl(of imperial policy which aimed to check violations of tlicprinciple
of the equality of free persons before the law, an aspect which, in the ciiciimstances of
that time, w'as conservative in tendency. On the other hand, attention is also called to
instances when this principle was infringed (C. Th. I, 12, 1, Sid. Apoll. 7, 2; C. Th.
II, 8, 3) in response to the growing power of the poteniiores.

of (he fundomciil*''


