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объелшым II расилывчатым. Новый тер-
мпп ’hzh также обозначает наследствен
ное владеппе, по связапыое чаще всего с
городским поселением. Хотя н nhib,
бесспорно, родственные попятпя, ’hzli —
это не только более новое, по п более
обобщенное, абстрактное понятно для
обозначения наследственного земельного
владенпя.

В статье Фр. Хорста подняты вопро
си большой важности, по что касается ос
новной пдеп автора о замене тершша
nhlh в VI в. до II. э. термином ^hzli, то в
его статье не выяснены причины и меха
низм осуществления этой замены. Окоя-
чательпое решение этого исключптельно
важного для истории послеплешюй об-
щппы вопроса во многом зависит от дан
ных самарп.юких папирусов.

Материал рецензируемого сборппка
доказывает необходимость углубленного
изучения сложных проблем <(те.мпого>>, по
очень важного периода в истории Пудеп
и пудапзма.

Большое внимание Фр. Хорст уделяет
анализу употребления термина nhlh. Он
доказывает, что в Ветхом завете этот тер
мин обозначает захваченные пзрапль-
скимп племенами зе.млп Ханаана, кото
рые былп распределены средп племен, по
находились фактпческп во владенпп рода
(msphh «Sippe»). Кроме того, в Ветхом
завете, главным образом в Dt., вся земля
ханаанская названа nhlh всего Пзрапля,
причем всегда подчеркивается, ’
пцШ дарована богом Йахве. Фр

что эта
. Хорст

указывает, что в Ветхом завете упоми
нается также nhlh индивидуума — унас
ледованное владеппе, обусловленное при
надлежностью лндпвидуу.ма к роду п пле
мени. Фр. Хорст, как и И. Ш. Шпфман,
счптает иредположенле некоторых пссле-
пователей о регулярных передела.х nhlh
(И. Ш. Шпфман говорит об ’hzh) недока
занным.

В VI в. до н. э. появляется новый гер-
лпш —’hzh. Трудно определпть, чем выз
вано появление этого термина; то ли изме-
неннямп в социальной структуре обще
ства, то ли термин nlilh стал слишком И. П. Вейнберг

EMILIO SERENI. La circolazione etnica e mlturale nella steppa eiirasi-
atica. Le techmche e la nomenclatura del cavallo, «Studi Storicb),
№ 3, luglio —septembrel96/, стр. 455—533

VIII,

Задавшись целью проследить историю
коневодства в древней Евразип — тот
процесс, который привел к формпрова-
нию огромных кочевых орд вооруженных
всадников, определявших историю этого
коитинента на протяжении более чем
двух тысяч лет, Э. Cepoini пспользует
преим^чцествепно лингвистические дан
ные.

древнейшего приручения п’хозяйственпого
употреблеипя эквпдоп в качество тягло
вого НЛП
п Передней Азии
оражепия их, относящиеся еще к рубе
жу III—п тыс. до и. э., а также большой
лингвистический материал, связанный с
техипчсскимп средствалш п способами
передвпжсшш.

В то время как в еропейских странах и
Северной Азии

вьючного животного пмепно
являются эламскио пзо-

в Пвплоть до середины

Древнейшпе обозначения эквпдов — не
лошадей, но ослов пли мулов — представ-
.■]сны в шумерском и аккадском языках.
Если обычно считается, что древние ближ
невосточные термины, обозначающие эк-

пдов, тппа аккадского sisQ, арамейско-
еврейского SUS, хурритского issi, явля
ются иропзподпылш от древпопшего индо
европейского asva (иранского aspa, от
куда позднейшее *ekwo), то автор скло
няется к мпошпо тех, кто подчеркивает,
что эти древнесемитпчсскпе иан.меиова-
нпя были уже письменно засвидетельст
вованы в XVIII в. дои. э., т.е. до начала
месопотамских п ипдоирански.х контак
тов И что не они, следовательно, заим
ствованы у кпдоирапцев, а процесс шел
в прямо противоположном направлешт.
По-видпмому более существеныы.м ■■ "
лее убедительным доказательством

^ А. S а 1 о п е п, Hippologia accadi-
са, «Annales Academiae scientiaram fon-
nicae», B. 100, Helsinki, 1955, стр. 21 сл.

II 00-
пап-

тыс. до II. э. тягловы.ми животными пов
семестно являлись быки, а повозки были
тяжелы (колеса их делались сплошными)
п медлптельпы, на древнем Востоке ужо

111 II 11 I'l^ic. до н. о. (эноха
1П династии Ура) существовала двух
колесная цоромонпалышя и боевая ко
лесница, влекомая эквидамп с достаточ-
иои скоростью (стр. 475). Под шумерским
цаимспованпем gigir и аккадским иаиме-
новапием narkabtu эта легкая колесница
отличалась от шу.\1ерского margidda. (кото
рому соответствует аккадское creqqu),
обозначавшего
пую повозку.

Автор совершенно справедливо показы
вает, что только лишь высокая ремеслен
ная техпика, развивавшаяся в крупней
ших центрах оседлых цнвплизацнй —
в Месопотамии, Египте, Мало!! Азии п в
древнем Китае, дала поз.можность соз
дать те трапсиориые средства, которг.го

тяжелую четырохколос-
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обеспечили восчтоо превосходство копио-
КОЛССШ1ЧНОГО боя. Боевые колесшщы оп-
равдыпалп себя еще п п конце II тыс.
до и. э., когда несомненно существовали
конные воины не только у кочевых пле
мен. Победоносный Рамзее II в битве
при Кадешо (131- г. до и. э.) представлен
на дрсинеегинетском рельефе па боевой
колеснице. Боевыми колесницами поль
зовались микенские ахейцы, древнейшие
эллины II этрус1;и. Иа боевой колеснице
изображен на мозаике из Помпей и
Дарий 111 в битве при Пссе (333 г. до н.э.),
в то время как победитель ого Алек
сандр MaKOiiOHCKiiii продстаплеи верхом на
копе. Колесницы этого времени, снабжен
ные но сторонам длинными железными
косами, имели отнюдь не декоративное
зпачеино.

I-IccoMHoiiHo сираводлнво и то, что по
роды рысистых п скаковых лошадей вы
водились онять-таки 110 у 1Ючевников, а
в местах осед.'илх (пли полуоседлы.ч) ско
товодческих культур — там. где имелась
возможность для тщательного п ироизво-
ДПВП1СГ0СЯ коппозаводским порядком —
из поколения в поколение — скрещпва-
шш папбо.тее рослых и быст]зоходиых осо
бей, равно как и сохранении полученных
таким образом i>ac. Известно, добавим мы,
что объекто.м особенного интереса хань
ского Китая 6i.i.Tii благородные породы ло
шадей, нынодпиишсся в Восточном Иране
и в Средней Азии, тогда как Месопота
мия и Малая Азия ценили .лошадей из по
род, выведенных в Нисее и в Лурпстаие.
Э. Серсии убедительно шнщзывает, что
преобладание верхового конного войска
стало воз.можио только с появлением
седла, первые упоминания о котором
(точное o(j оседланных лошадях) встре
чаются в урартских и иозднехеттских
документах. Весьма показательно н важ
но для подтверждения его мысли, что в
знаменитом хсттско-миттаипйском трак
тате о коневодство XIV столетня до н. э.
(Киккули) о верховой езде по упомина
ется ип едпны.м слоном. Подтверждешю
непопулярности верховой езды в циви
лизованных странах Ближнего Востока
в первой половине II тыс. до п. э. Э. Се
рсии видит II в тех советах, которые око
ло 1700 г. до и. э. подаст Зпмрп Лпму,
ца11Ю Марп, его впзпрь: «Ыо следуй при
меру ханаанского царя п но садись [вер
хом! иа лошадь; следуй примеру царя
анкадяп и садпсь лучше па колесницу
или па мула» (стр. 518). Как, однако,
отмечает ужо п сам Серспи, цитирован- ствуют бронзовые украшения,
пый текст показывает, с другой стороны, каза. Еще  и близкая этим протохеттам
что и в столь отдаленные времена верхо
вая езда пользовалась широкой nonj'-
лярностыо, при всем связанном с нею
риске (ввиду отсутствия седла п отсут
ствия строгой узды). Дрсвшге царп Фп-
ППК1Ш (а стало быть, и другие спрппские
аристократы) несомненно увлекались
вер.хопоп ездой.

Надо также думать, п этому не препят¬

ствует точка зрения Э. Серепп, что гик-
сосы, касситы, равно как хетты и мит-
таппшщт, несмотря иа то, что в пх текстах,
относящихся к коневодству, ист упоми
наний о верховой езде, пользовались при
своих вооруженных вторжениях в Еги
пет, Месопотамию п Малую Азию конем
имеппо как верховым ихивотным (а ие
только как тягловым). После того толь
ко. как пх вожди стаиовилпсь владыка
ми п царями стран с оседлой п богатой
цивилизацией, они воспринимали высо
кую культуру коневодства и технику ко
лесничного транспорта. Дрепиейшпс же
кочевнические орды, ироиикавпше в ци
вилизованные страны II
своей власти оседлые общества значитель-
по более высоких, по мспсо воииствеппых
культур, должны были пользоваться ло
шадьми и други.ми эквидами в качестве
верховых животных самым примитивным
способо.м — II без седла, и без уздечки
с металлическими удилаш! п псалпямп.
Об этом заставляет думать прежде всего
то, что домашняя лошадь (по остсологп-
чеекпм находкам) известна была в Юж
ной Сибири уже с III тыс. до п. э., рав
но как II то, что наимеиоваиие осла и
лошади в древисл! Эламе (kutii) связы
вается с племенным наименованием ку-
тиев пли утисв (позднейших удшюв-бу-
дииов), локализуемых как клинописны
ми текстами, так и позже греко-рнмекп-

иа Вос-

иодчииявшпе

ми гсографа.ми преимушсственно
точном Кавказе (стр. 491 сл.) п ^

Можно ио.загат!.. развивая идеи Э. Со-
реип, что проиикнпвеиис
области племени кашшу
подножия Загра, равно как п проникно
вение хеттов в аМалую Азию (Э. Cepoiiti
склонен выво’цгть хеттов с запада стр.
468, хотя npOToxcTTCinio культурные ана
логии указывают более всего на Кавказ)
происходило ПС без использования копен
в качество верховых и тягловых живот
ных, хотя техника конного транспорта,
так же как п самое коневодство,
успешно ])азв11ваться только лишь после
того, как явившиеся на лошадях кочел-
ппкп сумели воспользоваться технически
ми навыками обитателей захвачошшх ими
областей оседлых культур. Еще п
детсльные иротохстты, известные по на-

Ллача Гейюк в

касситов из
жившего у

могла

вла-

ходкам в могплышках
Центральной Лнато.лип и в других ана
логичных могильплках, представляли со
бой скорее всего верхушку кочевническо
го плсмейп, пришедшего, о чем евпдетель-с Кав-

2 Б параллель этому у греков древней
— соэдашш По-KOUIIшис легоидарпые

соидона — именовались Скпфпй п Арпон.
Из Алкмапа (VII в. до и. э.) известен
конь Колаксая.

^ В. Ф. М 11 и о р с к н п, . _ ^
CH11G бронзы II касент].!, ВДИ, 1959, Да 1,
стр. 220 сл.

Лурнстап-
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спидсто.тьствуют о том, что здесь, иеро-
ятно, был самый западный пункт иро-
Ш1КПООС1ШЯ культуры кпм.мсри]1ско-скпф-
ского образца с еще приметными прикас-
пийскюш связями

Лпигвистпческие данные идут рука об
руку с данными археологии, и В. И. Аба
ев в своей последне!! работе о скифо-ев
ропейских изоглоссах констатирует имен
но в Северной Италии наиболее далекие
признаки проникновения иранских язы
ковых элемез!ТОВ Не Meiiec любопытен
и тот факт, что paciipocTpaiceniie пндоев-
ропсйских языковых признаков группы
satom достаточно точно совпадает с ареа
лом находок костей азиатско!! степной
конской породы — тарпана. В 50-е гг.
целый некрополь с подобными конскими
захоропеипя.ми был обнаружен в Венг
рии в Сеитеш-Векерзуге

Касаясь номадов, более поздних. —
гуннов, алан и тюрко-.монгольскнх пле
мен, Э. Ссрепп констатирует в отиоше-
шш первых, вслед за Ф. Лльтге^Ьюм,
невозможность (по соображениям хроно
логии) цдеитификации гушюв греческих
и латиискпх авторов с Hiung-iiu китай
ских источников. Ои полагает, что имя
гупиов корреспоидирует более вероятно
с хотанским Hun, Xwn согдтиюкпх и с
Qun арабско-хорезмских дапиы.х. Имен
но племена, носившие эти иесомиоиио за-
впсяпгис одно от другого имена, были
отмочены начиная с IV в. и. э. у север
ных границ Китая, в Восточио.м Турке
стане, к югу от Тарима н, uaivoueu,
Cpcjpieir Азии у границ Согдиаиы (стр.
462, прим. 8). Это и.мя (Qim = Hun) свя
зывается, по его мнению, с дрсвиетюркс-
ки.\1 qu-n «быть сильиы.м», '
«сила», засвпдетсльстноваииое
Cumanicus. По мнению Э. Сореип, оплть-

соображепия

в

откуда qun
le в Codex

таки опирающегося

майкопская культура, в ее верхушечной
части, обнаруживает признаки кочевого
быта (судя по находкам в Большом Май
копском кургане, относящемся li рубежу
III — II тыс. до п. э.).

Таким образом, констатируя вместо с
Сереш! тот весьма важпый факт, что тех
ника коневодства п конного транспорта
(хозяйственного п воеппого) возникла и
развивалась в центрах оседлых цивили
заций древности, нельзя не принять во
вшшаыие и того, что само коноводство
бы.'ю скорее всего нривнесспо в области
названных культур через посредство ев
разийских степиы.х кочевников, одомаш
нивших лошадь в III тыс. до и. э. и ис
пользовавших ее для вторжений в стра
ны оседлых цивилизаций. Добавим, что
воспоминания о кочевническом прошлом
сохраняли, вероятпо, многие варварские
дпиастип, утвердившиеся в странах Ближ
него Востока посредством завоеваний,
как гиксосы, касепты и хетты. Ис так
давно А. Альфёльди в интересном пссле-
довашш показал, что так пазываемый
«ахеменидский трон», известный по позд-
нсйшпм нумизматическим пзображеппям,
представляет coooir не что иное, как ко-
чевпическую кибитку подтверждая этим
лишний раз кочевническое, ирано-скиф
ское происхождение парсов и, в частно
сти. персидских Ахемепидов.

Э. Сереш! показывает, что в недрах
кочевого киммерийско-скифского обще
ства сложился тот коиио-воеппый быт,
который определпл собою соответствую
щие навыки II военную технику гото-сар
матских, гуннских, аварских и тюрко-
монгольских дружин, владсвшп.х степ
ными пространствами п подво1)гавшпх
захвату п разграблению культурные
страны, расположенные у границ евра
зийских степей. Ои привлекает весьма
любопытные климатологические данные
1стр. 459 сл.), свидетельствующие о том,
как в древппс времена и вплоть до сред
невековья сама природа Центральной
Евразии сухостью своего кли.мата спо
собствовала оседлому скотоводству. Оп
однако, упускает из виду тот пс мепсо
любопытный факт, что ареал лерскочевок
II BoeuiEHx походов конных дружин уже
п начале I тыс. до и. э. был совершенно
таким же, как и на Т1.1сячу с лишним лот
и(;зжо. Если движение полчищ Лттплы
едва достигло северных пределов Ита
лии, то уже и в ранние вромеиа некото
рые эле.менты культуры Биллайова-Эсте,
в древнейших ее проявлениях, обнару
живают контакты с
некрополе Эсте найдены конские захо
ронения, столь характерные для кочев
нического погребального ритуала. Ке-
ра.мика, оружие и предметы конского
убора, найдеиЕше в могильнике в Вадеие,

■*А. Alfoldi, Die Gcsciiiciite des
Tlirontabernakels, «La Nouvclle Clio»,
1950, № 10. стр. 557 сл.

кочевниками. На

Ф. Альтге11ма®, именно это понятие «си
лы», содержащееся в имени гупиов,
сделало его общим именем всего разно-
племсииого союза объедиисчшых гупиами
племен. В составе этого союза Э. Сере-

пндоепропсчгскилт илсме-
значптольиую примесь

на

II

пи, наряду с
нами, отмечает
тюркских, монгольских и туигузо-маич-
журских этнических элементов (стр.
465), вследствие чего имя гупиов в исто
рическом С.МЫСЛС, как II имя тюрок, ли
шено этнического значения.

5 L. L а U г е п Z i. La civilta villa o-
viana о la civiita del ferro, «Documoiiti о
Studi». VI, Bologna, 1960, стр. 24 сл.

о В. И. A б a e в, Скифо-овропейскио
изоглоссы па стыке Востока и Запада,
М., 1965.

7 S. В о к б U i у, Les clicvaux scy-
tiques du cimetiero do Szeiite.4-Vekerzug,
«^^Uta Arclieologica Acadomiac Scientiarum
Hungaricae», 111, 1952, стр. 175 сл.

8 F. A 1 t li о i га, Gcscliiclito der Ilun-
nen, I, стр. 7 сл. и 29 сл.
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Э. Серопи остаианлииастся также п иа
аланских иоремещеииях. Отмечая этни
ческую ирииадлежмость алаи к древие-
иранскому миру (стр. 4G2), ои н то же
время иодчеркивает, что под этим именем
скрывались раэнообра.чпые сарматаато
элементы. Начавшиеся еще в 111 в. до
и. э. продвижения алаи из Нриаралья и
Нрикасипя в направлении Кавказа. Ма
лой Азии II иричериолюрских степей, ку
да их подталкивал отчасти все усиливав
шийся паиор гуннских племен с востока,
завершились тем, что позднее, в IV—
VI вв., anaiHii вместе с остготами и гер
манскими и.те.меиами (свевами и ванда
лами) участвовали в завоевании Римской
империи, тогда как еще позднее (IX в.) их
восточная ветвь iiiHimiMa.ia участие в
создании хазарского каганата (стр. 402,
при.м. 7). Э. Серели отмечает, что аланы
использовали в основном те же пути с
востока па запад, что и другие предшест
вующие п.м во времени номады. Однако
если этп пути рассматривать ио.тее диф-
фереицироваиио, то в них придется раз
личать юго-западиое и северо-западное

направления (стр. 40G). Впрочем, и эти
варианты миграционных направлении
аланских племен были уже не только
проложены предшествующими кочевыми
индоевропейскими коииы.ми ордами, но и
продолжали, видимо, использоваться в
промежутках между походами в культур
но-торговых целях.

Расс.мотреиная работа Э. Сереии содер
жит широкий обзор коневодческих куль
тур древности,|Ирослеживаст исторические
резу.чьтаты усилий, предпринятых их но
сителями в области коневодческой и тран
спортной техники, с проявлсшгяш! тех
или иных коикурирующи.х теидепцип, а
ташке весьма
сопоставления
скнх вех, расставленных псторпеи на пу
ти воз1шьиовсш1п и эволюции лаимоио-
ваннй экпидов и связанных с их исполь
зованием технических обозначений. Она
демонстрирует процессы возипкиовоипя
и распространения соответствующих тер
минов. во многих случаях сохранивших
ся в употрсблсшш у евразийских народов
вплоть до настоящего времени.

цепные лиигвистпчсскпе
древних термииологпче-

Л. А. Елъпицкий

SainnUim and the Sanmites, Gambr., 1967, 447 стр.E. T. SALMON

историческую арену (VИнтерес к историческим судьбам пле
менного мира древней Италии, —явление,
в обще.м, не новое. С тех пор jkik иа ее
археологической карте стали затушевы
ваться бол1|10 пятна и в то же вре.мя дале
ко продвинулось псследоваине памятни
ков письменности италийских племои и
народностей, внимание к истории лигу-
ров, сикулов, у.миров, венетов, латинов
ста.ю СТОЛ1. же онравданны.м и закоио-
.MejHibi.M, как и имеющее .многовековую пс-
то]ШЮ изучение судеб их противинка
и побсдите.чя — Рн.ма. Романоцентрнз.м,
вызвашидй к жизни определенными поли
тическими причинами, стал сдавать свои
позиции даже в пауке Запада,

канадского ученого Э. Т. Салмо
на, посвященный Ca.\iiiiiio и самнитам, в
ТО.М плане, в kotojio.m он задумай и осу
ществлен, не имеет в западной литературе
серьези1.1х предшестветшков. Автор по
ставил себе цель изложить не только ис
торию войн самнитов с Римом (эти.м воп-
росо.м занимались много), но осветить
BPCI. круг проблем, связашплх с эконо
мической, но.читической, религиозной и
культурной историей древнего населения
Самния. Исследовапио основывается иа
всех доступных iictobhiuhix — литератур
ных, эпиграфических, лингвистических,
археологических и охватывает значитель
ную историческую эпоху — от вступле-

ция самнитов на
в. до II. э.) до 82 г. до U. э.

Поело краткой характорпстпкп
ников и достаточно обстоятельного- рас-■■ Самппя

исхоч-

смотрепил природных ус.човпи
автор переходит к сложным и запутан
ным проблемам пародоиаселеипя Сред-

Южиой Италии. Вряд ли при
наших зиашш

ней и
совромешю.м состоянии
возможно какое-либо принципиально но
вое решенио этих проблем. Поэтому впол-

онравдапо стремление автора просто
изложить существующие взгляды по
этому вопросу. Они сводятся вкратце
тому, что древнейшими обптатслями
Самния были опики (оски), населявшие
п Кампанию. В V в. до и. э. зе.мли опи-

были завоеваны племенами самнитов
кцрацсиами,

в язы-

пс

к

кои
(гирпииами, каудииами,
пеытрами). Оски, как и самниты,
ковом отношении принадлежали к ось-
ско-умбрскои группе языков, но языки
осков II самнитов не идентичны (стр. 3J).

Не меиес сложеи вопрос о связях меж
ду самнитами, противниками Рима в
пах IV—III вв. до и. э., п сабинами, ио-
посрсдствоиными соседями Рима. Ые от
рицая языкового и культурного родства
между самнитами п сабииами, автор ос
тавляет последних за рамками
исследования. Сабеллы в толковашш Сал
мона — более широкое этническо-лииг-

вои-

своего


