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Э. Серепи остаианливается так;ко и на
алаискпх перемещениях. Отмечая этни
ческую принадлежность алан к дрепне-
iipaiicKOSiy миру (стр. 462). он н то же
иремя подчеркивает, что под этим именем
скрывались разнообразные са1)матские
элементы. Иачавшнеся еще в 111 в. до
н. э. нродвижеиия алан из И рнаралья н
Ирнкаснпя в направлении Кавказа. Ма
лой Азии п прнчерно.морскнх стеной, ку
да их подта.’пншал отчасти все усиливав
шийся напор гуннских пле.мен с востока,
завер111нлпс(> тем, что позднее, в IV—
VI вв., аланы вместе с остготами и гер-
.манскп.мп пле.мена.ми (свевами и ванда
лами) участвовали в завоевании Ри.мскоП
пмнерни, тогда как еще позднее (IX в.) их
восточная ветв1. иринима.-ia участие в
создании хазарского каганата (стр. 462,
прим. 7). Э. Серенн отмечает, что алаиы
использовали в основном те же пути с
востока на запад, что и другие прсдшест-
вуювще нм во времени номады. Однако
если эти пути рассматривать бо.дее диф
ференцированно, то в них придется раз
личать юго-западное и северо-западное

паправленпя (стр. 466). Впрочем, н эт1[
варианты миграцнонны.х панрав.чешш
алански.х племен были уже но только
проложены предшествующими кочевыми
индоевропейскими конными ордами, но и
продолжали, ВНДН.МО, использоваться в
промежутках между походами в культур
но-торговых целях.

Расс.мотрс1шая работа Э. Серенп содер
жит широкий обзор коневодческих куль
тур древностн,|11рослеживаст исторические
резул1.таты усилий, предпринятых их по-
сителя.мн в области коневодческой и тран
спортной техники, с проявлеипямп тех
или иных кош^урирующих тенденций, а
такгке вось.ма ценные лингвистичеекпо
сопоставления древних терминологиче
ских вех, расставленных историей на пу
ти НОЗИ111Н10ПОШ1Н II эволюции паимеио-
ваинй эквндов и связаииы.х с их исполь
зованием технических обозначений. Она
демонстрирует процессы
и распространения соответствующих тер
минов, во .многих случаях сохранивших
ся в употреблении у евразийских народов
вплоть до настоящего вре.мепп.

возинкнопония

Л. А. Елъницкий

Saumiiim and the Samnites, Cambr., 1967, 447 стр.E. T. SALMON

историческую apeny (VИнтерес ic историческим судьбам пле-
меиного мира древней Италии, — явление,
в общем, ие новое. С тех пор как на ее
археологической карте ста.чи затушевы
ваться белые пятна и в то же время дале
ко продвинулось исследование памятни
ков письменности италийских пле.мои и
народностей, внимание к истории лигу-
ров, снкулов, у.мбров, венетов, латшюв
ста.ю стоЛ1> же оправданным и законо
мерным, как II имеющее многовековую пс-
ToiHiio изучение су.деб их нротивннка
н иободнте.'ш — Ри.ма. Ромаиоцентризм,
тлзнанный к жизни онределенны.ми поли
тическими причинами, стал сдавать свои
позиции даже в пауке Запада.

'1’РУД канадского ученого 3. Т. Салмо
на, носшицеиный Самнню н самнитам, в
том плане, в kotojiom он задуман и осу
ществлен, но имеет в западной литературе
серьезных ире^дшсствонннков. Автор по
ставил себе цель изложить не толы<о ис
торию войн самнитов с Римом (этим воп
росом занимались много), но осветить
нсС1> круг нробле.м, связанных с эконо
мической, политической, религиозной п
кул(-туриой историей древнего населения
Самния. Исследование основывается на
всех доступных источниках — литератур
ных, эпиграфических, лингвистических,
археологических и охватывает значитель
ную историческую эпоху — от вступле¬

ния самнитов па
в. до U. э.) до 82 г. до и. э.

Пос.че краткой характеристики ысточ
достаточно обстоятельного- рас-

■■ Самния
ников и
смотрения природных условии
автор переходит к сложным и запутан
ным проблелш.м народонаселения Сред-

Вряд ЛИ при
наших знаний

ной II Южной Италии.
современном состоянии
возможно какое-либо принципиально

решенпо этих проблем. Поэтому впол-
оиравдано стре.млснне автора просто

изложить существующие взгляды
этому вопросу. Они сводятся вкратце

обитателями

но¬
вое
но до

к

тому, что древнейшими
Самния были OII1IK1I (оски), населявшие
и Ка.миашпо. В V в. до и. э. земли опп-
ков были завоеваны племенами самнитов

карацепами,
в язы-(гиршшами,

иситрами). Оски, как и самниты,
ivOBOM отношении принадлежали
ско-умбрской группе языков, ..
осков II самнитов не идентичны (стр. о9).

Ие меире с.чожеп вопрос о связях
ду самнитами, противниками Рима в вои
нах IV—111 вв. до н. э., U сабпиаш!, не
посредственными соседями Рима. Не от
рицая языкового и культурного родства
между самнитами и сабинами, автор ос
тавляет последыих за раы1щми своего
исследования. Сабеллы в толковаиип Сал
мона — более широкое

каудниами.

к оск-
по языки

этиическо-лпнг-
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поллтичисной оргаипзац!*'*
появлениеВопрос о

ранней Италии со врсмопи
работы Л. Розенберга шлроко дпскутпр^^
ется в специальной литературе Подо
но итальянскому исследователю У. Ь.о- »
Салмон четко разграничивает города-го
сударства и союзы племен в иримптпвнь
обществах Италии. Для Салшия хараь
терло суиюстповаиио нл емейл oil оргаШ
зации, развившейся из сельских обшп!-

rioniiTH4eci;oii п адмшшстративной
лицей у сашштов был нс шunicipJuш^
touto (наиболее близки)! латинский пер®
вод — populus). Мы находим touto
названии самнитского города AequuB
Tuticum, где, воз.можио, происхощк^*
сходка одного из племен (эквоп?).
видно, каждое племя (touto) и.мело пред"
водителя, KOTOjJOMy присваивался титУ*'
meddix tuticus Салмон с полиы.м осно
ванием считает, что meddix не был царе.'*»

политическая ор'
республикаН'

самодержцем и что вся
ганизация самнитов п.мсла

вистическое понятие, чем самниты. Под
сабеллалш автор понпмает не только сам
нитов п сабинов, по п кампанцев, лукапов
п другие племена Южной Италпп.

Обширная глава (гл. IV, стр. 50—186),
озаглавленная «Культура», охватывает
не TOwTbKo культуру в собственпо.м смысле
этого слова, по п экопошшу, социальный,
полптпческнй строй, военную оргаыпза-
цпю, религию самнитов. Основу экопо-
мпкп самнитов, как верно отмечает ав
тор, составляло скотоводство. В некото
рых долинах с успехом заппмалпсь хле
бопашеством и виноградарством. Исполь
зовались лесные богатства. Нот cвcдcшIi’^
о добыче п переработке минерального
сырья. Вполне резонно предположение
автора, что захваченная рпмлянамп
III Самнитской войне бронза (Liv.,
45, 14) имела ппоземпое происхождение
по может служить свидетельством суще
ствования местного металлургического

в
X,

п

CKiiii характер. Наряду с OToii должность
существовали и другие. Они 'перечпс.чснь
в известной надписи пз JlyKaucKoii БаК'

kenztur — ceiisoi'T

пропзводства.
Почнтанпе бога Euclus — Hermes вряд

лн является свидетельством широкого
развития, торговли в раннюю эпоху, . ....
как даже в более поздней таблице из Аг- тип: aidilis ac*dil; t--nir-
ноны Euclus скорее всего выступал пе как tnumnoj um — triumvir. Надпись пз ьа>'
покровитель торгов.чи, а как пспхопоми тин относится ко II в. до 1к э. lie .
(стр. 71 73). какие пз эти.х Д0.лж1юстен oi.i.ni введена

До Союзпнчоской войны у самнитов не под влияпие.м римлян, а какие возник^!
было общегосударственной монеты. Мо- незапиенмо,  в период са.мостоятслыюст!
неты чеканились отдельными городами самнитов,
уже в IV—III DB. до II. э. Исследование Характеризуя военное дело самнитов,
автором Т1Ш0В самнитских монет и срав- - автор основывается но то.чько на ноказа-
HGHIIC с монсталш городов Кампании мио- ипях античных авторов, описывавши^-
го даст не только для понимания эконо- рн.мско-салиттскис войны, но н на мате ^
MIIKII Самния, но и для выявления поли- риале иконографии и скулт.птуры. ^то
тпчсских н культурных CBHseii самнит- позволило ему дать четкое оннсанис во¬

оружения са.мнптов II их поенной так
тики.

На уровне современных 3Jiannii напи
сан раздел об а.лфапите оскоп и самнитов
(стр. 114—118). Распрострапсипое и
прогнлом веке мнение, будто п^юмеиа Цта-

запметво-

Ю

так

ских центров.
Особо останавливается автор на зна

менитой золотой монете с изображением
бычка, прижавшего к земле волчицу.
Монета слунхпла средством политической
пропаганды восставших италиков. Ее ле
генда Vitelio = Italia Л1Ш, а также титул emb-
latur = imperator, присвоенный главноко
мандующему Г. Пашпо Мутплу,
детельствует о том, что оскам н самнитам
принадлежала главная роль в антпрнм-
ском союзе.

Рабство в древнем Сампни носило пат
риархальный характер, что находит П(»д-
тверждеппе в оскском термине, обознача
ющем раба,— famel. Он корреспондирует
со словом familia. Автор затрагивает
сложный вопрос о возннкнопеппн гладиа
торских боев. Гладиаторские бон устраи
вались в Кампании задолго до того, как
онп стали любимым зрелищем римлян.
Впоследствии слова «гладиатор» и «сам
нит» стали сиыошшамп. Однако нсполь-
зованле самнитов как гладиаторов долж
но быть обт.яспспо
II жестокостью

сви-

отнюдь не дш:остыо
самнптов, как полагает

, в том числе п рп.мляле,
вали свой а.чфавпт у хал1:пдскнх колонис-

Находкитов Кум,
па.мятнпков с
залн, что оскский алфавит, так же кяк
л латински!!,— модпфпк'ацпя этрусского.
В оскском алфавите 21 буква. Инса.чи

В алфавите у отрус-

остап.ичю.давно
записями алфавитов пока-

оски справа иалевп.

1 Л. Д о S е и Ь е г g, Der Staat der al
ien Italikc'r, B., 1913; J. II e u r g о n,
Reclierclies sur I’liistoirc, la religion et la
civilisation do Capouc pi'oromaino, P-,

Staticitla c unioni ot-
nidic iiclla prei.storia greca
«Studi in onore di Pietro de I*raucischi»,
IV 1956; S. M a z z a r i n o, Della monar-
chia alio stato repiiblicaiio, Catania, 1947.

toutiks — на языке осков.
часто употребляют

этого термина praetoi- плп ахра-:г,-
39, 13; XX П1, 7, 8;

3. 2, .5).

1942; и. С о 1 i. i  italiaua.

2 Mediss
авторыАнтичные

вместо :
убс (L i V., VIII,
D I о d., XX И, ●

автор, а тем, что пх главными протнв-
нпкалш были этруски. Возппкновснне гла
диаторских боев в Кампании—следствие
этрусской колонизации па юге Италии.

л
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КОП попсе нет буквы о. В оскском алфа
вите шса обозначается знаком \/. В эт
русском алфанптс есть буквы, которых
нет в оскском (<S) = th, X = S, \у = ch).
Остальные буквы обоих алфавитов ана
логичны.

Религию самнитов Салмон исследует,
опираясь на данные античных авторов,
оскские надписи и аналогии религиоз
ных обычаев родственных сампптам ита
лийских племен, прежде всего сабинов.
Интересен анализ Tabula Agnonensis, хра
нящейся ныне в Британском музее. В иад-
писи из Лгноиы упоминаются 17 божеств,
обладающих алтарями в свящеииых ро
щах 11ЛП пещерах: vezkci, euclus, kerres ними, но
(Cores?), futiei kerriai — Filia ccrealis,
antcr-statai, Ашша Ccrealis, diampais
kerriai, liganaedix entrai, imbres, matao,
diovei vereliasioi, diovei regaturei, Her
cules Cerealis, Palana pistia. Diva Geni-
ta, Perna Ccrealis, Flora Cerealis. Часть
из этих божеств почиталась п flpyrnNni
италийскими длемсиахш — Геркулес,
Флора, Юпитер. Другая часть — diam
pais, matao может быть объяснена с боль
шой или меньшей степенью вероятности.
Такие божества, как vezkei, antcr-statai,
совершенно загадочны.

При.мечательиая особенность надписи
из Лгноиы — это ро.чь божества Kerres.
Ей но только принадлежала священная
роща; бплыиниство божеств, имевших самнитов против
алтари, были связаны с нею. Для объяс- воины (гл. VIII, стр. 280—-9-). Салмон
нения сочетании futroi keircai, diampais обращает вии.маиис на то, что все самни-
kciToai следовало бы привлечь рпмскпс ты, а не отдельные племена, поднимают
параллели Lua Saturni. Оскские формулы оружие против Рима,
более дрошше, чем римские, они отра- Изучая историю самнитов в годы рнм
жают более дреи11ес обществешюе устрой- ского господства (стр. 293 ooj), сал-
ство, когда множество богов, как и че- мои разоблачает апологстпчсскпс тек
ловечесшп! коллектив, было связано с денцип в дровней и современной j
богиней матерью (в данном случае с риографпп, согласно которой римсь
Kerres). управлс}ше до Третьей Пунпческоп в -

Изложение событий Второй Самипт-
ской войны у Тита Лпвпя содержит го
раздо больше фактов п кажется более
связным. Кроме того, мы об.чадаем крат-

очень ценными залючанпяш

Интеросиа глава, посвященная борьЬе
Рима в годы Пирровои

II в сложной

на паш

Три главы монографии посвящены Сам- ды отличалось справедливостью и 5* "
нитскнм войнам. Со времен Иибура дан- ренностыо. На большом -
пыс античной традиции о Первой Сам- тор рисует картину жестокой эксплуа -
нитской войне (343—341 гг.) прпзнава- цпп населения Сампня рпмекимн зах
лпсьне заслужпвающпмидоверпя. Э. Пайс чпкалш, уничтожения оощеплсмеы -
вовсе исключал самнитскую войну из институтов, использования военпы.
числа реальных фактов истории па том хозяйственных ресурсов страны
осповашш, что в описатш ее битв пме- ресах Рима. ,

в ппте-

ется параллелизм с битвами II Пу- Заключительная глава монограф
пической Boiiubi. сит назвашю «Конец самнитов».

Салмон, как это вообще характерно повествуется о героической
для современных исследователей ранних нптов против Рима п об ее
периодов исторпп Италии, с макепмаль- исходе. Сулла заявил, что рим _
ион бережностью относится к данным могут жить в безопасности, пока у^
традиции. Ои приводит ряд доводов в существовать самниты, п Самнпп
пользу псторпчиостп Первой Самнитской превращен в пустыню. Автор дстальпо
войны. Они представляются нам убеди- разбирает организацию восставшпх сам-
тельмымп. К временам Первой Салшит- нптов, создавшп.х федерацию пталтшсытх
скоп Boiiiibt относится успленпе активно- племен на дсмократпчсски-х припцппах.
стп Рима в Кампании п заключение дого- Слабой стороной иатсреспого псследо-
пора с Карфагеном (348 г. до п. э.). Свп- ванпя Салмона является пзолпровапыое
дстельство Плинпя Старшего (XXXIV, 26) рассмотрешю ряда вопросов, которые
о сооружоиип римлянами по велению должны изучаться в  совокупности.
Дельфийского оракула статуй Пифагора Б частности, это относится к разделу о no
il Ллкивиада также согласуется с лолп- литической организации самнитов, кото-
тичоской обстаповко!! времени Первой рая рассматривается вне связи с эконо-

Самиптской войны. Маловероятно, чт

но

о
младшие анналисты п Тпт JluBJiir могли
эту войну выдумать. То обстоятельство,
что об этой войне ничего пе сообщает
Диодор Сицилийский, пе может считать
ся решающим, поскольку и сам Дио
дор пишет, что не ставил своей целью
дать систематическое изложение псто-
рип (Died., XIX, 10,1), а в XVII п XVIII
книгах он вообще опускает псторпю Ита-
лпп.

г
Диодора II свидетельствами надписи па
гробницы Сципионов. Нелегко разобрать
ся в противоречивом изложении фактов
различными источниками
политической обстановке эпохи, по автор
справился с этой трудностью, дав очень
четкое пз.чожсшю хода войны и ее резуль
татов.

Излагая события Третьей Самиптскои
войоы (стр. 255—279), автор,
взгляд, недостаточно учитывает положе
ние этрусков, умбров II галлов, действо
вавших разрознспио II ПС сумевших ока
зать своим союзпикам-сампитам действен
ной по.мощп. - ^

к'
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мпкои II социальным строем. Автором
лишь намечены, но не раскрыты проблемы
отрусского и греческого влияния на на
селение древнего Самппя. Недостаточно
четко автором разобран характер взапмо-
отношенпн Рима с самнитами в годы Со
юзнической войны. В это время уже да
вали себя знать социальные противоре
чия в самнитском обществе, а ими, как
лзвестно, римляне умели пользоваться.

В приложенном к работе списке лите¬

ратуры пет ни одной книги русского ав
тора. Чем бы нп объяснялся этот пробел,
о нем следует пожалеть. Исследование,
посвященное Сампшо it самннта>1. выиг
рало бы, если автор использовал работы
И.В. Цветаева, В. И. хМодсстова, И. А. Маш
кина и други.х русских II советских ис
следователей.

Л. И. Иемиросский


