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чтобы сказать: „Посланы чшювн1шп (?) города, чтобы доставить пa^^ людс11 nj)iiiiy;ui-
тельного труда от Пасехелххета до Элефаптшш”. II вот отправились опи, чтобы доста-

BHTbmr(t) = ̂  [сокровшцнпцы фараона, ж.п.з.]» (Urk., IV, 58). Совершенно
III

очевидно, что mrt п были «людьми принудительного труда» (rmt blnv). Псренелкии в
своем псследованпп, одублпкованиом в I томе «Bce-Miipiioii истории», пришел

выводу, что в Египте существовал oco6biii сло11 произ-к
в о д п т е л е ii преимущественно из м е с т и ы  х ж и т е л е ii, в т я п у-
т ы X царские хозяйства,
которые «отличались от собственно р а б о в» i’. Мы думаем,
что именно м е р е т были подобными производителями.
Такое заключение оправдывается всеми имеющимися в пашем распоряжении .материа
лами о mrt. Все.х их и приближенную ко двору царя или номарха челядь и простых,
жестоко эксплуатируемых тружеппиков — зе.мледельцев, скотоводов или ремеслен
ников,— при всем разыообразш! экономического положения объединяла специфич-

в вельможескиекрупные и

ность юридического статуса, принадлежность к одпо,му сословию зависимых люде11 —
шг1. Одни пз них обладали большой экопомпческо!! самостоятельностью, другие
жестоко эксплуатировались, одпако и те и другие зависели от какого-либо патрона —
царя, храма, номарха, вельможп.

II. С. Стучеоский
17 «Всемирная псторзш», I, М., 1955, стр. 164—170.

ДРЕВНЕЙШИЙ ПИСЬМЕННЫЙ ПАМЯТНИК КАВКАЗА
3, Определение языка и

При определежпи языка н
надписи важно, чтобы текст уз»ладывался целиком

интерпретация
интерпретации

смысловой апоро}1ы надписи.
смысловой стороны текста

в исторические, г])а.м.мат11ческпе и
лексические нормьт предполагаемого языка надписи. Если интерпретатор этого достиг,
он может считать задачу свою выполпепиой, а надпись прочтешюй. Дальнейшая работа
над текстом ляжет уже на аппарат аргументации, всецело зависящей от текста надписи

В нптерпретацшг текста Майкопской надписи колхидского письма мы во многом
шли тем же путем, что и Э. Дорм в его дешифровке памятников нсевдоиероглифического
письма из Бпбла. Когда нам оказался ясным консонантный состав букв надписи мы ие
стали доискиваться, какие гласные могли входить в те пли иные, когда-то реальные
силлабы. В надписи нужно было лаитп опоры, которые могли бы послужить
определению ее языка.

Прежде всего нам представилось, что поверхность камня не случайно разделена на
сегменты. Мы допустили, что в каждом из них, по крайней мере, может содержаться
одна фраза п что лишш сегментов могут быть линиями фразораздолов. Это в даль
нейшем оправдалось.

Это допущение помогло нам н]шнять в четвертом сегменте надписи сочетание
словосопетаппе за фразовьп’г комплекс.

ключом к

В KOTOJH1M нашло се-
' словосоче

тания определился, а в дальнейшем оказался н целиком oпpaвдaшlы.^f яз1.1к надписи 2^

а вслед за этим и все
бе соответствие абхазское народное лацамза «месяц Сева» Разгад! \0Й этого

* Продолжение. Начало см. в ВДИ, 1965, № 3.
1 Он соответствует второй половине апреля п первой по.човиие мая.
2 Попытка интерпретировать хгадпись с позиций фиипшшского

позиций адыгского (черкесского) языка, ие имела успеха. Поскольку текст свободно
хорошо уложился в абхазскую речь, мы не стали 1юкать возможности читать его на ка
ком-либо другом кавказском яфетическом языке.

а из -Местных — с
II
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а коллидскоо ппсьмо надписи тем самым этвпчсски KouKjreiiio зак]:сплсииым за древ-
пейпнши колхамп-абхазамп

Последующая работа пад лптерпретадпей текста была пелегкои. Чтешю по не
скольку раз исправлялось, менялось, восстапавлпвалось в прежнем пснпманпп п опять
изменялось п так до тех пор, пока текст пе оказался предельно четким п яснылг, отве-
чающго! нормам письма и языка п пазиачеппю памятника

В первом сегмепте падппсп писец первоначально написал, как мы пелагаелг, фразу
bj^dmgrinbi. В C0DpcмeцlI0^r абхазском языке си отвечает: ai;, дыу (пли ду) Мрп поуп —
«царь велпкпл Мрп есть».

Это паше утверждение, как здесь, так п далее, отнюдь пе означает, что звучавпе
известных нам слов, о котором текст падппсп почтп ничего не говорит, было таким же,
как ныне. Напротив, нужно Д5^1ать, что оно было далеко не таким.

Иапнеав фразу lij^dmyrinbi — «царь великий Мрп есть», писец пе удовлетворплся
ее содержаппем. Почему, это станет ясным из текста второго сегмента. Он дополнил
фразу вставкой, которую поместил в виде трех консопаптов снизу вверх над пачаль-

noir bj^ первой фразы. Эта вставка транскрибируется как jjZjt плп точнее izit, так как в
данном слу'хас писец применил malres Icctionis, поставив ji вместо i (см. ниже). В ва-
ше11 интерпретации этот грамматический комплекс сопоставляется с современной аб
хазской фразой: изтау «этот, кого собственность», resp_^ «этот, кому прлпадлежвт». С
этим дополнением первая фраза представплась в виде iZithj^dmyriDbi «этот, кому при
надлежит,— царь велташ Мри есть».

Вероятно, II эта фраза показалась писцу недостаточно лелной, ибо он счел необ-
дебавленпе. Под

— место-
ходпмым сделать к iieii оЩе одно маленькое, конкретизирующее ее
личным именем царя ШуГхП «Мри» он подписал «паш царь», поставив рядом с h
именным аффиксом — «паш», вместо слова «царь» (совр. азО, замепяющш! это слово
детерминатив (см. табл. III, рис. 1 — см. ВДИ, 1965, № 3).

Этим дополнением была закопчена работа писца над фразой, помещенной в первом
сегменте. Теперь в целом она читалась: Izitbj^dli детсрмппатпв «царь» rnsriubi «этот,
кому принадлежит. царь велпк1Н1, наш царь Мрп есть».

Что же пршгадлежпт царю, скрытому за трехбуквенным именем Ырн? Нам пред
ставилось, что такой собственностью может быть какая-то местность плп какпе-то соо-
ружешш, чертеж которых может быть запечатлен в небуквенных фигурах в центре
плнткп. Ответ па паш вопрос мы пашлп во втором сегменте надпнен, помешенном ниже
изображения в центральной части камня.

В этом втором сегмепте, после детерминатива «город» (см. табл. III, рис. 2) мы
нашли словосочетание,которое трапскрнбпруется как \abt4bi.fPa3MbimaHU над этим ком-

- слова. Соче-
сбоз-плексом, мы иришлп к выводу, что в лом заключены по крайне!! мере тун сл<

тапис букв ’ah обозначает название города, согласная t4 с предшествующей
пачеппой гласной i (= абх. п «его»), отвечает корню того же слова, что п
меитс в сочетании iiZ^t °, а согласиая bj, как п  в конце первой фразы в первом сегменте,

ей, не
в нервом сей¬

мы не ка-
^ Колхида была полпэтппчпа. Этого вопроса в даипом псс.чедоваппп

сасмся.

^ В пашей работе по воссоздапшо абхазского текста Майкопской иадынсп колхид
ского письма мы иостояшю консультировались на разных этапах работы, п в р^з^^^х
се частях и в целом, с коренными абхазами: X. С. Бгажба, С. В. Зухба, Ш- Д*
Ипа, А. К. Кацпа, К. С. Шакрыл, Г. 3. Шакербай п другими. Во время консультацш

имеем дело с ао-
колхов-абхазов в те отда-

1Ш у кого из нас но возникало никаких сомнений, что в надписи мы
хазским текстомг другое дело, как он звучал в живой речи
леипыо времена, к которым относится намятилк.

^ Рассмотрение имел собственных Майкопской надписи памп отнесопо инже.
® В комплексе ’aht4 и ниже в комплексе Wj^tg для необозначеппой гласной i (= абх.

и «его») перед t,j и \vj^, мы ожидали бы знак ji, ибо i (= абх. п «его»), как показывает
слово jiZjt в первом сегменте, было долгим. Поскольку же знака ii перед Ц п пет.

6*
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отвечает глухому копсопапту в совремепиом абхазском существительном глаголе
оуп — «есть».

Иначе говоря, во втором сегменте надписи помещена фраза: «дотермгаатнв „город”
^Ah (его) собственность есть». Фактически название города, как мы ду.\гаем, звучало

(i)a, так как писец для а (долгой) здесь воспользовался приемом matres lectionis,
заместив ее консонантом h. Эта фраза свидетельствует о том, о какой собствошюстн
царя шла речь в тексте первого сегмепта (подробнее о названии этого го])ода см.
ниже).

В третьемсег.\1еяте после детермпнатпва «правитель» (см. табл. III, рис. 3) вырезано
двухбуквенное слово liz^, обозначающее имя правптоля. Далее следует опять двухбук-
веаное соедшенгге, транскр1голруемое как (i)\Vj^t3. В совро.мош10.м абхазском языке это
му соедпиенгао, с нашей точки зрения, соответствует глагол пуит «его сделал» («его
соорудил»). Детерминатив, имя и глагол образуют в целом фразу: «детерминатив „пра
витель" Хз (его) сделал (его соорудил)». В надписи, как .можио думать, разумеется
правитель города, название которого в форме ^Ah (=’A(i)a) представлено во втором сег
менте надписи.

Фраза в четвертом сегменте, которая частично была отправной при онредел опии
языка падппси п которая также частично приводилась нами выше, в целом транскриби
руется IjcmaZakana. В современной абхазской графике она воспршньмается соответствую
щей абх. лацамза кны (ныне говорят: лацамза азы) «в месяц Сева». Этот отрезок
текста свидетельствует о толг, в каком месяце сделал (соорудил) город правитель Хз.

В п^ом сегменте, начпдая сверху, справа налево, в две строки столбцом читается
J.W3 2W (— s^ugo пли Siugu) (см. шы<е), затем в центре цифра 21 (20 4- 1) и слепа от нее

1%. тоттекст в совремеппой абхазской речисоответствует фразе: шыкус 21 акпм(иыие
говорят: шьщус 21 азы) «в год 21». Фактически,

(= SiUgo пли liU^ii)
конечно, эпиграфическая форма

не У1«ладывается так просто в совр. шыцус «год», как это
редставляется. цсец здесь в троттг раз использует matres lectionis, передавая через
aw последовательпо долгие и (у) и о (или и). Более обстоятольпо это слово разобранонами ниже. ‘

Если в предыдущем ^®^^®пте, как явствует это та текста, паппсапо, в каколг месяце
“ данном сегменте указан год его сооружения: 20 + 1. Этот 21-й

первой ф^азе^надпп^”^^'*'' которого проставлепо в
В шесто.м

и последнем сеглгепте падипсп, текст которого, как мы уже указывалп,
мента камень на 90“ против часовой стрелки, в верхней части сег-
ГоГанаТп „ Г детерм,шат.ш «страна, п, (= Lfe детерминатив
понята пшшр.штГл™' ® эта строка надписи может быть
не РазХеГся .Г™ “PPP^P'^^y абхазскому языку лишь  в ретросективиом пла-
не. 1^азумеется, *Бваны, resp.* (А) бгны «Страпа Гор». Э
легко восстанавливается в

следует читать.

то слово ныне неизвестно, по

уже говопилоп пгт., исторической лекепкп (см. „пже). Слово «страна», как
тТбд III Ш1Г ^ выполнено в смешанном наппсашш: детерминатив (см.

. Р ■ ) сопровождается комплементом (сопоставляется с совр. абх. -пы втом же значении).

Первая буква второй строки
го линейного письма —

текста шестого сегмента — зеркальная h фпшшийско-
„Т.ХТ .„.TX-V , ® пашем чтении этой строки отвечает слову, входяшему в лек-

™ ЬнГ,ю ю ™<=яедующ.ши буквами nz. В целом звуковой
колшлекс hnz по значению соответствует совр. абх. axanazapa «самая окоаппа»
мыи край» (букв, «голова окраины, голова края») ^ окраппа

, «са-

X’ пользовался приемом matres lectionis пеиоследовательно,
долготу II могло споради

чески выступать как недолгое. Последнее нам кажется вероятнее
7 В эпиграфическом тексте падппси масдар (его совр. формант-ра) не нашел своего

выражения (см. ниже грам-матический разбор текста надписи).
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Следующие за этой строкой два буквенных знака kgHi последней строки текста п
надннсп отвепают современному абхазскому локальному послелогу (а)кны «па, в», ко
торый в тексте падппсп уже встречался.

В итоге текст шестого сегмента Ь' детермпнатнв «страна» Hj^Lmzkani (= bg детермп-
натпв «страна» nj^bnzkgHj) прпмснптельпо к современному абхазскому языку воспрхшп-
мается в зпачеппн: «па самой окраине Страны Гор».

Объединяя фразы 3, 4, 5 п б сегментов, мы пол}’чаем в совокупности едпноо пред
ложение, которое говорит: «Правитель Хз его (город) соорудил, в месяц Сева, в 21-м
году, на caMoii окраине Страны Гор».

Dtilm ЛШ1 заканчиваем пнтерпретацшо смысловой стороны падписп. Однако прежде
чем дать полный ее текст п перентп к интерпретации ее грамматшш, считаем нео хо-
димым дополнительно сообщить об одном существенном наблюдении: послелог, кото
рому в сов])емеином абхазском языке соответствует (а)кны, будучи употреблен в надпп
СП трижды, всякий раз имеет различное написание.  В четвертом сегменте он дан в ор
МО букв kgHj^, в пятом в форме kiHi, а в шестом как kjni. Это разнообразие ®
шш наводит па мысль, что псевдопероглифшюское колхпдскоо ппсьмо ^
надппсп уже не было силлабическим письмом. Поддерживает это и слово, ^
совромешеом абхазском языке мы видим соответствие  в корне тоы «со ственп
надписи в первом сегменте оно обозначено через лине1шое фпншснпское , ^
сегменте через псевдопероглпфическое библское t^. Пришло ли это ^ y^g раз-
хазов как силлабическое и разрушилось на месте или оно было завезено с
pjiuennoM виде, сказать трудно. Будем ждать повых находок.

В целом надпись в трапскрппцпп
слова и фразы,

гласит 5; ]]jzt (=Tzt)Iidli детермшштив „царь” Мгн Ь || дстермшштнв ^
(i)t Ь11 дотормнпатив „правитель” Hz (i)wt |lcmzku ls\v4v (= (город) кому
детерминатив «страна» п (= bg детермппатив «страна» п) Imzkn || '' 'g^^gg^gocTb естьИ
Принадлежит—царь вслпкпй, наш царь Мрн сстьЦГород А(п)а его страны Гор Ц».
Правитель Хз его соорудил! » месяц Сева 1 в 21-м году1 на самой ок^ра текст

4. Интерпретация грамматической стороны надписи. Здесь мы облик аб-
только в части словообразования, морфологии п синтаксиса. >опети
хазской речи времени составления надписи, за пск.чючеппем четыре-'
Ч01ШЯ гласных приемом matres lectionis, остается для нас
вокализации п консонантная ограниченность алфавита позволяют

мые общие предиоложоипя в этой области. .^гатпчеекпе
Об разующие текст падппсп фразы, при расчленении их

лексы п формы, находят себя в следующих реалиях псторпческои и с

ской речи. J ескнм комплексом
1) j

-

zt — сопоставляется с современным абхазским замещаю-
пзтоу. В этом комплексе эпиграфическая j является  в падписп вернее, дол-
1ЦПМ применением matres lectionis долгий гласный  и (I). абхазском языке
гота, как мы отметили выше, была пепоследователыш. В соврел

первичные долгие гласные утрачены. Грамматически пачаль№^ ^^^^^^
-3- (-Z-) — ^ корнем

ее нап переводе, с разделеппем

обозна-
Отсутствпе
только са*

К05Ш-
абхаз

п- (I-) в комп-
нстпкой относп-

основы сло-лексе пзтоу является показателем класса вещей; жпым шелтельного местоимения: «кого, кому, чей»; -тэы (-t-) односло^^ отражения
ва «собственность». Глагольпо-вроменпой аффикс в принадлежит»

напе

собственность» 11ЛП«этот ^ , арменованисВ делом комплекс означает: «этот чья
«город», детермппатиказатель класса вещей относится it имени

.
. По¬
кото-

рого см. ниже.

ше в момент нзготовле-
Поскольку система спллабов, как это мы ^ „^рруем полный текст

штя надписи писцом, оказалась уже разрушенной, мы детермппан-
падписи, ПС сопроБОЖдая консонантн цифрами, выступающими ус
тамп возможной вовалпзащш спллабов. -.ттягм (частей) фраз.

● Черта II СЛУЖ..Т разделителем фраз, черта | разделителем с.штагм (
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2) hcl — сопоставляется с совремспи{^1М абхазским ааду ялп аадыу «царь велшаш»,
где ах; «царь», ду плп дцу «большой, велпкгш». Иачальпое а- основы в падппсп не обоз
начено. По-вцдпмому, в те времена была в ходу более древняя форма основы высту
пающая в таких композитах как апс.х,а «царь апсов (абхазов)».

3) h-j-детермтшатнв «царь» (см. его в табл. III, рпс. 1). При замене детермпыа-
тнва абхазскго! словом «царь» сопоставляется с абх. х,ах, «наш царь», где начальное Ь
является .местопменным притяжательным аффнксо.м (совр. абх. х;-). В надписи это комп
лемент прп детермппатпве «царь».

4) Мгн — собственное пмя царя. Соображения по этому поводу см. ниже.
5) Ь — сопоставляется с консонантом -п в фор.манте, образующем настоящее вре

мя существительного глагола «быть, существовать, находиться». Совр. абх. оуп ♦- ауп.
В надппсп встречается дважды п в обоих случая.х в звонкой разповндностп. По-вндпмо-
му, это диалектальная особенность.

6) Хеттского Tima детерминатив «город» (см. табл. III, рис. 2). Детер.мипатнв засло
няет сооой какое-то абхазское слово. Для города этп.м словом могло быть блпзкос к
совр. абх. (а)цыта — «селеппе» (шмеем в виду y.jxa у Стефана Впзаптшхского

7) =’Ah (=5д^^^д^ — нашгеповаппе города. Соображения по этому поводу см. шике.
8) (i)t соответствует совр. абх. птоы «его собственность». В падппсп ожидалось бы

jt (с.м. выше).
9) Ь - -
10) Хеттского

тот же эле.мент, что я рассмотренный выше.
J типа детермипатпв «правитель» (с.м. табл. III, рис. 3). Какое аб

хазское слово за.менял этот детермпиатпв в эпоху составления Майкопской надписи,
сказать трудно. Может быть, это слово было че.м-то вроде (а)ныза «вождь, главарь». До-
миааканец Иоанн Лукекпн, посетивший Абхазию около 1625 г., писал, что тамошний
ее владетель называется Puso

И) Hz — собственное пмя правителя (см. ниже).
12) (i)wt — в надписи ожидалось бы jwt (см. выше). Сопоставляется с coup. абх.

пуит «его сделал». Перфект 3 л. ед. ч. от глагола «делать». Глаголышй корень у
(в надппсп w), личный аффпкс п-, временной показатель -пт. Корень глагола в эпоху
надппсп, вероятно, звучал как сонант. Глагол в надписи использован в пыпо неупот
ребительном значенпп «соорудил».

13) Icmz —! в надписп ко.мпозита. Сопоставляется  с совр. абх. лацамза «месяц
где лаца представляет собой отглагольное пмя (срав. лаДара «сояшю, сеять»), а

—  со значением «месяц»(какед1гшщывре.меш1). В совр. абх. форма лацамза со.
вершенно понятна, хотя говорят п лацара.мза в то.м же значенпп. Выше касаясь формы

вы ц в тексте надписп, мы высказали предпо.чожеппо, что в этом слово может быть
ыла представлена не глухая, а звонкая аффриката 3 (дз) как диалектальная разповпд-

ность (ср. выше).
14) кп _

Сева»,
М3 а

сопоставляется с совр. абх. послелого.м (а)кпы «в». Во вромола состав-
леотя надписи послелог, вероятно, попосредствошю примыкал к слову. Подобное упот
ребление послелогов
обозначающих

древнее разде.чьпого. В современном абхазско.м языке прп слова.х,
время,— «месяц, год» п т. п.— послелог (а)кпы не употребляется. Его

. енил послелог (а)зы. В кругу родственных
теризует исключительно абхазскую
надписп.

языков послелог кпы иопзвестоп и харак-
языкаречь, что весьма важно прп определении

15) sw'w (= sugo resp. 3ugii) — в совремеиио.м абхазском языке прямого соответст-
TTTTTKW песомпешюе отдощенпе к совр. абх. дпал. гауцус, лпт.

Д . алнчие в этом слове надписи двух waw па месте предполагаемых  глас-
тх свидетельствует еще об одном случае прпмелегшя matres lectionis. Вероятно,
эпиграфическая форма sww |нропзносплась

ВИЯ себе

какзц^о imusugii. Не уточняя сейчас фпзпо

С.М. В* В. Латышев, Известия древних ппсателей греческих п латпнеких-
п ж ° т. I. Греческие писатели, ч. 1, СПб, 1890 (далее —SC), стр. 262.

ан де Л ю к, Описание перекопских ц ногайских татар, черкесов, мингрелов
и грузин, ЗООИД, XI, 1879, стр. 492.

J
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JioriwccKoii природы звука, обозпачеппш'о памп через g (5), заметим, что в псевдоперо-
глпфическом письме, так же как п в фпппкппском лшюпном, графемой ^ сбозпачалпсь
II г.тото’шьп! 3BoiiKiiii п глубокозадпепёбпьп! согласные. Потеря долготы гласных п
далыюйгааи пх редукция вылилась в лабиализацию предшествующего согласпого с
пероразложоиисм последнего согласпого во вторпчиый дифтонг. Образовалась форма

^ KOTopnii в дальнейшем первый глухой лабпалнзовапиый согласный, под влпя-
образовав комплекс Разновидностьпнем последующего звонкого,

этого слова мы паходим в совремеппом абхазском слове жэраи «псбо>> п адыг. (и. черк).
(то) щыгъуэ (время)». В абх.

озвопчплся,

а-щыгъуэ ((Тогда», букв, в ретроспективном плане  — в <(а-
жо0ан необходимо выделить пе])вооспову жора в зпачепип «время» п, вероятно, «год»

слова жэрап .«небо», букв.и аффикс -и в зиачеиш! «место». Первоначальное значение
«времени место» или «года место». Такое значение сстествеппо, ибо «небо» п не только
первых порах, служило осповпы.м крптерпем в практическом определенлп счета вре
мепи. Наличная в иадипсп абхазская форма весьма интересна по своей связи с языком
адыгов (черкесов). В более подробное обсуждеппс этих форм и пх отпешеппо к совр.
абх. шыцус «год», мы в данньиг момент нс входим. Для пас очевидным представляется
тот с[)акт, что абх. шыцус исторически является композитой, состоящей пз компопептов
шыцу- II -с, и в последнем случае восходящим к слову са «малый, мелкий», как то осоз

(при ра «орех»), псыЗса «рыбка» (при псыЗ «рыба»), по не осозна-
И. Я. Марр отмечал форму шцуса прпшцус -.

означало какой-то «малый» цикл

па

пается в раса «орешек»
етсл в слове «год», хотя для этого слова
По-вид1шому, слово шыцус(а) в далеком прошлом
времени. Вопрос требует специального исследования.

16) 20 -Н 1 — цифра фтткийского счета. В абхазском языке число строится
в Toii же последоватолыюстп: 20 -|- 1’
17) кп — см. выше.

18) 1) ^дстермхшатпв «страна» и (= детерминатив «страна» п) в
абхазском языке прямого соответствия себе не находит, ио легко
связи с другими словами абхазского лексшюского фонда. Корень g(a) —
аб.хазской речи в давние времена обозначал «горный хребет, горы», то
текаот из того, что в абхазском языке «горная коза» resp. «салша тура» назыв
ббаиьма, а «коза» (вообще) — (а)-цьма Ч По~видпмому, зпаченпе слова ва
хребет, горы» было пореноспым. В прямом значении слово (a)6sa сохрапплось ^
НИИ «спппа, хребет» (человека), откуда оно было перенесено на явленпя .^адпя»
аналогнчхшо зпачепия в адыгекпх языках: бгы «гора, горы» п бгы зад.
или тхы «спппа, хребет» п тхы «горный хребет» в составе сложных прпсоедп-
ванпй. Еслп к восстаповлеппому памн сравпптельпьш путем корпю а х^^^ ^ (А)6гны
нить аффикс страны -ны, мы получим петорнчеекп реальную форму ^ падппси
«СтрапаГор». Так названа Абхазия в пашем памятнике. Мы предпола^^^ йшель

слова ( дехермппатпво с

13 в

современный а(ффпкс -ни Л-меет зпачеппс полпозпачного
лас паводпт смешанпое паппсатше, т. е. употребленпе аффшша
те.м же значением.

«самая окраина, самый кран»,
«окрапна, край».

, ныне пмеющей
19) hnz — сопоставляется с совр. абх. ахапаЗар^ ?апа

Э та композита состоит пз слов: (а)хы ●*- (а)ха «голова» п (а)на
Б надписи отсутствует аффикс масдара -ра п аффикс  а а
зиачепло отвлечеппой общности.

20) ки — ужо дважды встречавшшхся в надппсп
шпг. Сопоставляется с совр. абх. (а)кпы «на». В этом
ребптелеп поныне. Предполагаем, что в падппси он  в своей »

управляет (см. выше),
надппсп при

послелог, зд
зиач

средственно нршиыкал к слову, которым
Общгп! взгляд на грамматнческпо реалпн текста

в местном зпаче-есь
енш! послелог jtiot-

оспове непо¬

жпвы.м абхазским языком и язьшом фольклора заппв

сопоставлешш; его с
й половины XIX п началасп второн

, л., 1926, стр. 74(a).
2 см. выше,

«самка тура» п в адыгейском (н.

Н. Марр, Абхазско-русский словарь
О передаче айпом (') глубокозадненёбпого g -
Къушъхьа пчэп — «горная коза» называется

черкесском) языке.

13

14
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XX вв. позволяет отметить в памятппке такие особенные черты: а) показатель класса
вепдеп п- в комплексе пзтэу в надппсп имеет несвойственную ему ceiiuac долготу; б) кон
сонантная основа аффикса, образующего формы настоящего времепп существительного
глагола «быть», прп глухости ее в современном абхазском языке (-п) в надписи озвон
чена (-6); в) аффшхС общности пменп а-, даже в тех случаях, где оп ныне стабилизиро
вался II пе воспришьмается как аффикс, в надписи пе отражен, хотя у писца к этому
были полные возможности. Вероятно, аффикс общности в эпоху составления падписи
был еще неупотребителен пли употребителен весьма ограниченно; г) форма масдара
(формант -ра), судя по слову hnz (coup. абх. ахапаЗара) пе употреблялась; д) послелог
кп, соответствующхш совр. абх. (а)кпы, употреблялся безразлично как для обозначе
ния времепп, так п места. Ныне для обозначения времени употребляется'послелог (а)зы;
е) в употреблеипи послелогов, вероятно, преобладала тенденция к слитному их паии-
саншо с именем, которым они управляют, поскольку пе было формы общности имени с
аффиксом а-; ж) современный аффикс места при обозиачешш стран -in.i, вероятно, был
самостоятельпы.м полпозпачны.м словом со зпачеппе.ч «страна»; з) как показывает пад-
ппсь, в абхазско.м языке того вре.мени, кроме долгого п- (см. выше), были в ходу дол
гие гласные у, о, а, в дал ь пойше.м лпбо потерявшие долготу как и-, -а. либо редуциро
вавшиеся как -у, -о (см. выше); и) наблюдается небезынтересная архаичность в области
синтаксиса. К. С. Шакрыл обратил наше внимание па то, что в современном абхазском
языке схштаксичесшш ”комплекс изтэу (эпиграф, jzt = izt) во фразе первого сегмента
ныне употребляется не в ее начале, а в конце.

Не исключена возможность, что липгвпсты-аб.хазоведы обнаружат в надписи п не
которые другие особенности, нами пе замеченные.

В целом язык Майкопской паднпси колхидского письма, несмотря па значитель
ную давность, не настолько отдален от совре.чеппого, чтобы его при пекоторо.м усилии
нельзя было попять. Эту исключительную сохранность фор.м языка мы относим за счет
структуры абхазского языкового корпя. В абхазс1{о.м языке слово во мпопьх случаях
оказывается прозрачным по составу образующих его ко.мпоиептов, а несколько тыся
челетий тому назад это явление несомленпо было более ощутимым. Слово- п формооб
разующие компоненты языка упорно отстаивали себя  и туго шли на стирание. Это яв
ление обеспечивало стабилыюсть в структуре речи.

Таковы паши соображения в отпошошш грамматической интерпретации текста.
5. Собственные имена надписи. Значительная временная давность Майкопской

надппсп, при отсутствии каких-либо других данных, создает болыиис трудности л
интерпретацпи ее собственпых пмеп.

Абхазская изустная история пе сохранила пам совершешю никаких сведсшгп,
даже в легендарной форме, о событиях именах, которые засвидетсльствоиаш.1 иад-
ппсыо. Поэтому навт соображения будут весьма проблематичными.

Из трех собственных пмеи

II

надписи только в отношении дву.х мы можем пред
ложить наши соображения. Этими именами являются; имя царя Страны Гор — Мри
и название города Ах (-А (и) а). Оба имени в надписи, как мы иомиим, цаны в ли¬
гатурах-монограммах.

Нам кажется, что надпись в части обоих имен как-то связана с тон отдалеппой
эпохой из истории Колхиды, когда о ней сложилась занимательная греческая
гепда, созданная посетившими Колхиду гроческими мореходами, именуемыми арго-нйвтамп.

лс-

Иа.м неизвестно реально то время, когда могло nponaoiiTii это событие, ибо уже в го
меровской Одиссее, созданпе которой исследователи относят к VIII—VII вв. доп. э., рас
сказ о мореходах-аргонавтах существовал как легендарное событие прошлого.

Из Одиссен впервые мы узнаем, что колхидский царь Ээт (ЛЦт'/](;) н.мел свон.м от
цом Солнце (^'Гаю;), а матерью Персу (Hlpa-^). дочь Океана (SC, стр. 300).

Около 700 г. до п. э. этот миф о богосолпечпом происхождении царя Колхиды пов
торил в своей Теогонпп Гесиод (SC, стр. 318), а вслед за шш ряд других писателей клас
сической древности.

Аполлоний Родосский (середина III в. до и. а.) со своей «Аргопавтикой» был пер-

I
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вым автором, который воплотил легеидарпую псторшо похода мореходов-аргопавтов в
цельное поэтическое произведоппе, использовав все доступные ему псточтшп и силу
своего воображсшш и таланта (SC, стр. 412—424).

В .многовековом, нсреходпвшем из уст в уста предании, миф о божественном про-
исхождонпи колхидского царя нам представляется пнтересны.м с той стороны, которая
дала право географу I в. п. э. Страбону в его критическом разборе 5шепия Дмитрия
Скипсойского (И в. до п. э.) о походе аргонавтов заявить: «...клянусь Зевсом — отда
ленное странствование (Ясона), подобно Одпссееву  и Менелаеву, принадлежит к числу
(фактов), засвидетельствованных еще пыие существующшш (памятниками) и удосто
веренных голосом Гомера. У Фас1ща показывается город Эя, царствование Ээта в Кол-

иародны.м» (SC, стр. 94—95).хпде считается достоверным и это имя у тузе.мцев является
Последняя фраза из только что приведенного утверждешш Страбона нам представляется
особенно интересной. Если дарствоваппе Ээта в Колхиде считалось в I в. н. э. достовер
ным, а его имя считалось у Т5"земцев народным, то,вероятно, и шшотца Ээта. именуемого
«Солнце», следует считать не менее достоверным п народным, чем и.мя сына. Имя отца
Ээта, царя Колхид1.1, как мы знаем из греческой легенды, было обожествлено. Но кем.^

У абхазов издавна существовал обычай наделять особо почитаемых людей в знак
уважения к ним и за заслуги сверх существующего обычного и.мени, какш1-ли о вто
рым, 1ьмеющн.м значение эпитета. Имя «Солпце-бог», по-види-мому, п было таким вторым
именем цар}[ — отца Ээта. Мореходы греки, посетившие Колхиду, т. е. древпешп>ю
прибрежную Абхазию, восприняли это ночетпое имя в сплу прис^чцпх им религпознькх
цредставленш! как тоофорное имя. Так родилась легенда о божественном происхоячде
ПИИ даря из дннаетш! <1)асианидов

Ие иск.чючепо, что данное, второе имя царя было его тронным именем п в этом смыс¬

ле являлось потен sacrum
Присматриваясь с лозпдтш абхазской речи и этнографии к эппграфичесь л

вп царя MaiiKOUCKOu надписи — Мри, мы должны констатировать, что jg

име-

укладывается в значение «Солпце-бог», если представить его с огласовкой в
как Мран. В далы1е1пием, па более позднем этапе своего существования, ото
1ШЯ осетин п гру

во вторичной форме Амрап
зин-

1ЫП А-шэг,
появлется в

, resp. Амиран, выявилось  в фольклоре
Лкад. II. Я. Марр в 1916 г. писал: «Само имя Амиран, собствепноА-тэга

представляет абхазское иазваппе „солнца" а-тга пли а-тэг, как последнее - ддлож-
сложных абхазских словах. Из абхазских языковых материалов наметилась во

о солнце-герое»,
яфетических сказанпи

ность осветить ряд подробпосто!! в мифе, впоследствии сказании
па самом деле,— говорил оц далее,— есть одно из древпезЧшпх
о ооге Солнце, превратившемся в героя»

Мы не намерены заниматься здесь анализом мифа об Амиране
альпых разъяснений и разысканий, но не можем нс отметить, что ^
Мри ила, как мы его пнтерпретпровалн Мран, является, по-впД1кмо.м>,
именем, что и Амрап, по п более древне!! п тоже абхазской форме.

Однако акад. И. Я. Марр, совершопно справедливо
держит в себе парпцатсльное абх. а-мра «солнце», не разъяснил
ного п.мешт. А между тем это конечное -п является непременным ,црап
эпиграфзшеского имени Мри (Мран), так п фольклорного начальное а-

требующем спецп-
1!МЯ

эпиграфическое
же са-мы.м

со-пмя Амран
собствеп-

как нашего

чтоза.метшз, -нконечного
элемепто.м

Прежде всего следует заметить, что в абхазском слове а-мра __ ^рак —
является аффшщом неопределенной общности слова. В форме ^^^ррдрденпо
в собственном пмепн этого а-не будет. Собственное пйШ само по се

и
п коп-

И. А. Д ж а в а X II ш в п л и, История Грузии, Тифлис, 1906 (па груз, я ),

'■ пяйптой В связп с данным
Проф. И. М. Тронский при ознакомлеппи с пашей ра нак

фактом, заметил, кто традщпя коптрагкровашш ЛюдвкгомТрау-
оказывается, имеет куда более древние корпи, чем это Оылоуыопи
бе (L. Т г а U Ь е, Nomina sacra, Munch., 1907).

” И. Я. М а р р, О языке и псторлн абхазов, М.—

стр. 13.
10

Л., 1938, стр. 144.
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кретно. Отсюда первьш компонентом эпиграфического имени Мрп следует прсдполо-
/кпть Мра, а во втором впдеть пертгчпый корепь-основу п-«бог» как она сохрапгглась
в таком слове, как (а)-пых.оара «молитва», букв.: (к) пы — «богу» — j;oapa — «просьба»
(прп слове а-п-цэа — «бог», собств. «боги», ибо в пем-цоа является утратпвпшм свою
функцшо показателем мпожествеппостп) Прп таком положеппи эпиграфтшеское имя
Мрн с предполагаемыми огласовкамп в CBoeii древпейшеп форме, по-впдпмому, :шу“
чало как Мгап, может быть, Мигап «Солпце-бог».

Воспроизводя эппграфтгческое пмя Мрп в форме Ырап «Солпце-бог», мы отнюдь не
намерены пепремсшю отождествлять его с mieiie.M царя «Бога-Солица», отца Ээта из гре
ческой легенды об аргонавтах. Мы уЕсазываем только на вероятную возможность про-
нш(новеппя эппграфпческого пменп Мрп «Солнце-бог»  в греческую легенду, поскольку
такая возможность возшшает как по времени, так п по возможности зпако.мства .море-
ходов-греков с Колхпдой конца II тыс. до н. э., когда в пей царствовал абхазскшг, он
же колхпдскпй, царь Мрп, засвидетельствованный нашей падипсыо.

Прп нашей пнтерпретацшг пмепп абхазского царя Страны Гор — Мрн как Мрап
«Солпце-бог» п прп вероятной связи этого хшепп с пмепем отца колхидского ца])я Ээта,
называемого «Солнце» (‘'И?ао(;), закономерно хочется связать пазвапис города пашен
надппел Ах (=А(п)а) с пмепем царя Ээта, сына Солнца. Во всех с>чдоствующпх источ-

нмя царя Ээта в греческом ппсьме представлено в форме поппйского диалекта как
AiT|TV]?, за псключенпем Пппдара, где лгы нмеем форму Ali;Tai;. Писатели были связаны
традицией с Гомером, где впервые нашла свое
тов в Колхиду. Ээт, как пзвсстпо по этой г

ншчах

отражение легенда о плавании аргопав-
-  легенде, основал в Колхиде город, носпв-

ШШ1 его пмя. У авторов классической греческой древпостп этот город югспуется Ala.
Ншчто ш древних авторов, так нлп 1шаче пцтерпретпровавшпх легенду о плава-
аргонавтов в Колхпду, кроме Стефана Впзантпнсного (VII в. и.э.), нс задавался

допросом, почему основапнын Ээтом город называется АГа прп „мшт его оспователя
В своем «Опнеапш! племен» Стефап Впзаптлйскпй, объясппя пазвапис зтого

города, пшпет: «...кажется, наоборот от miemt города образовано 1шя Ээта: как от
’Аа(а—’АаЕат7)д, так от А(а—АЕстт}!; п АЕт^т^д» (SC,
фана Византийского пам представляется пнтереспым в

нпп

стр. 253). Это замечание Сте-
в том отношении, что с позиции

абхазскоп речи лотное пмя колхпдского царя Aii-r-^? пли A!./t-,c прсдстаот. перед па
мп как сложное слово местного пропехождешш, Л1ппь случайно совпавшее с грсчсскшя,
образоваппым по нормам греческого словообразовашш. Исходя из абхазского языка в
этом пменп А.а- плп- А.-,- является корнем, а -т(т,5) „лп -т(ас) аффиксом.

Приведенные вьппе данные с учетом того чтл „что резчик в надппсп и здесь восполь
зовался в тексте приемом matres lectionis п через  h -
восстановить эпиграфическое пазваппе города ’Ah

передал а долгое, дали пам осиоиаппе
^ форме’A(i)a , а собственное 1ьмя

колхидского царя А,ат-(||А.1Т-) попять как царь Эайсшш (плп ЭэИскпй)», ибо эпиграф..-
ческое t, стоящее в пашей падппсп после Ш1енп города
ветствует абхазскому слову тэы «собственность»,

как мы уже вьшю указали, соот-
Используемому п в обтэазовапип имен

прилагательных от существительных (ср. абх. аабптэы «отцовский», абнатэы «лесной» и
т. п.

Трудно сейчас сказать, какое значение имел корень слова ’A(i)a, судьба исконных
долгих гласных в абхазском языке нам неизвестна. Ие исключено, что это имя было за-
.шетвовапным п по-абхазекп не этт„олог.,зпровалось. Отсюда в греческой легенде
аргонавтах эппгр. абх. Мрап «Солпце-бог» было переведепо как ^TlXioq, а ’Л (i)a п ’A(i)at

без перевода. Восприятие имен из абхазского было

об

ПС мехашлсским, что в
частности видно по перемещению долготы в эппг. ’A(i)a, в греч. эпич. А[а. Не псключе-

грекп этимологизировали местное слово, поставив его в связь с др. греч. ион.

остались

но, что
ala «земля».

В этом факте, как
впдеть в эпиграфическом

факти в
мевно

е объяснеппя имени царя Мрп, мы не пытаемся пепре-
города Ah (z= A(i)a) эпические АТа п AidTV]?назвапип

18 Д. И. Г у л II я, История Абхазш!, I, Тифлис, 1925, стр. 224—226.
18 П. К. Уела р, Абхазский язык, Тиф.чис, 1887, стр. 82—83.
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плп AtijTVji; легенды об аргонавтах. Совпадеппе, как п в первом сл^^ае, могло быть слз’^*
naiinbiM. Но не слишком лн лгпого совпадении п случайностей в тексте такой небольшой
падппсп, как пата Майкопская? Не правоморпсо лп все-такп Д5ПкШть, что в гогопах
Мрп и Лх = (Л(н)а) пашлп отражепне реальные псторнческпе лица п события абхазской
псторпп, упесоппыо греческими мореходамп копца II тыс. до п. э. пз Колхпдьг в пре
делы эллинского мира? Лнчпо .мы склонны к этой лплслп.

В этой МЫС.ЧН нас укрепляет еще один факт. .Аполлоппн Родосский в своей «Арго-
павтпке», сообщая, явно по Геродоту, о пропсхождеппп колхов от египтян, ппсал: «Эя
(АТа) еще и! ныне стоит твердо, н (в пей жпвут) пото.мки тех .людей, которых оп (егп-
петекпн царь.— Г. Т.) посадил жить в Эе; ошт сохраняют сделанные в таблпчках (хор^-
isq) запнен CBOILX отцов ("j-pa-tij? ^ratepcov),  в которых пзложепы все путп п пределы
воды п суши для путошествепппков)) (SC, стр. 422; перевод уточыеп памп). Поскольку
во времена жизни Аполлоппя Родосского таблички с заппсыо рассматрпвалпсь
пропзведеппя отцов, т. е. предков, пет ппкакшх сомнепшг, что речь идет о наличии
у жите.чсй Эи (А[а) старой нпсьмеппостп.

Находка плитки с ппсьменамп, посящей в пашей шхторпретацпп имя, аналогичное
имепп города греческой легенды, оказывается как нельзя к месту.

Локализация города А(а (Эи Ко.лхидско11) по греческим псточшшам неясна.
Схолиаст Аполлония говорит, что «она лежит па краю паселепиой (зем.лп)» (SC, стр. 2 ).
Как бы ИИ понимать это утворждеипе, по оно совпадает с мсстонахождеппем города
Ах (=А(п)й) нашего памятпнка, поско.льку в тексте падппсп сказано, что оп был соо
ружен «па самой окрапие Страны Гор». По-впдпмому,  в пашей плптке с пэдппсыо сле
дует Признать одиу пз тех табличек (чур^'.е?) с записью предков (^раятй? naTeptov),
о которых зпал Аполлошш.

Грузинский востоковед акад. Г. А. Меликишвилп, рассматривая
гоиавтики» Аполлошш Родосского в плане событий соответственпого времени, совер
шепио справодлггао за.метпл, что «...эти записи (т. е. патершу. Г. Т.) скорее
всего нужпо рассматривать как принадлежащие к древпеколхлдскому царству сов
ремешшку древневосточных государств» 2о.

Раскрытие звучания третьего имоип — гагенп правителя, скрытого за укв
Хз (или может быть ХЗ) пока по реально. Даже для самых общих рассзчкденпи > нас
пет никакой опоры.

В заклгачоппо этого раздела хотелось бы сказать, что если говорить о
ческой связи двух пстолковаиных нами эпиграфических имен Мрп (Мр^н) и ^ (

^  как царь «Солнце»
3 надписи событие

ыо-

как

это место пз «Ар-

с такими эпонимами и топонимом греческой .легенды об аргонавтах,
( HXioi;), царь Ээт (AitjTr)i;) ц город Эя (АТа), то представленное
придется прпзпать во времоии предшествующим п.лавапшо легендарных грече
реходов-аргопавтов. „ р

Абхазский, оп ?ке колхндскгш царь Мрн (Мрап) «Солпце-бог», здрав-
пмешг царя «Солпце» (‘'НХю?) греческой легепды, по падппсп _ Страной
ствующим. На отдалоппон окраине своего Колхидского царства, пменуе^ даследпого
Вор, оп возводит па 21 году царствоваппя город, одноименный пмешг е

.сына Ээта (Aiv)T/}(;).l
Насколько

собствеппых

этихпамп шгтерпретацпя
I находки, на ко-верпа, с учетом всех оговорок, пзложоппая

имей падппсп, покажет будущее. Новые археологпческпеплп в протпвовес
торые мы надеемся, и мнения учопых, которые возппкпут в развитие
нашим взглядам, внесут свою лепту! в этот вопрос. тл.»:1пттг>ь

б. Датировка надписи,. Датировка сопряжена с большшш трудност ‘ ' у-
является пока что одшетвенным памятпяком колхидского извода псевд ^
ческого бпблского письма па территории Кавказа, притом памятншеом своео .
Сопоставлять ого ближайшим образом не с чем. Однако, несмотря на едпппчн сть
ппси, отпоептольпая датировка ее нам представляется возможной.

Г, Л. М с .1 II к II ш в и л ц, К истории древней Грузии, Тбилиси, 1959, стр. 215.
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Первым фактом, способствующпм датировке, с нашем точкп зрения, является, то,
что надпись, кроме злаков собственно псевдоиероглпфпческого бпблского письма, со-
держлг в себе несколько букв флшгкииского лшгейного ппсьма. К чпслу пссвдоиеро-
гли|)11чес1шх буквенных п пебуквепных знаков, включая сюда^ и особые' колхпдскпе
намп отнесено 35—36 in 40, к фпнтсшхскому лппейпому письму 4 (может быть, 5) зпа!
ков. В отношеннп к паличш,ьм в надписи знакам псевдоиероглпфпческого письма по
следние составляют 11—14%.

Древпеншпмп швестпыми нам памятнпкамп фпппкшгского vimieinioro ппсьма яв
ляются па.дппсп Абдо, Шафатваала, Иехпмплка и бпблского царя Лхпрама. Опп дати
руются в настоящее время XIII—XII веками до п. э.

Поскольку в пашей надписи преобладают зпакп псевдопороглпфпчоского письма,
а лилейное иредетавлепо лишь четырьмя, может быть, пятью знаками, мы должны па
шу надпись, даже с учетом ее перпфорийности, отнести к рагпшм.

Следует обратить впимапие на то, что в дважды засвпдотельствовашюй в Майкоп
ской надписи зеркальной букве h линейного ппсьма,  в одной пз них ве1).хпяя и ипжпяя
горпзонтальные черточки соединены с верхним и ппжпим коицамгг вертпка.лыюй чер
точки, а в другой выходят за нее незначительно, как то оказывается в обоих сл^шаях
л в h надписи бпблского'даря Ахпрама, и что зеркальная с (§) пашой надписи, даже ес
ли эта буква псевдоисроглпфическая, почти целиком фгшспруст с (?) надписи Пехимпл-
ка. Палеографическую особешюсть этих букв Майкопской подписи мы считаем важ‘-
пои для ее датпровкп.

Если сюда добавить t пз первого сегмента надписи  п Ь пз шестого сегмента, также
близкие к падппсп Ахпрама, то количество даппых к датировке пашей падппсп при
влечением букв фпшпчпйского Hiiiieinioro ппсьма увеличится,

По-видтшому, надпись следует] датировать по палеографическим данным пример
ло XIII—XII века.\пг до н. э.

Вторым фактом, способствующтг примерной датировке надписи, является нали
чие в пей хеттского иероглифического
пероглифическпе памятишсп, относимые
были обнаружеш.1 в восточных провинциях Хеттского
впицш! ближе всего соприкасались с Кавказом. Как

типа детер.мпиатпвов. Древнейшие хеттекпе
исследователями к XIV—XIII во. до н. о. 21

царства, а эти восточные про~
мы пытаемся показать ппже,

пменно с ЭТИ.МП восточными провинциями Хеттского царства были знакомы абхазы-
мореходы и отсюда могли вынести хеттскую иероглифическую дотсрмппацпю. По
скольку хеттекпе иероглифические памятшшп X и более поздшгх воков доп. э. обнару
жены уже иа территории Северной Сирии, можно думать, что наш памятппк, исходя из
общих данных и при.мешггелыю к xottckilm пероглифичеекш! памятшшам восточпо!!
части Хеттского царства XIV—XIII правпльпо датировать, с учетом пориферпй-
пости л самостоятельиости колхидского ппсьма, Х1П—XII веками до и э

И, накопец, третьим фактом, несколько помогающим датировке Майкопской надпи
си, является, с пашей точки зрения, наличие в пей абхазских собственных пмеп Мри и
А(п)а,удпвптельно совпадающих с пмопамп бога «Солнце» ('ППао?), города Эя (АГа) и

Ээта (AiiTvj?) в мифе! о походе греческих мореходов-аргопавтов в Колхиду.
Этот миф, как известно, впервые нашел свое отражение в гомеровской Одиссее,

отноепмои исследователями к VIII—VII вв. до п. э. Следовательно,  паша падппсь, с
точки зрения наличных в пеп[ пптерпретпроваппых пами собственных имен, не может
быть моложе этой даты, а старше ее, ибо в ней царь Мрп «Сол1ще-бог»,<'1-1Х1,о(; греческой
легенды, оказывается живым лицом, царствующим 21-Й год.

Античная традгщия связывала поход аргонавтов с Микенской onoxoii. В «Хронике»
Евсевия Кесарийского (264—340) посещеппо аргонавтами Колхиды отнесено к послед
ней четверти XIII в. до и. э. Если даже в сипхроппстическоп схеме Евсевия эта дата
несколько архаизирована, все же при самых скромных расчетах мы должны датиро
вать греческую легенду с ее царем Ээтом тшак не позже, чем XII веком до и. э. Только

вв.,

царя

И. Фридрих, Дешифровка забытых ппсьмеппостей и языков, М., 1961,21

стр. 98.
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при таком положении можно как-то согласовать данные палеографпческого п графиче
ского порядка пашой: надниси с данными фольклорнстнческшт и историческими, пусть
в последнем случае даже легепдарным1г.

7. Заключение. Сказать что-лпбо большее относительно Майкопской надписи ко
лхидского письма, чем сделали это мы в нашей статье, до производства основательных
и систематических археологпческшх раскопок на месте находки не представляется
возможным.

Непреложным п исключительным но важиости оказывается сам факт обнаружения
надипси псовдопороглифичоского библского письма .местного извода на Северо-Запад
ном Кавказе иезависи.мо от того, будет пли не бз'дет нризпапа паша языковая пптер-
претацня надписи.

Исходная принадлежность нпсьма надннсн к псевдоперог.лифнчсскому  библскому
письму и абхазскн11 язык на;п1исп на.м представляется совершенно безусловным.

Кавказ, точнее Северо-Западный Кавказ, автохтоппость древнейшего
яв.ляотся несомненной, оказывается

населения

которого в свете новых археолопшеешьч данны-х
вовлеченным в круговорот древнейшего периода нсторип Ближнего древнего Востока.

Если иа11дспа надпись, значит письмо надписи бы.то известно какггм-то кругам
колхов-аб.хазов. Если письмо было известно, то на нем должны были не только писать,
по II читать его. Сколь широко был распространен этот факт, мы не знаем.

Текст MaiiKoncKoii падгшсп в пашем, абхазско.м его толковании говорит о том, что
II именпнадписи названия страныпадппсь была иамптно-строптельиая. Указание в

царя, наличие шмени правителя царя, построившего город, п, наконец
дата сооружения самого объекта — все это говорит за то, что у абхазов того времени

обозначении документов, пусть
Для фп-

отпоептельная

существовала оиределешшя письменная традгщ1ш в
даже эта традиция была занесена в Колх1щу вместе  с фнншпшскшм иисьмо.м.

следует отнести за мсст-uiUviiiicKoro письма она типична. Отклонення от типического
ньш счет.

на то, что орпгп-

пальнан кодификации букв, лигатура, использование хеттского Т1ша детерМ1шатпво^^^
другие черты колхидского письма представляются нам местны.ми чертами, пс ^
виолне грамотеи. За это говорит, кроме всего прочего, и пспользовапие
matres lectionis для обозиачепня первичных долпьх гласных абхазского языка, с>
вовавших в то время.

Вне со.миоиия, что для того, чтобы псевдоиероглифнческое библское нись.!
.местную орнпшальную и своеобразную форму, превратилось в

МО,— потребовалось некоторое время. Майкопская надпись производит
iLMCHiio такого хорошо утвердившегося письма л наличия длительной письме
дицпп.

Прете1)пело пз.мепеиие л само письмо Библа. Мы уже указывали II

пяло

таблич-0сообщелле-'ГПоддерживает пашу надпись и Аполлоний Родосскш! с его
к'ах (xup^tsi;) с записью отцов, которое мы приводили

Какими путями могло попасть в пределы Северо-Западной
глифическое библское фшшк1Шское письмо, положившее начало ^ ^
п что мог представлять собой колхидский город па самой окраине тр^^^ встают перед
Севере Колхидского царства, вот еще те вопросы, которые неиз о/

исследователем MafiKoiicKoii надписи. П1сь.меппая культура
Ос

-
г колхидскому

й Колхиды

новным путем, которы.м могла пропикиуть финикийская ни
пределы Сово]Ю-Западпои Колхиды, был морской путь. У нас нет^ j^jopcKiix

рическшх данных, чтобы говорить о весьма древних  и мореходов
ф

нсто-
связяхв

ипшшлских мореходов с колхедянами п особенно, когда это к полагал
конца II тыс. до и. э., по спорадические связи в этом могли,
акад. В. В. Струве, между Фипикпои п Колхидой в то вре. У ^-..,,,,v/il в н.э.).

Даже при всей предубежденпости в отношении к JlyiMiaiiy V фдв^азпи его
как автору малонадежному, едва ли можно отнести только за се рпгттпя hia-
утверждение, что «(фшшкийцы) ездят не только в Понт или ДО i еотиды
зумоетсн Босиор KiiMMepiiucKiiii.—Г. Г.), но плавают по всем местам . ллннс х
варварского мо])я (имеется в виду Поят.— Г. Т.у, они ежегодно поздней осенью во.

выше. нсевдонеро
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вращаются домой, обрыскавши все берега п все побережья» (SC, стр. 549). В каботаж
ном плаванш! фпншхпйцы были знакомы не только с малоазпйскпм побережьем Понта,
по несомненно п о крымско-кавказскшг. Иначе трудно представить себе, как могла
очутиться псевдопероглпфпческая бпблская фпнпкпйская письменность на северной
окраине Колхиды. Едва ли фппшлпйцы не былп знакомы с гаванями п iipiiMOpCKmiir
городами восточного побережья Понта. От Меотпды и Боспора Кнм.мернйского до
северных пределов Колхиды того времени, о которььх >ч10МШ1ается в Майкопской над-
ппси, оказывалось не так уж далеко. Ые могли препятствовать это.му знакомству и
морские разбоп, прославленных в этом деле генпохов. <1>1шгачпицы обладаЛ1г кораб.вя-
мп более мощными, чем древнпе абхазы, а фпникпйскне купцы были к тому же не менее
опытными пиратами, чем геппохп. Однако далее этих весьма общих предположении о
связи Фпппкпп с Поптом паши позпапия не идут. Может быть, паша Майкопсь'ая над
пись, возбудив 1штерес к кавказско-фпнпкпйским культурио-нсторпческим связя.м, бу
дет способствовать нптепспфпкацпи нау^тых разыскашш в этом направлсшш. Абхазы
былп в древности также неплохими мореходалш. Акад. II. Я. Марр, указывая на то,
что абхазское слово апра *парус» заимствовано без кагчпх-лнбо ii3>ieiieiiiiii г])уз1шским,
совершенно справедлхшо замечал; «...это уже пмеет не только словарное, но реалыгое
культурно-псторпческое значение: выходпт, что абхазы, как мореходы, норедавали со
седям своп морские термины... Абхазская
он далее

речь II абхазские предания,— продолжает
полны воспомппанпй пптпмпого общения абхазов с морем» (ук. соч., стр. 143).

Исследовавшие эту пптгошую сторону общения абхаз
этнографической точек зредпя Ш. Д. Инал-Ипа
ли, насколько абхазский быт п абхазский язык

ов с мором с исторической и
Г. А. Дзпдзария убедительно показа-II

связаны с мореходством. Обилие спе-
поговорки II топонимика, слс-

уходят корпя.ми в глубины абхазской нс-

цпальных ыорскпх терминов, рожденные мореходством
ды культа морского божества в образе быка
торпп 32,

Не 1шея возможиостп налагать
здесь эту интересную страницу из жизни абхазско-

народа, мь1 отсылаем читателя к исследованиям Ш. Д. Ииал-Ииа п Г. А. Дзндзаршг.
Б НИЛ он найдет ответ па вопрос, как развивалось мореплапашю в Абхазии в аитичиыГг
лерпод п феодальную эпоху.

Что касается того времени, к ■
HHU абхазов в этот период пх псторпп

го

которому относится наша надпись, то о мореп.чава-
мы не имеем никаких данных. Только коспси-

ным путем мы можем заключать, что в каботажном
малоазпйского побережья Понта, по };райией мере в
личпе в Майкопской надписи нескольких

плавании абхазы могли достигать
: северо-восточной его части. Пз-

детермппатнвов, по фоиме и значению совпа
дающих с детермпнатпвамп хеттского иероглифического ^ ^
абхазы былп знакомы с иероглифической письма, говорит за то, что

культурой Хеттского царства,
выше, не позже XIV—ХШ вв.

, п ч» связывавшего Фзшикшо с Колхидой, был и
другой, сухопутвьшпуть. Он шел нз Мало., Азнп „а Северный Кавказ нерез За,;авказье.
Однако этот вутв, как указывалот археолог.. был препмущеетвешю нутом межпле
менного обмена, денетвук,щего от нлеменн к нлемепн, от народа к народу Пнсвмеш.ая
культура может, конечно, передаваться п таким путем, но тогда она должна оставлять
какие-то следы па пути своего шествия. Следов этих

ипсьмеиной
Знакомство это произошло, как мы старались показать
до н. э. Кроме основного морского пути,

пока что не обнаружено и поэтому
кажется более вероятным прпзиать путь пепосредствепного морского общения фшшкпяи
с колхами-абхазамп и колхов-абхазов с малоазшщамп  — хеттами

П1. Д. И II а л - И п а, О мореплавашш в Абхазии22
. _ античный период п фео¬

дальную эпоху, «Труды Абх. ии-та языка, лпт-ры и истории», XXX Сухуми i960,
стр. 73-90; Г. А. Д 3 п д 3 а р II я, Из истории мореходства в Абхазии, «Труды Су
хумского гос. пед. ин-та», XII, 1959, стр. 85—104.

23 А. А. И е с с с п, Греческая колонизация Северного Причерноморья, Л., 1947,
стр. 16—17.

В последнем случае имеются в виду носители хеттской иероглифической иись-
менпой культуры, этническая принадлежность которых еЩе недостаточно

24

ясна.
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Каботажный путь фшшкпяп в водах Понта в направлешш к Меотпде, по нашему
убеждению, пролегал вдоль западного п северного побережья. Поэтому представляется
абсолютно не иеожпдашшм тот факт, что первый п, монют быть, самый старый памят
ник колхидского ннсьма оказался найденным в пределах тон территорпп Колхпдского
царства, которая составляла его северную границу. Этим салшм отнюдь не хотпм
утверждать, что финикияне не плавали вдоль юго-восточпого побережья Понта п что
южнее па.мятншчов типа майкопского быть не может.

Город Лх (= Л(и)а), о сооруженпп которого говорит Майкопская падппсь, лежал в
долине J). Боло1г, значительного притока р. Кубани. Этой долшюй через Белореченское
>тцельс и Белореченский перевал проходил один пз древних путей, соединяющих пред
горные кубанские равити.1 с Поптийскпм побережьем. По этому путп, как отмечено
apxcoaoriicii в VIII в. до н. о. прошла с равнин Северного Кавказа на юг, в Закав
казье и Малую Азию часть полчищ скифов. Др5тая часть шла прпбрежиой меото-кол-
хидской до])ог()й Этим же белорсченекпм путем, кроме меото-колхпдскоп дороги,
просачивались и прорывались на побережье Понта, по крайпой мере с середины I тыс.
до и. э., II зихскпо (адыгские) племена.

Как долго и точно где существовал город у северных «горных ворот» Колхпдского
царства, .мы пока но знаем. Выяснить это удасться только путем систематпчсскпх
ар.хеологичсскн.х раскопок. Несомнеппо одно — расположенный па путп пз кубанских

значенпе. Реког-равшш в Причерноморье , он имел важное торговое н стратегическое
HocmipoBKoii, производеппой здесь осепыо 1964 г. абхазо-адыгейской археологической
группой в составе III. Ииал-Ипа, М. Транша, П. Аутлева п П. Дптлера, обнаружено
древпео поселение, обепичющее дать значительный исторический материал.

Ыепосредствеипых этнографнческпх следов, относящихся ко времени пребывания
здесь абхазов, уящ не сохранилось, однако кое-какне следы языкового, топо- п гпдро-
нимического порядка, иоказывагощпо, как далеко на северо-запад проникал колхид
ский элемент, после соотвотствопиой работы над топо- и гпдронпмнкой обпаружпть
здесь удается. Рока Белая, на которой находился город Ах (= (А(н)а) интерпретнрус
мой нами надписи, называется по-адыгейскп (н. черкесски) Шъхьэгуащо. Это название,
как любезно налг сообщил весьма обязательный У. С. Зеко.х (Майкоп), в адыговед^пп

многими неизвестными». Ока-
«Бе-п])едставляот собой, как и многие другие, «уравнение со

зашиись в Весьма отдалеппоо время па берегах роки, именуемой ныне русскимп
ло11», адыги (черкесы) восприняли и вместили в норму своей речи еще до них с5Щество

*  его зиаче-
вавшео здесь иноязычное туземное название этой реки, забыв со временем
ние II источник. В топо- и гидротьмике такпе явления довольно обычны и хорошо из
ВОСТИЫ 27.

, что ады-
Иутсм кропотливых II длительных разысканий нам удалось установить

бх. шьхагуашэ «горные ворота»,
река, которое

, было естсственпыми

ньше жме-II

выше

гоиское название р. Белой — Шъхьэгуащэ восходит к аох
Так, в далекой древности называлось то ущелье, а по нему
нуется Бслорсчопскнм, п которое, как мы ужо говорили -азью
воротами дли пропикповеипя с кубанских равнин в направлеынн к  д глубо-

Связано с абхазским и одно из старых названий р. Кубани, являвше

1953, стр. 9.
.. 63—64.

станции Парго-

И. В. А II ф п м о в, Дровпне носеленнп Прпкубапья,
Е. И. Крупнов, Древняя история Северного Кавказа, ., »

Так. например, едва ли кто из русских жителей " дьявол»,
лово иод л еп1шградо.\1 связывает ныне ото название с фпнек. per е ,ьт.тггкого
Слишком далеко отошло русское «Парголово» в звуковом отношешш от с ^
источника, чтобы ото иазваппе можно было бы переводить «1ертово>. дл-тшпзпв-
кто-либо из жителей Таманского полуострова связывает ныне название

уже забытым тюркекпы наз-ского лимана п одноименной станицы па нем, со старьш,
ваиием Азовского моря — Акътениз «светлое, белое море», хотя в звуковом отношеиш!

источнику значительно олнже, чемназвание лимана и сташщы стоит к тюркскому его
пазваипо поселка и станции Парголово к фипск. pcrkele.
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Koii древности водным рубежом между землями предков адыгов-моотов и иродков аб-
хазов-колхов. Этим названием по Страбону н Птолемею было ’AvTiv.eiTOi;, ’Attixito?.

Нам удалось доискаться, что гпдршпьм ’AvTixeiTO?, ’Ат-пхетос; был образован,
какместпое название, по томужетпнучто и абхазские бзыбскпе названия рек М51.1м-та,
Хаас-та, Мацес-та ндр., в которых компонент -та является широко известным абхаз
ским аффшчсом со значением «место».

Как оказалось далее, в гидрониме ’Avtixsito?, ’Attixitoi;, являвшемся ко.мно-
злтой, кo^шoнeпты 'Avtixsi-, ’Atuxi- в свою очередь представляли собой варианты к

«адыга» в грекоизпровашюй передаче. След чер-
и зву1хОвы.м комплексом -vt-. i3epo>iT-

но, в отдаленные времеиа самоназвание адыгов звучало близко к «аитыге», «аттыге».
Если же это было так, то у нас есть все осиоваиня предполагать, что во времеиа Стра
бона и Птолемея (I — II вв. н. э.) Kj"6aub в ее пазванпи ’AvTixeiTo?, ’Ат-пх^то?

Истортеская обстановка не противоречила

местному самоназваиию черкесов
кесского языка оставлеи здесь гсмм1шатой -тт- S8

восприншмалась как «река адыгов»,
этому. Адыги уже в обплш зашшалн берега Кубани.

Одиако поскольку гидронпм ’Avtixsito^, ’Attixi4o(; был построен по аб.хазско-
му типу, мы вправе искать за этим эллишгзированиым и адыгизировапиым названием
какое-то более древнее абхазское хшеноваиие р. Кубани, снятое адыгскш’! (черкесской)
речью. Адыги и в дапно.м случае приспособили к своему языку старое, до нп.х суще
ствовавшее здесь абхазское пазванпе р. Кубашк

Каким оно могло быть? При решении этого вопроса следует учитывать, что, во-пер
вых, между абхазами II адыгами в отдаленном историческом П1)ошло.м существовала
некая языковая общность, в результате которой сложилась спстс.ма звуковых междУ"
язычиых корреспонденций, могущая помочь решению вопроса 2®, во-вторых, что са.мо-
названия народов (в данном случае разумеется термин «адыгэ», скрытый в гидрониме
Атт1,Х1-т-о? ’.‘VvTr/.si-T-oq) образуются, пликак правило
1ШЫХ мест: рек, ущол1П1, гор, равнин.

Опираясь па эти два иоложеиия, мы

, от пашюноваиш! те.х

можем с достаточной вероятностью восстаио-
вигь^у/ке забытое абхазское название р. Кубани. Оно представляло собой производное
от абх. а-5^ы’сы(<Са-5^ы''да) «быстрая, стремительная река» и в noaiioir гндронимичсс-
кой форме звучало как *А5ы5ыуа (<*АЗыБа7а) зо.

Осевшие еще до н. э. па берегах р. Кубани черкесы (адыги) переделали и это иазва-
как название р. Boaoii, иршменителыю к своему языку, эт1г.мологизировав его ио

салюназваиию (ныне звучащему как «адыгэ») которое было в свою очередь эллини
зировано греками.

ине,

Продвигаясь к западу от р. Белой, бассейне Кубани мы вскоре встречаемся с
реками Марта и Аоип. названия которых хорошо интерпретируются по-абхазски. Гидро-
шш Марта интересен тем, что он содержит уже известный нам абхазешш аффикс -Т». "
достаточно к оставшейся части названия мар- нрпсоедшшть абхазешп! формаит а-,
чтобы в имени а-мар узнать вариант к бзыбекому амыр «солнце». Гидрошш .Марта,
зв>’чавшпи бы прплгенителыю к современному этапу  в развитии языка * Амырта, так же
стар, как п аб.х. гидроним Шьхагуашэ, скрытый за адыгейским названием Шт.хьэгуа-
щэ — р. Белая.

28 Г. ф. Т у р ч а н и и о в, Древно11шая III в. н. МООТО-С1ШД-адыгская (
ская) надпись па гемме нз Краснодарского нстор1шо-краеведческого  музея, «Уч. зан.
Каб.-Балк. НРП'Ь), XIX, сер. экон. п ист., Нальчшг, 1963, стр. 213 сл.

29 В данном случае шмсется в виду соответствие адыг, д (т), аб.х. 5 (дз) типа: адыг.
абх.-5а5||-5ы5; адыг. ды-гъуЦты-гъу «вор»; абх. -3а-0ы;

э.

адыг. ды-г7>эдыд «шило»
«шитье», абх. -За-.х-ра и др-

30 Не отсюда ли ведет свое начало эткони.м «джпгот»-садз, одно из аб.хазских иле-

мениы-х иазванпй?
При этом едва ли

-абхазцев а-Зы^а. X. С.
.единства (X. С. Б г а ж б а, Бзыбекш! диалект абхазского язьиш, «Т])уды Абх.
языка, лит-ры и истории», XXVHI, 1957, стр. 374).

можно пройти мимо того факта, что убыхи и адыги наз31 ывают
Бгажба видит в этом этпопшме след былого абхазо-адыгского

ии-та
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Название р. Лбин (Лбыл), иа которой, по Птолемею, находился город ’Apouv-ii;,
по-абхазски п])сдставляот собой производпое от абх. абпа «лес» (ср. абынхэа «вепрь»,
букв, «лесная свинья»).

По очевидшл.м .мотипа.м мы пе можем в даппом псследовашш развернуть шпрокпй
показ тоио- и гнд])оин.мов абхазского пропсхождеппя в левобережье р. Кубани. Б дей
ствительности 1LX здесь куда больше.

Для данно11 части нашего исследования нам важно остановиться еще на некоторых
топонимах восточного побережья Понта, чтобы показать, насколько далеко заходила
на Северо-запад абхазская речь в этих местах задолго до н. э. Из трудов античных пи
сателей начиная с VI в. до н. э. мы знаем, что в низовьях р. Кубани, па Тамани и на
части тер])11тории носточного побережья Понта, включая совремепн5ЧО Анапу п Ново
российск, по.мещалось Синдское царство, так называемое SwSixT).

Географ Птолс.мс!! сохранил нам интересное название одного населенного пункта
иа восточном побережье Понта, в непосредствспион близости от Синдской гавани — это

2ivoa «деревня Спида».
Этот топоним 1штересон том, что в нем после сонорного, в озвонченной форю -да

дан тот же аффикс локального значеипя, что и - та, известный на.м уже пз пазвапин рок .
Остающийс!! компонент слова сип- представляет собой в греческой передаче, как это

— закономерное аб-
топоппх! «Спида» означает

можно установить из сопоставления абхазского слова с адыгским,
хазское старое *iiHiIii в.\г. м-шын «море». В русской передаче
собственно «.мо1)скос место» пли, иначе, говоря, «селение Морское». Следовательно,
са.ми СШ1ДЫ это были «.морские (приморские) жители», по этнической пршадленчностп
абхазы. Этот 1пи)стой и весьма прозрачный факт важен нам потому, что по перпплу

С1ШДЫ (Slvsoi);,- ихСкплака Кариандского (IV в. до п. э.) «За местами (живет) парод
область Н}юстираотся и за пределы озера п города  в ней эллпнскне след>тощпе. город

Oauoroim, Кипы, Синдская гавань, Патус» (SC, стр. 85). ^  1шды-аб-
Мы обращаем вшшаппе читателя па это место из пернпла потому, что с

хазы, заселяя Тамань, где рядом с ппмп жили ыеоты-адыгп, гогелп своп
нротнвоиоложном Тамани крымском берегу. Мы имеем  в виду дсреввю кру
и город К ИТОН (Ku-Xl) 33.

Деревня Акра помещалась на Такпльском мысу против Коракондалш /„^ды-
что но-аб.\азски а-кра обозначает «маяк, мыс» з',  а Страбон причисляет

их агриями), как п сипдов к .местам, т. е. к пародам адыго-абхазского язык
корня (SC, стр. 133).

Город Китей помещался в нескольких км от Такпльского
И опять напо.мпим, что по-абхазски цыта обозначает «селение» п что город дподсхо-
аналогпчным боспорскому Кптею, имелся в Колхпде. Из пего, по Кутан-
дпла М

,

вал

мыса (т. е. от Акры),
с назвапнелг,

едея, дочь царя Ээта. От абхазского кыта произошло и  что абх.36
, средневековой резиденции абхазских царей. Это з^верждаст нас в

цыта могло слз’жнть назвашгем города и в более отдаленную эпоху. ^ северо-за-
Д

СП

ровиие абхазы были морехода.чи, и наличие п-х поселений п  дролпву)»
падпом напраслешш, па подступах к Босиору Кпммерийсколгу (Керче ^ основа
но кажется нам уд1шнтелышм. У античных авторов бытовала ^  264 п 197).
НИИ города Паптикапеп (Керчи) сыном колхидского царя Ээта Куба-

Мы сделали этот пространный экскурс в пгдро- п дсторип
ни II восточного побережья Понта лшнь потому, что некоторые языкп, пе попп-
Севериого Кавказа не считают необходимым знать местные кавказск^^^ дародов, по не
мают того, что гпдро- и топоннмшча является древпейшей летопись

Напомним

топонимов.
32 Этот локальный аффикс употребляется п при
S3 Б. Ф. Гайдукевич, Боснорское царство, М.— Лм ’ .было б

Последнее значение совпадает с древнегреческим. Однако
пешным делать заключенно, что это слово заимствовано абхазами у г]

35 Ы. Я. М а р р, Пз лннгшгстической поездки в -
просам), ИЛИ, 1913.

7 Всстппк дрсиней истории, JV« 2

34

Абхазию (к этн

. 179-183.
ы весьма пос-

ологпческпм во-
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Прочь выступать с шпроковощателышмп п голословными утвсрждопиями о том. что
абхазов иа этой территории не было.

Для пас лпчпо находка в урочшце р. Белой, около MaiiKona, надписи древисаб-
хазскоц речи не представляется исторической неожиданностью.

Именно эту топо- игидрошшнческую летопись п.мел в виду акад. И. И. Мощаиииов.
когда в своем высказывании о Майкопской находке писал, что «памятник
HCTopiraecKou территории Абхазии».

Какой была конкретно культура создателей MaiiKoncKoii иадписи в конце II тыс.
до п. э. и была лп связапа она с майкопской и новосвободнепской культу])ами рубежа
III II тыс. до п. э. па этой же территории покажет будущее. Ясно только одно, что

и новосвободненская культуры с полной очевпдпостыо свидетельству
ют о глубоко.м социальном расслоении в обществе
сосредоточение в одних руках колоссальных богатств, то не будет удивительным, когда
тысячелетнем позже классовая дифференциация в обществе 01сажется здесь четко выра
женной, о чем говорит текст Майкопской

найден на

если .майкопская

местных горцев, повлекшем иа собой

надписи в нашем ее толковании.
I а этом мы позволн.м себе закончить наше исследование майкопской эплг])афичс-

скон находки.

ы далеки от мысли, что нам удалось разрешить все вопросы, связанные с данной
находьоп. псторпи }1аукп не было еще случая, когда памятник нового, досоле иенз-

естного письма, был прочтен с исчерпывающей, но оставляющей ннкакп.х со.миснпй,
полнотой, первым ее интерпретатором,
i  вступили на путь совершенно повы.х, до сп.х пор иике.м еще по исследованных

рпнТолх.Х“Гс7вер7з^^^^^^^ неизвестную страницу древнейшего периода исто-
него Востока. Многое сше нГя «страницу ,, „сторнн Ближнего древ-

е 1-ще не ясно, по на оказавшуюся в наших ])уках нить нужно па-
э. усилия по разысканию все новых и новых мато))иалов и фак-

нпзывать не сомнения,
тов 38

ф..ст1“фн1л?го?ГэтиограТга -'шогих ученых - археологов, историков, oimrija-
ную перед нами Майкопской“а^пиеГГ

Г. Ф. Турчапигюв

3" «Литературная газета»
3’ А. А. И 21 декабря 196.3 г.

н, К хронологии «Больших Кубанских курганов» СА, ХИ, 1950,
литература вопроса); ОАК за 1897 г., СПб, 1900; ОАК за 1898 г.,

р. Белой в Краснодарском " ве1.ловьпх
кон, 1961, стр. 39—72- А П г ’ материалов по археологии Адыгеи», П. Маи-

т-о пгт ’ ● -н,- т о л я р, Мешоко — -
там же, стр. 73—98.; АА (Т>пт^„л-.
,.п«сг а/ f-o ■ ^^ормоаов, Каменный1965, стр. 64—1о8.

за Работая над Майкопской надписью
газете «Кабардино-Балкарская Правда»
археологов П. Акрптаса п Г. Ионе быг
разграбленного кургана

от
е с с е

стр. 157—200 (там
СПб, 1901; А. А. Ф

же

поселение Майкопской ь-ультуры,
-- век II энеолит Пхшкубапья, М.

мы вспомнили
^  что четыре года назад в

в Хг 244(9985) от 10 декабря I960 г., п статье
ла дана прорпсь с падниси на обломке горшка из

если она верпа п если устрапитГ'/з'IL"" но ирорисп,
буквами запятые, следует отпГтп г ''“«влвшше издателями между
cav4ae мп легко ^ому же письму, что и Майкопская. По всяком
случае мы легко нашли в ней личное имя, то лп владельца сосуда то ли мастера. К со-
жалеппю. прнступнть к псследованпю этой надписи нам но ^ршвл'сГ Несмотря на
троекратшае ппсьмонпые просьбы в адрес археолога Г. И. Ионе ;Каб 'рдппо-Балкар-
скни I ), распоряжении которого находится карасуйская находка,' мы по только

С надписи, но даже ншеакого ответа.

в

не получили от пего фотографии

I
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«МАПКОПСКИЕ nilCbMEIiA»

(К методике работы дешифровщика)

Б «Вестпике дропион истории» опубликована попытка дешифровки загадочной
надписи на побольгаом камне, иайдоцном недавно около Майкопа

Надпись состоит из трех столбцов, разделенных на «графы», или «коробочки»
(по тсрмиполопш шуморологов), или «сегменты» (по тсрмипологип Г. Ф. Тур-
чапипова). Знаки имеют липейно-пиктографическин облик (пиктографический
сложности рисунка каждого отдельного знака, линейный — по характеру очерта
ний, ужо по позволяющему узнать изображаемый предмет). По общему типу надпись
внешне сходна с раппей шумерской или зламско)! иероглификой рубежа IV III тыс.
до п. э.; помимо пиктографически-липе1пюго характера знаков. Майкопская надпись

этими видаш! нероглифпкп сов-

ло

типологически (вряд ли генетически) * объединяется с

, Ж " "падением форм отдельных знаков (например dJ , L

графы («сегменты»),принципом расположения текста в столбцах, разделенных
а также разбросом знаков в пределах графы.

С точки зрения теории дешифровки, объем текста
по недостаточны для раскрытия письма и прочтения
ствеппым обстоятельством, которое позволило бы прочесть ос, была и находка еще и

па

количество знаков припципиаль-
Майкопской надписи. Един-

и
текста

других текстов, иисанпых том же письмом.
Именно такое обстоятельство предполагает Г. Ф. Турчанинов, считая, что надпись

с/1слапа (с известными палеографическими вариациями) цротобнблсшш силла пческш
(Г1ли, как он его пониагает, алфавитно-коисонантиым) письмом.

Это предположение мне но представляется вероятным уже hotomj, что^ ань
ская надпись, с моей точки зрения, но являет почти никакого сходства с
письмом, которое к тому же не п.мело, насколько нам известно, широкого распр
нопия даже в самой Финикии. Отдельные лшюйно-гоометрнчссьие ком ппацип ’
образующих то или иные знаки, конечно, могут быть сопоставлены п с прото и Д
письмом, тем более, что количество возможных четко различимых п запоминаю

нопзбсжио повторяются в разных сп-
j)riori должны встретиться в любой

знаков; такой пмеп-

лпнейно-гсометрпчсских фор.м ограничено; они
стемах линопного письма, и многие из них даже а
системе письма, которое содержит сотню лппсйио-геометрпчсскпх „п.^  n^п'lкo опыт Хсвеши, который по-
но системой ..нляется протоонблская пнсьмеппость. идпа (Пакпетан,
казал сопостанпмость лпиейпо-псроглпфплескнх Пасхи (восточная
Ш тыс. д„ э.) по их впешиим формам со зиакамп пис воире-
часть Тихого окоаиа, II тыс. о.!) доказывает, ‘ „,вских графем разных
ки мпешпо самого Хевешн, что сходство форм лппенном^- j  генетической связи,
систем письма не может еще само но себе свидетельствовать
Действительно, целый ряд знаков Майкопской

Й II т. п.

ха¬

рактера сопоставим п с другими письменностями
с нротобиблской, например, с протошумерской, критскои

й памятник Кавказа, ВДИ,
Дрсвпейш1Й1 письменный^ Г. Ф. Т у р ч а п ИНОЕ

19(35, № 3.
., „ Hi.-nirfKoro письма были знакомы с
- Допустимо иредположить. что создатели в то жо время

фактом существования и с висшпим обликом ^ - вообщенельзя совершенно исключить возможность того, что таиьип 11 в магических или
чертеж, сделанныйнс надпись, а только имитации надиисп или же

гадательных целях, или что-либо подобное.
7*-


