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Из НОВЫХ, практически также неопубликованных материалов следует упомянуть
работы еще нескольких групп нашего отряда. Это группа по раскопкам Балдай-тепе
в Вахшской долине (начальник Т. И, Зеймаль). Здесь былп в основании холма вскры
ты слои позднего Кобадиан I. В верхних нап.частованиях того же памятника вскрыты
прекрасный, сонровождаюпщйся монета&ш, колшлекс, синхронный верхнему комплек
су Яванского городища.

При хозяйственных работах на самом юге Таджикистана, в Пархарском районе,
городище Саксан-Охур вскрыты великолепные остатки каменной архитектуры, на-

, Пробные раскопки, проведенные здесь X. Мухит
диновым, показали наличие обжигательных печей для терракот, были открыты
терракоты и матрицы для их изготовления, обнаружены остатки парадного здания и
т. д. По-видимому, здесь удастся организовать большие стационарные работы.

Проблема кушанской хронологии
Быть может, детальное исследование г
материал для суждения о справедливости тех

другие изобразительные объекты
пантеона.

на
88цоминающеи сурхкотальские

сами

продолжает оставаться чрезвычайно ocTpoii.
новых археологических кокгалексов введет новый

пли иных систем хронологии. Терракоты
интересны для понимания местного бактрпйшхого

и

Не все наши работы увенчались
найти в Ленинабаде археологические
ли пока никаких позитивных
III—II вв.

успехом. Так, лшоголетние попытки Н. Негматова
слои, соответствующие Александрии Эс.хате, не да-

Р®^У®ьтатов 89. Очень слабо изучены оседлые посслешгя
анхеолпги11ог.г,^ ^ ^ показывают первые результаты раскопок фрапцузско(1
значение для ^ Афганистане, на городище Ой-Ханум, имеют кардинальное

востотаого эллпнпзма. Остается ,гаого
росах этническоа нсторпд древней Средней Азпп »

Обширный цикл ’
Азии осветил

неясного и в основных воп-
пстории религии и др,

советских археологических раскопок в Таджикистане  и Средней
териальной духовной культуры, позволил выяснить эволюцию ма-
S^KOB Ппсьменных. археолотяескпх п пумнаматпческнх
Однако пля пет ®УДчть об основных линиях эконолтческого развития страны.

еГрТснГатГеГГтожГ^“® обн;ественноы строе древней Средней Азии Z все
Щиеся в количеством конкретных материалов асто повторяю-
сеть, в древние оросительные каналы и ирригационная

, в частности в Хорезме , могли быть созданы лишь трудом рабского

. Ч

паселенпя, ни-

Helleni^mlnBaltiffiii^ excavations at Surkh Kotal and the problem of
табл^.^ XVII/a. ™ India, «Proceedings of the British Academy», XLVII, L., 1961,

Л и T в nTl no поводу локализации Александрии Эсхаты и Кпрополя
рода»

СМ.

, I, стр. 255 слл Согдом, стр. 93—94; «История таджикского на-
Г
см

ое7®°®РЬ. Е. Е i 1 е г Г “О!" отложиться в названии «Кирэсхата»,
1964

.

,^ стр. 180—236). *-УГ08, «Beitrage zur Namenforschung», XV, 2, Heidelberg,

см, Б. A. Л и т в^и^н с^к?й*^TW? „«История таджикского народа», I, о Кангюе
А  1967, № 2 стп могильник и некоторые аспекты канпойской

ь . А, Литвине к Ий ’ BPii ● хг\ I ° древнем населении Ферганы и париканпях—
ская к^ьтура Ферганы,’мИА 'ilR i л Л.Р ® ® ^ ^ й, Древнеземледельче-

Превосходное исследоват?»’о» “ ̂ 4’ 19^5, № 4, стр. 266 сл.
иС. Н.Соколовав «Истопив ^®®‘^™пскои религии см.  в гл. В. А. Л и в ш и ц а
работы И. Гершевича, Р. Пэневя народа», I стр. 137—188 и новейшие
вых народов мною написана вабп>ра „Д®®^Р„епа и мн. др. По религии древних коче-
историко-культурных связей п5емр1 тп« ^^^^^^^^'^^^Р^^тский фарн (этюд из области
буддизма в Средней Азии» (обе — в Азин)», а также «История
азиатских культов глубоко исслеповяпГЭТ; Претория манихейства и других средие-
к И И, Вопросы идеологии и культов ^еленицким — см. А. М. Б е л е н и ц-
В  сб. «Живопись древнего Пянджикентя/^м “^'^ериалам пянджикентских храмов,
кованы ценные исследования ВГб ХевптгптГ‘’4^5,'^’-®'^Р* 27—82; по этой теме опублп-

82 Детальный анализ см. Б. А.’ Л и т в и“в г'тЛ? ^‘ ^^^уссена и т. д. „
ревнвй Средней Азин, В „н.: «История ко?<;
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чем не могут быть доказаны п не могут являться серьезныл! аргументом. Тем не менее,
об1Цпй облик общества древней Средней Азпп, как он рисуется из исследования всех
источников, несо&шенно, отличался от более позднего феодального. По-впдпмому, оно
было рабовладельческим, но его конкретные особенности пока совершенно неизвестны.
Но нет сомнения, что новые археологические исследования, открытие новых письмен
ных источников прольют свет и на эту проблему. Б. А. Литвинский

ПЕРЕВОДЫ ЛИТЕРАТУРНЫХ ПАМЯТНИКОВ
АНТИЧНОСТИ В СОВЕТСКИХ ИЗДАНИЯХ

1918—1933 гг.*

Систематическая работа по ознакомлению русского читателя с памятниками ан
тичной литературы началась стпхпйно еще в конце прошлого века. Бурное хозяйст
венное, политическое и культурное развитие пореформенной России не оставило не
затронутой II эту область отечественной культуры. Крупные работы конца XIX н -
чала XX в., заложившие фундамент для дальнейшего развития переводной литерату
ры, заслуживают особой статьи. Здесь кратко (без библиографических пр^шчаш и)
упомянем наиболее известные. Рядом и вслед за фундаменталь^лш трУДашг ^ Г Ш-
Щепка (Страбон, 1879; Геродот, 1885-1886; Фукидид, 1887-1888; Полибии, 1890-1899)
выходят переводы сочинении Ксенофонта (Г. Янчевецкпй, 188() ), ’
Модестов, 1886-1887), Плутарха (В. Алексеев, 1890-1894), Саллюстия (В.-Рудаков,
1894), Тита Ливия (П. Адрианов и др., 1892-1899), Платона (Вл. Соловьев П ДР.
1899-1903, издание не завершено), Светонпя (В. Алексеев, 1901), ^ ”
(В. А. Алексеев и Ф. Ф. Зелинский, 1901, издание не завершено), Еврпиида (Инн. А
венский, публикации в журналах и один том 1906), Амм1шна арц «Политика»
лаковсшшп А. Сшш.., Ш6-1908), Аристотеля («Этила., Э- J^
С. А. Жебелев 19И) и др. Тома переводов выходят и  в годы первой мпровои вопны.

Переяпсл пвые переводы епльпо разнятся п по своим прппцппам и по Достоинствам,
во ОШ. доказывают ято переводятся «осповополагаюидае. крупиые сочинения, остав-

ОНИ показывают, что р д «академическая», «университетская» наука идет
неся нам от аитпчнои литер JP ’ ^ распространенное в читающем обществе тех

рука об руку с работой литер Р ^^^^^^^кому образованию», видимо, не снижает ин-
ет осудительное отношени ' „ ^ широком плане. Осознанное выражение

Тереса к античности, в предреволюционные годы московским кннго-
«Памятнпкп мировой литературы», где аи-этп тенденции получили в

издательством М. и С. ^^^®™°"*^‘55“^,^квленип о предпринимаемой серии говорилось:
тичность заняла почетное место. литературы должны быть в распоряжении
«Все выдающиеся произведения л демократизации просвещения едва ли кто
читателя на его родном jjgg.« Памятникимировой литературы** в отличие от
станет цротпв’этого возражать», ^ ^ традиционных „Пантеонов** будут обнимать
существующих „Библиотек клас их достоинствам, а по зпаче-не поПроизведения, подобранные

ттпвпелен заголовком. Это не история перевода с древних язы-
Предмет статьи предварительный) очерк основных тенденций раз¬

ков, но общий (хотелось „ддательской практике. Поэтому в статье нет разборов
вития, как они характеристика их принципов и общей направленности.
Н^тоТмесТт^елено вводным статье, заметкам переводчиков, критическим отзы
вав Дз^шется, что такой «историографический» подход к теме может наити оправда
ние.
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ншо пх с более современной и более
которой литература рассматривается как отдел общей истории человеческой культу
ры». Особое внимание предполагалось уделять качеству переводов. За краткий срок
вышли в свет переводы Овидия («Баллады-послания», Ф. Зелинский, 1913), Лукреция
(И. Рачпнский, 1913), Алкея и Сафо (Вяч. Иванов, 1914), Марка Аврелия (С. Роговин,
1914), Софокла (Ф. Ф. Зелинский, 1914—1915), Фукидида (Ф. Мищенко, С. Жебелев,
1915), Лукиана (ред. Ф. Зелиншшй и Б. Богаевский, 1915), Саллюстия (Н. Гольден
вейзер, 1916), Еврипида (Инн. Анненский, ред. Ф. Зелинский, с 1916, издание не завер
шено). Большинство переводов публиковалось впервые. Несколько книг серии вышли
уже в советское время.

В изданиях предреволюционных лет постепенно вырабатывается тпп серьезного
комментированного и научно-просветительского издания (с тяготением к серийности),
типы и некоторые принципы современного перевода (в частности, в эти годы утверж
дается в нашей литературе стихотворный перевод с древних языков «размерами под
линника») 1. Все эти достижения найдут применеппе  и развитие в советских изданиях.

Их историю естественно начать, пожалуй, с публикации, как будто не имевшей пря
мого отношения к переводам античных авторов, но сыгравшей большую роль в опреде-

° основу всей работы по переводу и публикации классиче-
сгах произведении. В 1919 г. был выпущен каталог (а точнее - проспект) организован-
R  предыдущем году при Наркомпросе издательства «Всемирная литература»
пл лг ** нашло яркое выражение отношение молодого государства к культур-

победившей революции к усвоению^всех ку"^.турных бо^^атст!
твоичертия ^ ’®^о®бчеством за его многовековую историю. «Область литературного
талогу»   птернационал духа, писал Горький в вступительной статье к «Ка¬
нала ппо ^ ^ наши дни, когда идея братства народов, идея социального Интернацио-
пни п действительность, в необходимость,— в наши
всечрлп приложить все усилия для того, чтобы усвоение спасительной идеи
и  братства развивалось возможно быстро, проникая  в глубины разума
и воли масс» (стр. 9). j f

= «“искад «Каталога» не отражена. «Пока, для накала своей
вклюкнло в НИЛ лишь произведения европейских

отпел™ 34 “освященный литературам Востока был издан
«обшитшчтп’ беспримерна. Многие сотни книг должны были составить

оадрную историко-литературную хрестоматию», серии должен был быть
рактер издания научно-популярного» (стр. 8). «Честь

— писал Горький,—
давая такое

рокой историко-литературной точ1Ш зрения, с

«придан ха*
осуществления этого предпрпя-

принадлежит творческим силам русской революции... Соз-
тельипР... ответственное и огромное культурное дело в первый же год своей дея-
ст^иГсамо^' невыразимо т^елых, русский народ имеет право сказать, что он
твит самому себе памятник, достойный его» (стр. 10).

яом “ серийный характер издания, то во втором программ*
вода“ 1T„vKKnT‘’““ «Припцшш художезтвенпого паре-

, формулировались установки и требования, сигравпше большую роль в фор-

cKoftn;pS‘ot^7.S^a??^”«?S?.’;?e“^^^^^ ««а ввели в рус-
дался солидным науаддм аппаратом и .сам предста2ли]?^з?тчТ“°^°
новения. но еще и тончайшего исследовашя.^®С
А. Веселовского, трагедии Софокла в переводе Ф. sSihhSJ. >’Д®“амерон“ в переводе

мировой литературы". Это было пп™ „сабашниковская
(Вл. Р о с с е л ь с, в сб. «Мастерство перевода»; 1964

Каталог издательства «Всемирная литература» пии
просвещению, вступительная статья М. Горького Г1б 1010^^®** комиссариате по

«Все.мп^ая ^итерму^а» ̂ ри H^W^m ко^^рта?^пП™оскещв^1919^1Ш
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мпрованпп советской школы перевода п с нзвестнылш корректпвамп сохраняющие
свое значение по сей день.

Кнпгп серил «Вселшрная литература» (издательство  в 1920 г. влилось в Госиздат)
выходплп до середины 20-х годов. Как писал Н. А. Ашукин, «условия полиграфическо
го производства в первые годы революции не были благоприятны для осзицествления
широчайших задач „Всеашрной литературы**, ее издательшше планы могли быть осу
ществлены лтппь в малой мере» Реально, впрочем, было сделано не так уж мало (тот
же автор называет цпфру — около 120 вышедших томов ®), а начатая работа нашла
продолжение в деятельности издательства «Academia». Из выпущенных «Всемирной
тературой» томов античным авторам были уделены два. Об обоих будет сказано ниже,
подробный обзор изданий удобнее начать не с ннх.

В первые годы Советской власти заметную долю выходивших изданий (если не
тиражам, то по названиям) составляла продукция частных и кооперативных (послед
ние, впрочем, существовали еще долго) издательств. Едва ли не первым послереволю
цпонным изданием ’ античного автора следует считать «Диалоги гетер» в
А. Шика 8, изданные в 1918 г. огранпченнылх тиражом под маркой эфемерного изда
тельства «Единорог». Ограниченным же тиражом выходит (спустя неско^гю
обозначения издательства (авторское издание) ^“бительская х^жеч^^а Г ^
дони, переведшего и иллюстрировавшего новеллу Петрония об эфесской матроне

Бол^ё капптальные пзданпя какое-то время, еотеетвеняо былк
вершением пли публпкацпей работ, наяатых еще до ^ nwnaHa >" и ояе-
С. Сабашниковых выпустило второй (и последний) том„  „ .,     11 ттпрлепующие тома Еврипида так и не увиде^>и
редвои третпи том драм Евршвда (^921 г.) прервала работу над пада-
света. Эмиграция готовившего ^ет отметим составленную

«Огни» (в серий «Круг знания», куда
, М. И. Ростовцева,

переводах соста-
тогда Адр. Пиот-

ли-

по

пнем. Из других подготовленных

пм и выпущенную петроградским издательством ^
вошли также популяризаторские работы . ' - поэзии ^
с. А. Жебелева) хрестоматию «брмцов „ ̂ «,и„шего

12

вптеля (большая часть ), Вяч. Иванова, о р
ровского. „ „„аа ттртпческой науки было связано

С традициями русской Д°Р®®°^“^г°^°грифом «Труды Петербургского философ-
п издававшееся с 1922 г. (пзд. «Academia») erp v редакцией С. А. Жебелева,
ского общества» «Полное собрание творении Платона»

ная энциклопедия», 2, 1929^c^j^26.^^^ говорит о 200 кни-
8 Там же. «Краткая литературная энц тт „ „ тт й

ааоплтопии ОТНОСИТСЯ также книга: Пли н и и
’ Хронологически к первому варнеке, Одесса, изд. Ивасенко,

об пску^тве, пер. с введ. и при^Б- В- Ва^ очень интересная для искусстаоведов
(подборка отрывков из «Естествеетои истдР^^ еданственныи дошедший до нас связный

о™“рТКр™"”грЖ"пТ" шик, М„ «Единорог», 1918,
»  Л у К П а н. Диалоги гетер, пер. с гр

72 С. А л гг п> п Матрона из Эфеса, пер. с латин.,
вТит Петронпи Арби ^ ^ с 12-ти (sic) гравюрами на дереве

п прим. Г. И. Гидонп, с предисл. й. ● ^ т,,
Григория Гидони, Пг., 1923, упомянем третий том «Досократиков» А. О. Ма-

коввльск??Гв™д^?^авл=|^^п1р.^лленов студенчемсого общест^
Лукиан, Философия. Бьге. ы ^ Зелинского и Б. Богаевского, М., Изд. М.

филологии при Петрогр. ун-те Ц^^мятники мировой литературы. Античные писа-
и С. Сабашниковых, 1920, oi ● тт лч а

-днями и послесловием И. Ф. Анненского, под ред.
Театр Еврипида, пер. а.* Ш1 Ифигения Авлидская, Ифигения Таврическая,

и с комм. Ф. Ф. Зелинского, g* ^ковых, 1921, 549 с. («Памятники мировой лите-
Ион, Киклоп, М., Изд. М. и о. Еврипид, Драмы,
ратуры. Античные писатели»J. дддегреческая литература эпохи независимости,

12 Ф. Ф. 3 е л и нс к я ’025^^228 с. («Круг знания»),
ч. II, Образцы, Пг., «Огни», 19^и, v kj

rax.

послесл.

9a

тели»).
11
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Л. П. Карсавина и Э. Л. Радлова Переводы были выполнены С. А. Жебелевым,
А. Н. Егуновым п другими. Из задуманных 15 томов вышли шесть.

К серьезным культурно-просветительским изданиям следует отнести выпущенный
в 1922 г. Госиздатом перевод трактата Плутарха о музыке Небольшая по объему
книжечка снабжена спецпальпыл! предисловием Е. М. Браудо, биографией Плутарха
А. И. Малеина п тв^ательно составленным аппаратом. Перевод Н. Н. Томасова, написан
ный современным научным языком и с применением современных музыкальных тер
минов, преследует прежде всего информационные цели.

Уже в этпх изданиях можно заметить стремление издателей указать па общую
культурную или историко-культурную пенность издаваемых памятников, так пли ина
че «привязать» их к переживаемому временп is.

Но революция принесла с собой и более глубокое ощущение
общности, сопричастности человеческим бедам

родства эпох, чувства
п радостям далеких поколении, стремле

ние «пережить» заново прошлое, взглянуть на пего глазами, освобождеппыми от шор
гелертерской рутины и школярского педантизма.

Замечательный образец живого восприятия^ античности, порожденного^ револю
ционной эпохой, написанный в апреле 1918 г. и напечатанный в 1919 г. этюд Алек
сандра Блока о Катил1ше Не фигура
ванная) привлекает в нем

Мост от современности

главного героя (незаслуженно ро.маптпзпро-
нас, но разлшшления поэта о связи времен,

античность переброшен прямо; «Мы и не могли бы , ножа*
п ат'пм тгятття°°°°^^ ритма римской жизни во время революппи, если бы нам не помогла
в этом наша современность и еще один небольшой

Далее пдут поразительные
тис». Блок

в

памятник эпохи» (стр. 46).
страницы, посвященные стихотворению Катулла «Ат-

сразу впдит^главное: «Стихотворения,
ся совершенно отвлеченным содержание которых может показать-
неотнлйпяптттт» ^ относящимся к эпохе, вызываются  к жизни салшмп

и самыми злободневными событияАш» (стр. 50). Поэт через века сльт-
лухом annvTT- пчная страсть Катулла, как страсть всякого поэта, была насыщена
были BHvmn ’ 66 размеры, так же, как ритм и размеры стихов поэта,
котовая 6v^ временем» (стр. 51). Гневно ополчаясь на акаделшческую пауку,
(стр. 52) ничтожных фактов загораживает все исторические перспективы
лологами путь, «идя по которому можно восстановить разрушенную фи-
соответствующей^в во-первых, выбор эпохи, наиболее
моего времени я виж процессе переживаемому временп: «Сквозь призму
исследователя попхппГт°°™^“ подробности, которые не могут не ускользнуть от
ление явлений ^ предмету академически» (стр. 57). Во-вторых, сопостав-

стихи Катулла)* «Я^^еждеГТто^^*^ областей жизни («римская революппя»
найти ключ к эпохе ’ сопоставлений можно

эпохе, можно почувствовать ее трепе

и

т, уяснить себе ее смысл» (там же).
13

с. А. Жебелева^п^Э*^^Ряплпва^п<? ® томах, новый пер. под ред.
фрон. Апология Сократа ^ ^^22—1929. Вышлитт. I (Евтп-
1р с.;У(Пи5!^ф7дрГ19Ь (Парменид, Филеб),^929,
Менексен , Клитофоэт) 19^ 144 с *’х\^Т f Мбньшпи, Ион,1^ П л V т я л XIV («Законы»), 1923, 221 с и 272 г

статьей е” ^."в7ау^ С Гил ' би^р" ^ поясн.'иримГвступ.
91 с .^^;«Мыслители о музыке», № 1).^ ^ ^®-”бина, Пг., Госиздат, 1922,

«Ошибочно было бы думать°^то^Платон*млрГ^^°^^ «Творений» Платона мы читаем:
и кровь европейской Цивилизации, и потому я®' вошел в плоть
„современны" и „своевременны"». npenncHOBL^p” Р°Р®®ия всегда были и всегда ^дут
зыке» ватанзется е цитаты из “рактаГрихада “РвеТ
кое размышление об искусстве вастояпдах дней ™яз^1его с искусством греков» (сто 5) И пяжр Г ^ установлению связи
роиы из Эфеса» Hoc^e“oBHSfr;rinSnSL^^^ “ой перевод «Мат-

Александр Блок, Катилипа, Пб., «Алконост», 1919.
J в
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Стихи Катулла, кажется, вновьЪжпвают под пером Блока, хотя он их не переводит,
а цитирует по-латынп i’, как по-латыпп цитирует Катулла другой поэт, тоже ппсав-
ппш в эти годы о вдруг открывшихся непосредствепному восприятию пластах мировой
культуры,— Осип Мандельштам: «Серебряная труба Катулла:,,Ad Claras Asiae volemus
urbes“ мучит и тревожит сильнее, чем близкие голоса. Этого нет по-русски. Но ведь это
должно быть по-русски» 18.

Статьи поэтов не могут быть здесь обойдены. Они говорят о потребности времени
в переводе, не информационном, но поэтически постигаюя^вм прошлое; они объясняют

сзродияы 30-х гг.на.\1, почему поэзия явно преобладает среди выполнеилых до
переводов из античных писателей; опи, наконец, дают нам ключ к пониманию некоторых
явлений переводной литературы.

Таким пон1шапием задач и природы перевода одушевлены работы А^рнана пот-
ровского. Недаром оп не мог ни посвятить себя академической науке (для чего
сгаточно подготовлен), ни ограничить себя поприщем лптератора-переводчика. ^ я ^
к живому борющемуся искусству заставляла его заниматься театральной критикой,
сать пьесы, творчески работать в ленинградских театрах и на «Ленфпль^1^>,^^
были связаны последние годы его безвременно оборвавшейся _

школьной мудростью
поэзия «одновременно и остро

1922 г. в
Стремлением вновь вдохнуть жизнь в присвоенные

древности) стихи Феогшвда, мегарского аристократа, чья
лпчна и глубоко сословна» отмечена выпущенная
издательстве «Петрополис» небольшая книжка переводов
ппе образа далекого автора потребовало не только перевода
позднейших вставок сборника) подлинных стихов Феогнида. автора
чика-составителя оказывается худо?кестввнпый образ переводи.^ „„„«па и говоря оличности автора г

●  «Обосновывать

А. И. Пиотровским
элегий этого поэта. Оживле-

- отбора (из полного
Критерием д.чя перевод-

Личным

, но и

восприятием переводчика определяется его ощущение ^
своей (расходящейся с другими) выборке, А. Пиотровскии з
ее здесь невоз.можно, да и вообще незачем» (стр. 91).

Более полно и не менее полемично сформулированы
ровского-переводтака в предисловии к другой его книжке
Аристофана работе те.м более значительной, что ею откр
завершившийся изданием двухтолгапка Аристофана в 19' г.^ могут иметь „псто-

«Софокл и Аристофан,— пишет здесь А. Ппотровски^ j^aK^современники наши,
рпческоп“ цеппостп, они или совершенно мертвы, или поэтому извлекать из
оспариваемые, no4nTae.wje, поносимые. Грешно и ставить и смотреть, не

двухтысячелетней давности театр Аристофана, перевод!^ дедов наших, и что он едпн-
будь мы уверены в том, что взгляд наш на него иноп, ренессанса и эстетиче-
сгвеппо истинный и не обманный. После этических мусором филологии

с спх фантазий Впнкельмана, под сентиментально г  ^ д^д^дественную, на крови и ро-
XIX в. наше.му поколению дано было увидеть прост слабый, что я не

Пнот-
основные принципы
того же года, «Ахарнянам»

долголетний труд.

“ЛвТо°к^ f ка. О. М а н д е л ьш т а м,

О поазт сб* “статей нем - в жураале «Искусство к„ио»

ленпая: «Что может редактор. Иоллектовтя^^^ принадлежащих
стннй, пскроиний в своих А и. Пиотровскии принадлежал «
чаще интересных и сейчас) Уз-’*®'^®”“^;рпппи поставивших себя на ®^У*^У
плеяде представителей старой ипт^лпг Ц ^ ДJ^дмoвa-Пиoтpoвcкaя,
цпп. «Кажущаяся разбросанность Пиотровск^^^^^ присущей почти всем крупным дея-
была только внешпеп стороной „дцатплетпя...» («Искусство кино». 1962, 1^,
телям советской культуры первого ее д

"*’● «“Jii к а М е г а р Н, элегии, пер. и ест. статья Адриана Пиотровского.28 Ф еО Гн И д из М е г а р W,
[Пг.], «Петрополиса. ‘«92, 96 с., стр^ ”● ^ ^ ддр, Пиотровского, ре-

А р и с т о Ф в “-р^даа Пг” «‘pUropoli*. 1923.183 с. («Театр. Памятники ми-жнссерские указания С. гадлова. ш., з у
рового репертуара», вып. третий).

17
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де покоящуюся социально-религиозную основу искусства Афин — нашу аптпчпостг.»
(стр. 10).

Несмотря на то, что в обеих первых книжках А. Пиотровский, не без влияния его
учителей Вяч. Иванова и Ф. Зелинского (и вообще русского символизма), иепрочь
опереться на авторитет Ф, Ницше, корни его подхода к античности не в тех или иных
воздействиях, а в знакомом нам уже по статье Блока восприятии, воспитанном бурными
событиями времени — ссылки на Ницше вскорости были оставлены, а многочисленные
переводы и статьи А. Пиотровского по-прежнему неизменно отличались живостью
взгляда и остротой.

Воинствующим антпакаде»тзмом А. Пиотровского следует объяснить и такую —
с нынешней точки зрения уязвимую — особенность его переводов Аристофана, как де
монстративные, подчас рискованные, руссицизмы п апахронпзмы в языке и образа.х,
вводимые (к вящему негодованию критиков
бы, однако, основываясь на этом приеме, обвпнять переводчика в антппсторизме — пра-

говорпть о своеобразном историзме, который стремится освободить прошлое от
патины времени, увидеть это прошлое живым и в жизненности своей близким напюму
восприятию 23.

хулителей 22) в перевод. Неверно былоII

впльнее

Театр Аристофана привлекал А. Пиотровского как «театр государственный по ор-
г ннзацпп,^социально-революционный по духу, хоровой по форме и высокопрофес-

**®стерству — театр Всенародный» 24. д. Пиотровский верил в возрож-
нпями»°С° издание «Ахарнян» снабжено «Режиссерскими указл-

«Ахарняве» вышли в
РЫТ А тт издательстве «Петрополис». В следующем, 1923 году два но-
лпсь в сябТш.п Аристофана - «Всадники» и «Лпсистрата» -
похожие на «Памятниках лшровой литературы» 2в. Две эти книжечки, не-

Почтп nntf солидные тома серии, принадлежат к последним ее выпускам-
(в пзлательгтпГ!^ первыми изданиями переводов А. Пиотровского выходит
В л, Холмгкпгп 27 ®РИСтофаповская книжка — «Богатство» в переводе
Но если А Пттп отметить, что и он представляет себе свой перевод на сцене-
то В л Холм ® ой формы комедий Аристофана,
«свой, . ГГ I" “ Арпотофаеовых пьес лишь близкое уже к
нам пьГ «Г "Д™ на современной нам сцене как современная

именно .отеутс1вн''ёТат‘’“™°""''“°“ “-‘2), но н счптает, что^игсутствие в этой комедии хоров
эту задачу» (там же). Думается,
чиков, а в том.

появи-

старой комедпп" особенно облегчает
дело здесь не в различии театральных вкусов у перевод-

что один стремится своими переводами приблизить далекую хроноло-

тппа

22 Q

(«Худож^К^’л^иТп» 189), И. ПоступальскО'
стороннюю статью Р и 1^84, № 10, стр. 57) или безапелляционную и одно-

Как пишет в («Литературный критик», 1936, № 8, стр. 184).
что <aioHHMaHHeymeninSv«L« Блейман, А. Пиотровский говорил,
гои великой эпохе То / приходит тогда, когда не только живешь в дру-
1962^^№ 12, стр. 58). живешь каждодневными ее интересами» («Искусство кино»,

/Апоп ^Р^ также статью (предисловие).
(1920 г.): «... Не нужно ^ Театре народной комедии С. Радлова
ритм, ее динамика. Недатюм раньше, чем стиль и статика эпохи, уловим ее
острая и мгновенная комедии Менандра тшедшествовала
мы „Народную Комедию'* Аристофана. К политической сатире зовем

никогда должая 5®® нР®нрасный выход на здоровую народную це-
(А. И. Пиотровский ЧяТ»^ продолжена политическая комедия Афин»

Арис^ф а н Всавникл Сборник статей. Л., 1925, стр. 20).
изд. М. и С. Сабашниковых ЖзТ ®’’- ° “Рн^*- Адриана Пиотровского, Пг.,
сатели»); АристоЛан ’тТтгптгппХГо»' “нр^нэн литературы. Античные пн-
Пг., из^ М. и С Сабап^иковых 1& Пиотровского,

2’ А р и с т о * а н Кпгя^^^лп т’ («Памятники мировой литературы»),
ский, Л.,^«Колос»,^1924, 120 с перевел размером подлинника Вл. Холм-

го

23

26
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гпчески эпоху, сделать ее попятной для нас во всей ее цельности п своеобразпп, тогда
как другой ищет, видимо, лишь эффектных параллелей ^ п «вечных» тем ®.

Получая крайнее выражение в работах отдельных переводчпков, разные подходы
к переводимому памятнику могли п сочетаться, дополняя н корректируя друг друга,

разумеется, порожденный потребностямп эпохп
МОГ п не должен был вытеснить подход ьуль-

И,
(если можно так выразиться) подход II не

турно-исторнчеашж „нтичных. выпуска «Всемирной

тнрикоп. Петрония » н «Левкиппа и Клитофонт» А.хплла Т»™” ^
любовно подготовленные, они сталп важной вехой в истории

советским читателем.

Обращает па себя — ̂

щей гимназией, и обращаясь к п новый перевод Апулея не

(«Читал охотпо Апулея, а ^ ,929 г., он за пять лет выдержал четыре

уступку неразвитому вкусу,
новые обязанностп на серь-

это

немного, по, тщательно п
усвоения античной литературы

заставил себя ждать — изданный
издания).

Такое обращение к уре не означало пп
3^ни отказ от принципа строгой научности

«ходкой» литерат
, по оно налагало

го-езного переводчика. . .г„.гттгттткпт1У» — Б. И. Ярхо —

О задачах переводчика автор ^ * „„я непрерывно распптряюше-
ворпт очень много. Перевод должен ^ читателей (стр. 12). Отсюда и цель
гося (с отменой классического образован ) РУ приблизительно так, как
перевода - заставить читателя с латинским языком  и литера-
воспрпнпмает его нащ современнпк, хор ..мятппвается как нечто прикладное,

турой» (стр. 13). это НС значит, что /“^-"должен нронз.однть вне
служебное. Напротив. «Прп такой трактовь ^ необычного, н, такпм образом,
чатлеппе чего-то иностранного; понятного, н назначение всякого пе-
выполпять единственное, по нашему мнению, языка, на который пропзведеште

ревода: обогатить новыми формам^ ^и’^ТрТо^тот^ель находит P®“®P®^g^3 “дельным
1 и стилевой системы романапереводится» В «Предисловии»

характеристику эмоционально-образной
«n^nvx которым дышал Арпсто-

● ” етмедая Арветофана, в которой
“  о коиьГуппзме, о пауперпз-

2300 лет после ее по
написана вчера»...

«Мировая война и поэтому, что
фан II его современники. „рделенпи богатства,
возбуждаются острые вопросы о Р® Р читается теперь,
ме п других столь же современных тема.
явления с такпм жнвотрепещз^п i Р g (предпелов делает пз этой
» т . д._ в кн. А р и с т о ф а ’^^дубокую, вечную '^®^У’ там стр. И.

«... В „Богатстве" мы для всех времен ® б, ц, Ярхо, М.—
комедии Аристофана современну (,д.гирикон, 0*иотека^»ировой литературы»).
„  "“Петров II и А Р/ Р’ ая литература. Библиотека  ^ Клитофонт,
л ., Госиздат, 1924, 236с. («В^щшрв^^^ядрпнскнн^ А Еанков) под%еД-

пер. (а“ Во"л^рев. а. даР^дареваТм., Wx, 1925, 192 с. «Все-

«4af л«%“ат”урк,Тн&2 Татнр&‘’общую' концепцию романа
р, "" Так определяет в пр Д о лл

■ “'в’см.'’вст'уп; С?а«ю к «Левкпппе п Клт^овту^^^^^^ «Немирной лптературь,.
Чтобы чбедиться в этом, Д m е т р о н н й, Сатирикон, пер. Н. Пояркова,

' "РВДЫД^^М шданпем «сашрдко^^^^^^ Б И. ярхо с полным основанием по-
ВОТуд Р'г Айг)ЭМОВИ^| iV* ● t *
стеснялся даже упомянуть. ^3 (предисловие). Противоположную установ-

П е?р о н и й, СатпрИ1^он, стр^^ читатель, по возможности, воспринимал его
Ку — «стараться Дсстигн^ь . Нерона, как нечто свое, т. е. как мы воспри-
(перевод.— В. С.), как Римлян Ярхо отвергает «хотя бы из-за непреодолимых
нимаем Щедрина или Лескова»
трудностей» (там же).

28



144 к ИСТОРИИ советской науки о древнем мире (1917—1967)

указанием на приемы передачи тех плп пных особенностей в русском переводе
Литературоведческой статье Б. Ярхо предпослано краткое псторическоо предисловие
А. Пиотровского.

Перевод вполне современен. Некоторой данью «профессорскому» буквализму
представляются как скобки, в которые заключены отдельные слова («вставки перевод
чика») 3’, так п излишне многочпслевшые примечания, сообщающие читателю п бук
вальный перевод. Они, может быть, п помогают составить какое-то представление о духе
незнакомого языка, но неоправданно утяжеляют пзданпе п затрудняют чтение. Поэтому
при частичном переизданш! перевода Ф. А. Петровским редактирование не затронуло
самую ткань перевода, но потребовало устранения указанных

Уступкой занимательности (а также сложившемуся у переводчиков узусу) было
сохранение в переводе большей части вставок французского фа.чьсифпкатора конца
XVII в. Ф. Подо, соединяющих между собой фрагменты сохранившегося лишь в бес
связных обрывках текста романа. Интерполяции обезврежены прямыми скобками и
соответствующими прпмечаппялш. Впрочем, «стряпня» (выражение Б. И. Яр.хо)
Ф. Подо не лишена интереса в аспекте историко-культурном (античность, пропущен
ная через восприятие чуждой эпохи).

Сохранение этих вставок вызвало единственный

излишеств.

существенный упрек в очень со
чувственной рецензии Р. Шор з», которая особенно подчеркивает, что «это пзданпе
ГИ а — и ^ научному аппарату п по внешности — не уступает серым томам сабаш-
никовскпх „Памятников лшровой литературы", сыгравшим в свое время столь видную
роль в деле популяризацил античной литературы в России».

Серьезность подхода к задаче отличает и переводчиков «Левкиппы и Клптофопта»,
озабоченных тем, чтобы показать читателю всю «пестроту словесного облачения» «
софистического романа, сохранить и те особенности подлинника,
переводчикам, должны производить «странное и необычайное в1
ухо (рптлшческая структура прозы, рпфмоиды, необычная
оказался удачным и не остался без
А. Болдырева написана легко

которые, как казалось
впечатление» па русское

расстановка слов). Опыт
продолжения. Сопровождающая перевод статья

и ясно, примечания максимально облегчены, материалы,
касающиеся истории текста и перевода, вынесены в приложение -
легче и стройнее, чем томик Петрония.

Этими двумя пзданиялш
ностп, к сожалению,
ской

все издание в целом

деятельность «Всемирной литературы», в области аптпч-
огранпчплась. Выполненные в традициях культурио-нсторичв-

думается гораздо более «книжны», чем работы А. Пиотровского. Но,
ГУ ПОРГПТТ.КТ7 л переводы одной меркой и всякий принцип хорош постоль-
воспоиятия стать основой для окрашенного цельностью
мого) перевода. ^ решающего определенные задачи (и, разумеется, удобочптае-

Прежде чем перейти к обзору следующего крупного
серии издательства «Academia» (в этой статье будут
пуски), остановимся, по возможности
20-х годов.

предприятия — античной
рассмотрепы лишь первые ее вы-

кратко, на изданиях середины и второй половины

Так, пословицы и поговорки передавались изречениями ,
и символику оригинала, а не аналогичны.ми русскими иословнппмп^ м “^”‘'*** “
это будет для читателя интереснее, чем пережевывать со^венн^?й^7^“ считали, что
ной мудрости» (там же). твенныи запас... доморощеи-

Прием распространенный, но ненужный. Читателю
перевода передает соответственное слово оригинала, а какое
«вставить» (т. е. извлечь из смыс ю того же оригинала) для
образа (которые только и могут быть «единицами»
вы) только мешают читать.

П е т р о н и й. Пир у Трпмалхиона, в кн. «Римская
Ф. А. Петровского], М., ГИХЛ, 1957, стр. 124—167.

® «Печать и революция», 1925, кн. 2, стр. 276—277.
Ахилл Тати й, Ливкнпиа и Клитофонт. стр. 17 (предисловие).
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точной передачи мысли или
перевода); скобки же (или курси-

ст. и комм.
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А. Ппотровышй продолжает публиковать своп переводы из Аристофана
Созвучный времени образ богоборца и бзштаря Прометея привлекает читателя к

трагедии Эсхила. «Прометей Прикованный» появляется с предисловием А. Лзшачар-
ского в новом переводе С. М. Соловьева (монологи  и диалоги) и В. О. Нилендера (хоры)^^
Переводчики отталкиваются от старого перевода Д. Мережковского
не подобающпм Эсхилу «лепшм и изящным слогом» и стремятся «к передаче стиля Эс-
хпла, иногда тяжелого и грубого, но всегда сильного и смелого» (стр. 48), к передаче
palhos и elhos подлинника (стр. 143). Впрочем, переводчики оговаривают, что «неко
торые выражения Эсхила» и они «сочли необходпьшм опустить как режущие слух
временного читателя» (стр. 48), что язык хоров (предназначавшихся для сцены МХТ)
облегчен, что, наконец, перевод сделан традиционным для русской стпхотворнойтра-
гедпп пятистопным ямбом — связанное с этим некоторое преломление «античной
трагедии сквозь призму шекспировской и пушкинской драмы» представляется перевод-

приемом модернпзацпп древних (стр. 140).
Из пропзведеппй философов появляются ппсьма Эпикура в  tr w ыл

философии науки «) и «Поэтика» Аристотеля в переводе Н. И. но-
с солидным научным аппаратом, вышедшая в издательстве «Academia»

художественных наук как первый выпуск

43 , вьшолненного

со-

чикам вполне законным
переводе Ив. Бори-

чевского (в его книге о
посадского
под грифом Государственной акаделши
серии «Классики искусствоведения». Ппстштя

Курьезом 1ШПЖВОГО рьшка этвхлетявплисьпереводыГ.
(«Искусство любвт и «Средства от любви») вьшущеняые без обозначения *
(видимо, авторское издание) п паписанпые четверостишпяьш вроде ' ' . yj.pa-
Uan на ступнях, 1 Покрытых зеленым дерном, | Косматые
шены были венком» (Ars am., 1,107—108) или: «Бывает мужчп№ ли j j
вают любви I И этим подходом стремятся | Извлечь для се я ар серь-
441-442). bLo удивительнее, >^о и этому иереводу “Р»^»Х“с Р"л»ского
езно п пространно объясняющее его принципы , и даже перевода по су-
об Овидии, где маститый филолог, воздерживаясь, °  ^ «каким-нибудь
ществу, соглашается, что подобные произведения ^ледует р
легким размером по возможности рифмованным» «®. тр и в существенной ча-

Две значительные публикации этих лет работу ^П^^етели и В. В. Вересаева,
стп выполненные еще до революции,— это труды Г. . Цер тдАднсским универ-

«Мпшгамбы» Города в переводе Г. Ф. Церетели были изданы 1Иф
  _   _ япйп И комм. Адриана

41 АппгтоЛаи Театр. Облака, Осы, Птицы, ^р-> * „дассики»).
Пиотровс^го, М.- Л.,’Госиздат, 1927, f 3 М«Русскпе и №р^^ Соловьева и
^ «Эсхил, Прометей Прикованюи. Трме^я,^пер^ ^ g ^ Соловьева. JIpo-Влади\шра Нилендера, вступ. статьи А-В Сергеем Соловьевым,  Л.^
метей Освобожденный, по отрывкам А. В. Луначарскхш в
Госиздат, 1927, 152 с. («Русские и “^атию не только к своему бунтующе-
предпсловии: «Эсхил чувствует глубочаишз^ симпатию ^  ̂
му титану, но и к самому его Р’здан' Эсхил, Скованный Прометеи, ®ст^.

И этот перевод был вскоре переизда^^<^с^^^^^^^ «Огонек», 1931, 40 с.
ст., ред. и прим. Ал. экономии места) без разбивки на строки (исключе-
хотворныи перевод напечатан
ние-хоры), что делает чтение н^о^мож^м. выразительнее, свойственнее

« с соловьев: «Этот “*”™.“вее же ™i»T ид чахлой пальмы, пер^
русскому языку,... онаюкерею» (стр. 140).
саженной с теплого юга в Поевняя и современная философия науки в

« Ив. в о р я ч о в о « “ яревне^й философии науки (Научные письма
дельных понятиях, ч. 1. /Ьос „ .
Эпикура), М.-Л., Гоеиздат, ^ jj д н„восадского. Л., «Аса-

4вдристот ель, 11; « ’ искусствоведения», вып. 1).
demia», 1927, 121 с. ● amatoria. Искусство любви, пер. в стихах с пре-

« Р. О V i d i i N ® ® ® “ ;д®в^ейна, M., 1926, 180 c.; О в и д и й H a з о н, Сред-
Дисл. и ко^. проф. Г. С. ^ проф. Г. С. Фельдштеина и очерком
стаа от любви, ® ц^роф. С. И. Соболевского, М., 1926, 88 с.
«Жизнь и трут а з о и. Средства от любви (эта книжка издана первой).

4® в той же кн., стр.

4в

43

1 о Вестник древней истории,
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ситетом в 1929 г.^о в основу труда леглп, как мы узнаем нз предисловия, лекции, чи
танные переводчиком в Юрьевском п Петербургском университетах. Перевод был в ос
новном закончен в 1918 г. «Размер подлинника», быстро входивший в обиход перевод
чиков, не стал еще тогда общеобязательным требованием, п Г. Ф. Церетели, сохраняя
этот размер (холиямб), считает нужным это'мотивировать; «Конечно, без труда можно бы
ло бы заменить холиямб обычным „белым" стихом или же подлинным греческим ямби
ческим триметром, но я намеренно этого не сделал, так как считал, что при подобной
замене стих Герода утратит присущую ему терпкость  и прозаичность. О том, правпльпо
ли я поступил, судить не берусь...» (стр. 2). Как отмечает Ф. Петровски!!, холиямб
Церетели (заменявшего иногда на предпоследней стопе ямб пиррпхием) отличается
большой живостью Отметим любопытный прием приближения незнакомого автора
к читателю: каждой из сценок (кроме 7-й) переводчик предпосылает эпиграф (как из
известных античных авторов, так и из Ронсара, Байрона, Грибоедова). Это первое
издание перевода «Мимиамбов» остается как самым полным (сценка «Подруги п Заду-

разговор» в последующих изданиях не могла быть перепечатана), так!! самым
® общую характеристику александрийской литературы  и разбор

Г Ф подробны и не избегают специальнь!х вопросов). Труд
Пт»тгм переиздавался (с редакционньигш изменениями) дважды

я годами раньше Г. Ф. Церетели пздал сборник своих переводов нз грече-

ской годов возвращается к издавшо своих переводов из грече-

чРаботы и дн» Гесио^'““а B^ig^f "

-;6“™»здаио В. в;ресае1™в“зтой^сти.'"'“‘'‘“'’
$0 И) вшили “рии переводов (Архилох ” и Со-
ВОДЫ нз липиков 69 тт „ революции же были опубликованы некоторые пере-

^  омеровых гшшов ®®. В 1919 г. переводы В. Вересаева из Ге-

^Гпфлисского^ун-та,’ 1929^111^ Герода, пер. с греч. с введ. п прим., Тифлпс
тичных поэтов, в^кн°А п л ^ Григорий Филимонович Церетели и его переводы

Аргоиавтика. пер., введ. и

Город, Мимиамбы в свет без указания имени переводчика:
нунга, М., Гослитиздат^ Редакция и предисловие Б. В. Гор-
Менандр, Комедт ГI ® перевод Г. Церетели вошел в книгу:
лиотека^античной литературы с древнегреч., М.,ИХЛ, 1964 («Бпб-
и лирической поэзии VwaS; ^‘^’’ория греческой литературы, т. 1а, Образцы эпической

^Реводах см.’ Тифлисского ун-та, 1927, VI, 98 с.  О вошедших в
Гомеровы гимны в ’ етр. 344 сл.
перевода и кратко°?^^п^пхЛ^Г®®°®^Г®’- Вересаев, М., «Недра», 1926, 96 с.

°  ?5 Группе и Э. Роде °Р®Двсловия, в книгу включены также два отрывка пз ра-

™  поэма, перевел с древнегреч.В. Вере-
работ Т.вГрСа П предисловия, в книгу включе-

В-Вересаев * Вальца, М. Круазе, А. Ржаха Э Роле. В. Христа,
р е с а е в. Полное собрани^^^^*^”® поэты, переводы с древнегреческого (В. В. В е-

°  Q “ф атьею переводчика, М., 1915, 128 с. («Древнеэллинские

гпб ® ^^^н.™и1дат?ль?ко^®^го*в®®^ ®’’Р- 397—403).
СПб., 1912, стр. 7-9 (перепечатано « 7°®аР®Щ®ство писателей. Сборник первый»,
метре, в кн. «Клич. C6opW на помот?^^* ®тр. &6 сл.); К Де-
В. В. Вересаева, Н. Д. ТелтоваТ ^ РеД- И. А. Бунина,

линован позднее - в «Красной нови!^в’ 1922 ’г.% if стр^ 12^3*1)^*^°'^^®

ских поэтов

издание

ан-
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спода (представленные в руконпсп) былп удостоены Российской академией наук (на
основанпп отзыва Ф. Ф. Зелинского) полной Пушкинской премии

Переводы В. Вересаева нз Архилоха и Сафо появились вслед за переводами Вяя.
Иванова нз Алкея и Сафо. В своей рецензии на эти последние в. Вересаев привет
ствовал безу1{орпзненную передачу трудных античных размеров (что долгое время счи
талось неосуществимым) но порицал обшзно стилистическую окраску переводов
(велеречивость, темнота и приподнятость вместо ясности и сдержанности языка), рав-

свободное обращение с текстом (субъективное толкование отдель
ных отрывков, объединение разных отрывков или введение догадок и дополнений в
текст переводов). В противовес этому В. Вересаев  в своих переводах стремился соче
тать верное воспроизведение размера и удобочитаемость стиха> филологической точ
ностью.

В подробной рецензии на труды обоих переводчиков Э. Диль
достоинством переводов В. Вересаева их «скромную документальносты> (стр. 401 и
406), отмечая, впрочем, что в переводах из Архилоха «нередко чувствуется та же стре-захватывает при чтении подлинника;»

но как II слишком

64 называет главньш

который таклштельность и тот же пыл.
(стр. 401).

Более тепло оценивал уже эти
Указав па хороший язык перевода, он не
«Оказался почти безупречным также и во второй,
свой залаПбваружив, хотя п но будучи класснком-спеяиалпстом. очень почтение
знашя в ямие пере^дпмыя нм авторов» (стр. 57). Рецензент считает, что шменно фа-
“еГя^оГетенйость переводчика о_ п -

,
без удивления отмечает, что В. Вересаев

специально филологической части

тературных достоинств его перевода», поскольку чу
общения» (стр. 58).

ф. Зелинский начинает с указания на трудно
подробно разбирает переводы с точки

первые переводы В. Вересаева Ф. Ф. Зелинский в®

с нпмвоы, путем прямого
Переходя к переводам из Геспода

стп (иногда неодолимые) предприятия, затемязыка и стиха.зрения филологической точности,
^ точность» переводчика и здесь

(стр. 62). Критика рецензента
нонимании «хдельных сгамв ^ Вересаевым

шпхся стихов при подготовке перевода ^ ° ^ залой» как о не уступающем язы-
О языке перевода рецензент ^ Отдельные замечания  и по этому разделу

 все-
касается специальных вопросов — о

Значительная часть критиковав-
изменена.

«Филологическая
го удовлетворяет»
поздних вставках и о

ку оригинальных произведении перевод ' „ Зелинского о стихе касаются
были впоследствии учтены 5 ударных и неударных слогах. Из нихгек
вопросов о вольных ‘●скзамет^, о бесспорные) о вольныхпереводчиком были учтены, кажет ,

 это «то, в чем он нас более

-

„ гьчглгтбпго языка и словесности Р0ССИЙ№0Й
61 См. «Отчет о деятельности Никольский, Пг.,

Академии наук за 1919 (в Приложениях) «Двадцать детьен]^с^дение
1921 , стр. И. СМ. чн^анный в A.^Speal
премпи нмевп А . С. ПУ™ ^ действительным членом Акаде^да д перевод
Академии наук 19 октаср» ‘ 57_7б напечатав отзыв Ф. Ф- лелннскою v к «

®Даже“^ ^ §»^74),
мес», 1916, апрель, ^„„„евод Ф. Корша будто бы «гораздо более соответству ду у
гладкий рифмовании пер ^ Вересаева,
стихотворегая», нежели Дь ^ ^ ^ ^Х1), отдел критики

что63

библиографии, стр.и

396—416.
См. прим. 61- 10*
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заметрах В целом труд В, Вересаева оценен как «очень серьезный, добросовестный
п полезный» (стр. 75).

Отдельные издания Гомеровых иишов и «Работ и дней» вызвали весьма сочув
ственные и даже восторженные рецензии

Сборник «Эллинские поэты» включает в себя несколько разнородный матерпал,
распадаясь на три части (гимны, поэмы Гесиода, лирика). Подбор авторов и произве
дений не лишен элемента случайности: почти не представлен Алкей, вовсе нет Пинда
ра, Солона и т. п. Впрочем, недостатки композиции сборника в какой-то степенп иску
паются тем, что вся книга сделана одним переводчиком,— это сообщает ей известную
цельность. Поэтому сборник остается одной из лучших книг, знакомяпщх с ьшром гре
ческой поэзии, тем более, что, как отметил еще один из первых рецензентов переводов
В. Вересаева, даже скудные фрагменты представлены  в них как «прекрасные облошхп
былой пышной красоты», которые дают ощутить тяжесть утраты ®®.

Недавно книга переводов В. Вересаева была переиздана «с небольшими сокраще
ниями и изменениями» в серии «Библиотека античной литературы»

В 1929 г. в издательстве «Academia» выходят «Книга лирики» Катулла в переводе
Адр. Пиотровского и «Золотой осел» Апулея в переводе М. Кузлшна. Этпм 1шпжкам
суждено было открыть собой большую серию переводов из античной литературы.

Именно здесь уместно сказать несколько слов и о самом издательстве «Academia»
(хотя некоторые выпущенные им книги уже унолпшалпсь), которое начало свою дея
тельность в 1922 г. Основанное как одно из относительно лшогочисленных тогда част
ных предприятий, оно не сразу приобрело тот профиль, которому обязано своим осо
бым местом в истории отечественной книги и книжной культуры. «Academia» получила
статус государственного издательства, превратившись в подсобное хозрасчетное пред
приятие при Гос. институте истории искусств в Ленинграде До конца 20-х годов
она выпускала в основном научные (главным образом, литературоведческие и театро
ведческие) труды и, видимо в коммерческих целях, переводную художественную лите
ратуру. Те же коммерческие соображения, надо полагать, и побудили издательство на
чать серийный выпуск мемуарной и классической литературы. Книги для издания вы
бирались первоначально из числа ходхшх, но тщательность и серьезность выполне
ния уже первых серийных изданий все больше выдвигали на первый план культурно
просветительскую сторону предприятия, так что «Academia» очень скоро сделалась*

ев
сложт.т^„?; Зелшскии твердо считает «вольные гекзаметры» (т. е. гекзаметры с дву-
осном^ск недопустимыми («чем угодно, только не гекзаметрами», стр. 70),
стихосложетоя ° «равномерности» как «душе гекзаметра и русского
существуюхтт <стр. 70), но не навязывает свое мнение переводчику «ввиду
Вяч. Ива^а „ разногласий». Сторонником своей точки зрения оп называет
гекзаметпа Р°^™°^оножиой — В. Брюсова. Впоследствии против «строгого»
ведении А. Кузмин (см. ниже, прим. 83). В современном стнхо-
но, считая бытуюттшрг^п°«т,°® ’^°^ько пропагандирует двусложные стопы в гекзаметре,
тацией», цредлагаст г™ поэзии гекзаметр (и «строгий», и «вольный») лишь «пми-
по-иному. См А К в русский гекзаметр («не уступающий античной ритмике»)

заметууотр к-8в) и
стр. 244—245; Р.^0 *Ш^о ^*^°^Ро®ский, «Красная новь» 1927, № 2,
и дни»: М. М. П о к в о и революция», 1926, № 6, стр. 194 сл.; на «Работы

Э. Диль; ШШП 1927, № 3, стр. 236-237.
соч., стр. 165) все же ПDиняi^яя '^^l Впрочем, А. Квятковсхши (ук.
как указано в примечанга к нов^^ Фрагментов Архилоха [к тому же,
- стр 384, едва' ли™^ьвГпе^^веда^ныГв ’

Эллинские поэты в пепевопяу R п та ®рвсаевым].
комментарии В. Вересаева М Вересаева, [предисловие Н. Сахарного,
(аБи6лио?ека ан^и^лйт^ра^уТ-^^ Зайцева), ГИХЛ, 1963, &8 с.
ГЛ.1 «Academia»^’ статья и прим. А. И. Пиотровского,

''●(«^^«Роз^Ща^РОвой литературы»); изд. 2-е, ^ 148 с.

энциклопедия»,^! (1962)7стр.°115^”''’ ^ «Краткая литературная

на
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настоящлм преемником «Вселгарной литературы» Быстро был найден и характерный
внешний облик пзданпй «Академии», внесшей свой вклад и в историю советского ис>
кусства кнпги.

Лирика Катулла и «Золотой осел» стали первыми антпчншп! памятниками, издан
ными в новой серии «Сокровища мировой литературы». «Соседями» их были «Декаме
рон» п «Тысяча и одна ночь», «Пзггешествпя Гулливера» и «Робинзон Крузо», «Дон-
Кихот». Издавала «Academia» и сочинения Дюма-отца. Появление «Книги лирики» в
ряду этих рассчитанных на самый широкий спрос книг весьма симптоматично. Вспом
ним, как писали о Катулле русские поэты в первые годы революции. Не приходится
удпвляться и тому, что перевод был выполнен столь чутким к запросам времени ма
стером, как А. Пиотровский.

«А ведь если и верно,— писал он во вступительной статье,— что вся величествен
ная и славная библиотека мировой классики должна стать достоянием нового читате
ля, то есть же в ней страницы по-особенному живые  и трогающие. Они-то прежде всего
имеют право на возрождение наравне с книгами сегодняшней литературы. Книга ли
рики Катулла была бы музейной реликвией, ее русское издание причудой, если бы
она не могла войти в обиход нашей молодой культуры как кусок поэзии современной»
(стр. 9 ’3).

Чем же близок Катулл переводчику (а с ним и читателю, для которого тот рабо
тает)? Со страниц вводной статьи встает перед нами облик поэта, чья каждая строка

резко индивидуального облика» (стр. 33) иотмечена п печатью его «страстного и
печатью бурной переломной эпохи, когда он жил и творил, недолгой «романтической
поры» римской истории (ссылка на Блока в предисловии вполне естественна); поэта,
стоявшего и на переломе литературного развития,— поэта, которому так же чуж-

напыщениость старого «официального искусства аристократического
государства», как далека от него «спокойная и изощренная» поэзия прославителей
Августа (стр. 28). Живой человек в бурном потоке пстории — вот тема, услышанная

Катулла, даже «формальный лшр» поэзии которого «полон про

да тяжеловесная

переводчиком в голосе
тпворечпями взволнованной эпохи» (стр. 32 сл.).

Активные попеки «целостного п общего» — по выражению переводчика опре
деления сути, а затем и «формальных свойств» лирики Катулла отличают всю ра оту,
выполненную в излюбленном А. Пиотровским жанре перевода-монографии, той
цели служат пе только статья п примечания. «Стремясь ввести лирику атулла в круг
поэзии сегодняшнего дня и отнюдь не рассматривая ее как архивный докз^мент, пере

соблюдая строгую точность в передаче текста, словаря и метрической струк
туры подлинника, считал необходимым придать новый характер внесен констр^^^^
сборника путем нового отбора и размещения стихотворению (
«облегчить целостное восприятие лприки поэта» (там же) папйиптпшкпм птттст^у
даны стихотворениям, чтобы закрепить их место в сос4» А TT*»/4fnn/\i>/«TfTTtT ссылается на неполноту  и несистематич^*
в  оправдание этой вольности А. Пиотровскии ссыла

Катуллова сборника.

водчик

ность композиции дошедшего до нас
«Книга лирики» разошлась в несколько месяцев и

в том же 1929 г. вышла вторым

дополненным изданием

издательства «Academia» был М. Горь-советаПредседателем редакционного
кий (см. «Кр. лит. энцикл.», I, стр. 110).

« сГ к Г?Тл"л IteS ЛН?Ж!^Д- 2-е, стр. 5 (предисловие переводчика ко вто-IjM. XX а Т у л л, ххиида « ^   ^ ТТттлтттлпрКстй ППЯПАЖавТ ЯТТАГ.Т. птютив палк-о А. Ппотровс1шй возражает здесь против дальрому изданию). Следует отметить

72

чт
нейшего пасшипения круга в'ключенных в книгу переводов, которое, по его мнению,
мотшил? бы ее nMbSbT «Не включенными остаются большие мифологические по-
эЗнос™топШ^ельныПн переводный характер, но включенными остаются так-
л™отдал^е Тлободяовные стихи... Сделано это потому, что книга по-прежнему
жмает бы™ г^гой соврменяой поэзии, а не историко-филологическим документом.
Между тем полностью переведенный Катулл мог бы в восприятии современного ли-

подлинный облик великого поэта».тателя только зателшить
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Не входя здесь в оценку перевода по существу, его сильных п более слабых сто
рон, отметим только, что Катулл А. Пиотровского п по сен день остается единствен
ным русским Катуллом — другого перевода, который знaкo^шл бы нас с жпвым обли
ком поэта, нет. Позднейпше издания лишь разбавляли или дополняли труд А. Пи
отровского другими переводалш (при этом, естественно, не сохранялась и его колшо-
зиция).

В один год с «Книгой лирики» Катулла в серии «Сокровища кшровой литературы»
вышел в свет «Золотой осел» Апулея в переводе М. Кузлшна с предисловием и примеча
ниями того же А. Пиотровского

Безошибочный расчет на коммерческий успех книги был подтвержден несколькилш
перепзданиялш ”. Но недаром автор примечаний позволяет себе посмеиваться над тем
читателем, которого Апулей привлекает лишь эротическплш мотивами и «уголовно
детективными» сюжеталш ’в. Замысел изданной «Акаделшей» кш1гп глубже и серьезней.

Из первых страниц вступительной статьи мы узнаем  о самых различных, салп,1Х про
тивоположных качествах, какие видели и ценили в прихотливом создании Апулея
разные эпохи, разные века, но автор ее хочет понять роман Апулея как самовыражение
эпохи, когда он был создан.

Такой подход делал 1шигу Апулея (не вообще, конечно, а в начатой серии) не
ожиданным pendant’oM к 1шиге Катулла, и та, и другая предстают перед читателем как
автопортреты времени, а их авторы обрисованы в статьях как люди, напболее адекватно
воплотившие две противоположные по своим устремлениям эпохи римской истории

Этой главной мысли подчинено все изложение статьи об Апулее. Строго логически
построенная, она написана легко и непринужденно, без унылого наукообразия.

Общий очерк римской державы II в. н. э., замиренной п бюрократпзовапной,
подводит читателя к характеристике изменившей свое лицо античной культуры и теперь
только возникшей массовой цивилизации с ее новым потребителем культурных цен
ностей («мещанством», как на русский лад называет его автор). «Полоса мпра, пора
ста илизации» (стр. XII) была чревата близкими потрясенпямп, и порожденные ею
многоразличные тенденции культурного развития (архаизм,
цпзм, тяготение к
единстве.

аполитичность, скептп-
чудесному и фантастическому и т. д.) сливались в противоречивом

Каждая мелкая подробность благополучной, но Пестрой II причудливой жизни
«счастливого сына своего века» (стр. XX) — виртуоза-стилпста, философа и

родея, должна показать читателю «загадочно-сложное лицо самого писателя» как
«лпцовека, топорщащегося в противоречиях» (стр. XXVII). Книга, которой такой писа-

ель обязан славой, есть, конечно, «подлинное зеркало, фокус, отразивший лицо века,
оследнее, может быть, обобщенное художественное создание греко-римской языче

ской литературы» (с. XXX).

Апулея,

76

ния) в одиннадцати книга^х° перевод М Кушина^ста  ^ Золотой осел (Превраще-
[JI.J, «Academia», 1929, XLVII^343^c и комм. Адр. Пиотровского

- Изд. 2-е, 1930; 3-е Hep”cM0^peL№lT75 ^?^Р?-™ратуры»).

А. Пиотровский пипгетТ«^и™о°их°вр^о*£ане Апулея VSec®^™® анекдот»,
речиво говорят о роли, которую играта в литератупе и  занимаемое, красно-
рии эти приключенческие истории о садеянных^^с^х  и Римской имп^
Вот - поистине излюбленнейшее чтение мещанства преступлениях,
так и нового мира» (стр. 339— цит. по 2-Mv^an°’^^Q4m *’™***'^ городов как древнего,

« «Судебный процесс Апулея и Пуд4?1ллы татаем м., ,п .
, толь же символичея для пр^Дливой
рого столетия, как любовны! роман поэта КатаХ! мещанского в№
пческого воздуха Рима эпо^ граждане™^вХ/й?“ XXVИ™"” “
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Слоншое строение романа, использование заимствованной сюжетной канвы-об
рамления II оригинальное наполнение ее, прихотливая стилистика, связмающая в
единое целое разнородные элементы (жизнерадостность натуралистической новеллы,
цинизм римской сатиры, сентиментальную занимательность и детективную сенсацион-

й «мещанской» литературы, глубокую поэтичность народной сказки, нраво-в статьеность новой
учительное благочестие религиозно-философской притчи), охарактеризованы
весьма наглядно, как и языковая ткань романа, где изысканные архаизмы и неологиз
мы тонут «в общем хлестком и бойком разговорном языке», а броские реалистические
детали, почерпнутые из жизненного опыта «писателя-бродяги», причудливо сочетают
ся со сложными фигурами поэтизированного красноречия века (стр. XLV).

Но все старания автора статьи остались бы бесполезными, если бы перевод оыл
если бы читатель был принужден верить введению на слово. Ноакадемически сухим,

с переводчиком Апулею повезло. „ппчятгк чьему

аТ”—Гориг^льнои Loan ™орлео„а -ар«—

Zn „ГрТГуГг1:г.ьпо^ (схр. х£уП). можех хак «лого дахь ^елк. для ло-
ппмапия сложной исторической эпохи. тглшч» который должен найти квводной статьи тот «новый ключ», которцы

на капиталистическую

ве-

Здесь-то и видит автор
этой книге современник «великих сумерек, надвигающихся

«Как будхо ле<'К®”’"' ™“"любга^тае^-прмаетом^я,одаако^с^№

впзалхпйской i цмн" искуссхво - с нео^да^т Д
л’Ь”а%"ГГпР- .^p^^K^yloxa, «W- ло-

эхпЗЛ|™ тГстР- омава лавеява одва лз яаохей ”«°Sam-Мохпвамв Авулеева ромава паве ^ Кузмлва «Лесова (Пг., «не
музыки с объясеттельнои пр ^ .«изни быстро раэвер-
мая купина», 1922). ук соч., стр. 197: «Скользящи^ож ^блекрушени-

аа См. Э й X е в б а У м yi^ со , в „„явымв гХховьшл
хывающнйся ромал лриклюяеяп^с^ ^ Сюжехлые схемы взята ад
ем, невольничеством, “ДР®-^„листическое явление...» и ^Д- упомянуть еще
II использованы как '***‘^^° ® _ о м. Куамине как „боту* М. Кузьмин

83 Коль скоро речь °^у^тающую внимаетя «Звезда», 1933,
одну, не столь известило, . д„ахой. Перевод ^™^о£» стр.’69—71) М. Куз-
(sic). Прощание Г®«^<^Р®мвЖнии («Несколько слов о перевод^^^^ настрое пере-
№б,стр. 69-73. В кратком^еда обратиться к Гомеру,  и оо ^од отличает
мин пишет о мотивах, и стилистических прие ^ ^дит единствен-
вода. С точки зрения «Х ̂  нен^е спондеев», в котором М- Куз^^^ 69).
прежде всего «широкое пр^ богатство и (хотя утверждает Кузмин,
ное средство сохранить спондей совпадает с ^Р® .  ^ и эт^е дает права (как
Если в русском стихосложе^^®°^ ®°З^ЛЗ^Йк^?ести, разнообразия и за-
в окружении Дакт^®“^оки») «лишать ®^°7®ГвтораГважная особенность сти-
того требуют «ми®™® ^^ественной РУ^кои» «ак предпочитает говорить сам
менять монотонной т®Р®® ученных УД®Р®и®г рложгах собственных именах»
ха ларзвода - обнля\про“Д ^ К^в о волросом о «мложе-
М. Кузьшн, «двойные У^ ^ „ни перевода М. Кузмш^ каждую эпоху по-разному»,
(хам же). Пробл^ о^^веяякяхв1вроязвед^^.^^ «о^азец вскуссхвешойстве жизнен, переживаев^^ эпохи, когда в птвлеченно рисующей дея-
Перевод Гведвяа - па^,) ««"“''“‘’ЖкрХзиромвлыл язык, славявизмы и х. п.).
позмы» (подобноя яскуеотаея™®®^^^ живой вхой рассказ о племеви

простоты, торжественное
(стр. 70—71).

80

81
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цивилизацию» (стр. XLVI). Если Катулл читателю должен быть близок, то Апулей
интересен и по-своему поучителен.

Примечания продолжают начатый в вводной статье непринужденный разговор с
читателем, развивая и подкрепляя основные мысли автора.

В отличие от томиков Катулла и Апулея подготовленная и выпущенная (в 1930 г.)
тоже А. Пиотровсхшм «Книга комедий» Аристофана лишена цельности и завер
шенности. Включившая в себя три пьесы она была лишь этапом в долголетней рабо
те переводчика. «Понадеемся,— писал он, заключая статью,— что полное издание на
русском языке творений Аристофана — вопрос будущего, не такого уж далекого»
(стр. 83), и, действительно, это издание вскоре появилось «в. Поэтому здесь укажем
лишь на два момента, характерных именно для данного этапа работы.

Во-первых, работа над Аристофаном, с самого начала связанная у А. Пиотровского
с его теоретической и практической деятельностью  в современном живом театре, теперь
непосредственно перекликается с его тогдашней увлеченностью
нием По его ьшению, «исключительные
ства.

трамовскпм двпже-
и неповторимые черты политического пскус-

определившие смех Аристофана, перекликаются с поступательным ходом совре
менного нам театра, заново рождающегося из самодеятельной игры рабочего города,
из массовых празднеств наших дней. У нас к комедиям Аристофана...— прямой п про
стой ход, несравненно более короткий, чем ко лшогим гораздо более близким по време
ни нашим театральным и литературным предкам» (стр. 10)

Во-вторых, во вступительной статье к этому изданию кш,— кажется, впервые у
А. Пиотровского,— встречаемся с призывом не только к рассмотрению данного «исто
рического памятника как живого явления общественной культуры», но и к шоследова-
тельной переоцеш<е всех наших знаний об Аристофане в свете марксистской социоло
гии» (стр. И).

И то, и другое представляется весьма существенным, потому что отражает веянпя
времени и связывает историю рассматриваемой сравнительно узкой области с общими
процессами развития советского искусства и нау1Ш об обществе.

Рядом с переводами, окрашенными живым восприятием оригинала в его идейно
художественной цельности, «Academia» издавала и переводы противоположного —
буквалистского, или, как его потом стали называть, формалистского направ.чепия,

влиятельным в 30-е годы ®®. Если выдвинутые теоретиками формалист*ставшего весьма

84 Аристофан, Книга ко^дий, Лисистрата, Лягушки, Законодательницы,
[пер., вступ. статьи и комм. Адр. Пиотровского], М.— Л., «Academia», 1930. 454 с.
(«Сокровища 1чировои литературы»).

86 Перевод «Лисистраты» был напечатан в 1923 г. (см. прим. 26). два поугих публи
ковались впервые. ^

8в Аристофан, Комедии, перевод, вступит, статьи
ского, т. I—II, М.— Л., «Academia», 1934 (т. т  con п комм. Адр. Пиотров-

I  589 с.; т. 2 — 647 с.) («Античная лите-

«Трамы» — театры рабочей молодежи. А. Акимова-Пиотровская в своих воспо
минаниях пишет: «Общая теоретическая концепция развития миппппгп
валась Адриану Ивановичу как диалектическая смена начал — ппоАргг Jnn и
самодеятельного... Массовые празднества, а позже Ленинградский^т?ом^^^”^^^па12»11
сков движение были для А. И. прак™к1ш и действенХм
теорел^еской концепции» («Искусство кино», 1962,  № 12, стр. 611

резче формулирует ту же мысль А. Пиотровский аякпт«тт« с
бытовая тематика, драматургия интриги и’хапя^^’^* nXnff

устои веками сохранявшейся буржуазной*^ ® —
т^пт°^ решительное крушение в строящихся новых формах зрелитя*^°н^®^ ^^^няобо-

существенны политическая устремленность, развеп-т^я
«о=с’'РУк™вного фактора, свобода от фабульно?®

xapaiSepoB? близость к празда,н^й?,б„?п^^‘^®'*‘'™“^;
быта, самодеятельность, синтетический стиль, хор нового

композиции» (стр. 82). стержень и опора
88 Ра^ор (резко критический) приемов и методов формалггптпт,.ч“ „„«опопа

«7 ● Чуковский, Высокое искусствГм S ?п^
87; 169-201; см. также Н. Л ю б и м о в. Предисловие к кн за-
рубежных повлов в переводе Бориса Пайернака», М„ 19М, с^^^^^Прйвё^ёкДь.

А
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ского перевода требованпя на каком-то этапе сыграли известную роль в деле повыше-
нпя общей культуры перевода (но крайней мере, стихотворного °°), то и доктринерские
крайности этих требований, и плоды их практического применения принадлежат уже
вчерапшему дню В античной серии издательства «Academia» и это направление было
представлено на первый раз (и наиболее наглядно) работой тоже незаурядной.

Еще в 1913 г. на страницах журнала «Гермес», немало сделавшего для внедрения
«античных» размеров в обиход отечественных переводчиков, появился перевод «Памят
ника» Горация 02, который стоит процитировать:

«Нет, не весь я умру, ббльшая часть меня
Либитины уйдет, и я посмертною
Славой снова взрасту, сколь в Капитолии
Жрец верховный идет с девой безмолвною».

Этот перевод, калькирующий латинский стих со спокойным пренебрежением к
строю русского языка, был отнюдь не упражнением безвестного дилетанта. Он принад
лежал В. Брюсову — не только знаменитому тогда поэту, но и авторитетному
ратурному мэтру своего времени.

На страницах «Гермеса» появились и первые (отличные от окончательного текста)
отрывки из брюсовского перевода^«Энеиды», опубликованного «Академией» в 1933 г.®*,
и] теоретические заметкп,| обосновывавшие исходные принципы переводчика' (эти
заметки легли в основу приложенной к изданию 1933 г. статьи «О переводе „Энеиды"
русскилш стпхалш»).

В. Брюсов, как настоящий поэт-переводчик, хочет надеяться «что русскую
ДУ“ будут читать не как исторический памятник, но как поэтическое произведение,

прекрасным после длинного ряда веков, как произведение, которым
дни можно непосредственно наслаждаться и из которого можно многому

лпте-

„Энеп-
ос-

тавшееся живым и
и в наши
учиться» 0®.

Однако путь к созданию такой русской «Энеиды» Брюсов видит лишь в возможно
более точной передаче форлш стиха Вергилия. Справедливо порицая своих предшест
венников за то, что они передавали только содержание поэмы, оставляя без внимания об
разы, метафоры, звукопись и т. п., В. Брюсов говорит, что им «сделана попытка вос
произвести все особенности формы стихов Вергилия» (стр. 43). Работая над к^ждьтм
стихом, В, Брюсов стрелшлся к тому, чтобы — говоря словами И. Брюсовой —
«художественный перевод являлся одновременно и художественным подстрочником».

этой школы ратовали за научность, заключающуюся будто бы «в объективном учете
всех формальных элементов переводимого текста, которые переводчик обязан Boc^t^
извести с педантичной точностью». На деле это требование приводило к механетеск му
воспроизведению нескольких особенностей переводимого текста в ущерб художе^^ьеи
ному целому: его смыслу, стилю, интонации, даже простой удобочитаемости и
понятности.

См. Чуковский, ук. соч., стр. 82.
01 Н. Любимов (ук. соч.) приводит примеры

ненных в 30-е годы и «устаревших в такой же точно степени, как
стова...» (стр. 9). ^ ,,,

02 «Гермес», 1913, № 8 (11^, 15 апреля, стр. 221 сл. ^  II
«0 В Б D ю с о в. Смерть Приама и встреча Энея с Еленой (Aeneiaos uu.

V. 491-624),^«Гермес», 1913, № 6 (112), 15 марта, стр. 153-158
ницы вступительных замечании]; В. Б [р ю с о в],  О переводе «Энеиды> РУ
стихами (Еще несколько замечаний), «Гермес», 1914, № 9 (135), 1 мая, стр. 2бУ—
В. Брюсов, Буря на море (Аен. I, 50--156) [перевод], там же, стр.

0^ Вевгилий, Энеида, перевод В. Брюсова и С. Соловьева, ред., вступ. статья
М.— Л., «Academia», 1933, 381 с. («Памятники мировой ли-

ео
переводов (из Шекспира), выпол-

стихи графа Хво-

и комм. Н. Ф. Дератани

^ 9® ^В. Б р ю с О в, О переводе «Энеиды» русскиьш стихами, в кн. Вергилий,
Энеида, стр. 44.

00 Иоанна Брюсова,
Энеида, стр. 321.

К истории перевода В. Я. Брюсова, в кн. Вергилий,
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Невыполнимость такой задачи очевидна. Поэтому переводчик «постоянно старался
угадать, что именно в данном стихе было особенно дорого самому поэту и это-то „особен
но дорогое поэту"... сохранить в русском стпхе» (стр. 43), будь то музыка стиха, распо
ложение слов или образ, жертвуя при этом «даже (!) буквальной точностью перевода»
(там же) .

Оценку брюсовского перевода с точ1ш зрения сегодняшних требований дал Ф. А.
Петровский в статье о русских переводах «Энеиды» Оценка эта тем более бесприст
растна, что критик считает В. Брюсова «одним из крупнейших наших поэтов» (стр.
296).

«Стремление Брюсова к точной передаче поэтики Вергилия,— пишет Ф. А. Пет
ровский,— привело его к обратному результату: художественно выработанный язык
Вергилия обратился у Брюсова в тяжелый, трудно воспрпшгааелп.ш, а порою прямо
заумный. Те блестяпще места, какие есть в этом переводе, нисколько не'спасают его —
он остается в целом неудобочитаемым» (там же).

Попытка добиться максимально точного вопропзведенпя каждого стиха привела не
только к тому, что читателю трудно пробиться к смыслу целого, по и к тому, что огром-
ная работа переводчика над отдельным стихом порой не может быть оценена без сли
чения с подлинником. Более того, Ф. А. Петровсюш
случаях без помощи подлнннпка

Бухшалпстская установка

показывает, что «в очень многих
попять перевод Брюсова нельзя» (там же),

вела Бшогп«л “ передаче как словесного содержания, так п форьш при-
™  ““““ ше отлтал образ» п сло-

Вергилию, от образов и фигур, свойственных
ашаГГ ^ “ои оригинальность, (стр. 297). Критик ука-
зшает и на неправильность передачп Вергплиова гекзаметра (женские иез'уоы» ^
Тем'’иГм^,°“ Брюсовым транскрипции собственных имен (там же).
мойВ^т^. б^*’®'’ ™ робота переводи,.ка над по^
много ве^т =™РО®«“ - «Все^акн великая заслуга Брюсова в том, ™ он дал
МНОГО верных предпосылок для перевода „Энеиды"» (стр. 296 сл ) ^
с  «Энеиды». Пять'оставишхся перевел

Соловьев. Перевод сопровожден статьями Н. Дератани и В Бшоропя « ^
меткой И. Брюсовой еК истории перевода В. Я. БрюсовГиздатеГи 6ы1 Jk
что имеют дело с выдающимся достижением переводной литературы м н ц Ve^T^m
оисходительио заметал, кто н перевод С. Соловьева «в общем л^е других „Z.™
Дов», хоть н нсполнен-де «несколько наспех» ». “Р®”®"

®®’^™”еДьваястатьяН.Дератанп —такая же противоположность статьям А Пи
^овокого, как перевод В. Брюсова - его переводам. Но исходные ноз^и™ ̂ евоГ

^  различны. Статья эта (по кранец mLp
чительнои части) может служить примером вульгарносоциологического схемяп?

тор сообщает, что «„Энеида" — продукт классовой борьбы» (стр 22) « Y
венный метод и стиль „Энеиды",-читаем мы Далее,-находясГЛезк^п^^ ''''^®^^^
с господством торгово-денежных отношений, все же отражают эти
лучается движущееся противоречие, диалектическое единство гтил По-
невозмо;^ость для пуританской промежуточной
тов новой культуры» (стр. 24). Попутно читатель уз^ет что «Соп.Г

(выражающаяся в «аира и таматака «Букалик») «. нр;цасс:ГаГоГойТ;'ьГс‘’вГ

И на

в

?96б’^®с“'293-Ж“
М. с. Альтман и Е. С. Кагаров (рец. в ПИЛО. 1934  о лп

считают, что «поставленную себе задачу В. Я. Брюсов выполтол^^’ также
ском и мастерством», хоть и пишзгт, что «чрезмерная изыскан^гт^ ^исущим ему бле-
во что бы то ни стало сохранить порядок слов и „3B^Scb"^S„£?^’
не столько латинской, сколько нерусской». ” оригинала делает его речь

Н . Д[ератани], К переводу «Энеиды», в кн. Вергилий,стр. 38. Энеида,

. А
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ствеина соцпально-бездейственным слоям, отрывающимся от городской культуры
с ее силой денег п пщущпм контраста в созерцании красот природы» (стр. 11) или что
«развитие эротического момента в поэзии всегда связано с консолидацией торгово-де
нежных слоев» (стр. 25). Вращаясь в ьшре сухих абстракций, автор статьи не может
воссоздать живую картину общественной и литературной борьбы. Отдельные историче
ские сведения, рассеянные по статье, не складываются в целое. (Характерно, напри
мер, что для проблемы отношений Италии и Рима не находится места в этой концепции.)

Странное, казалось бы, соединение филологического формализма перевода и вуль-
схематпзма статьи не так уж неорганично. Их роднит механп-гарносоциологпческого

стнчность, безразличие к человеческому содержанию литературы, к художнику как
творческой индивидуальности, находящей личное, неповторимое выражение для об¬
щих волнений века. . „

Громоздкая, сухая, «составная» книга, выпущенная «Акадамнеи» в 1933 г. (сданап сама остается памятником некоторыхв набор еще в 1931), по-своему выразительна
более пли менее недолговечных увлечении времени.

Под грифом «Сокровища ьшровой литературы» «Аса emia» вьшустпл

гп аптпяпых авторов (затем серия „ «георгин» Вергилия,
Почти одновременно с «Эв^ои» ^ таким образом,

вынолненныи С. В. Шервинскнм >«. Ру«ьт^ Р «Сельекпх поэм» чужд ри-
все значительные но и его критиковали за чрезмерный
горнстского максимализма f ̂ " „в’ (д вместе с тем за приблизптельностьбу1шализм при передаче художественных '
в реалиях, особенно важных в «Георгпках») ^ Гелподора «2. Эта хшига продолжала

Годом раньше “Х'рабОД по ознакомлению русских читателей с грече-
вачатую изданием Ахилла Татия вктпва переводчиков (с привключением

■скпм романом. «Эфпопика» — труд того ж дда. таким образом, все более си-
Э. Э. Внзеля). Работа над греческим Р»"“““ вГа “бст„ятельная (около 80 страниц.)
стематнческий характер, которому отвечал релподор».
вводная статья А. Егунова «Греческий характерное (а в каких-то отно-

Автор статьи рассматривает роман ^ литературы, которая стала од-
шениях и центральное) произведение топ с классической античной и средневе-
ним из связующих звеньев пишет автор,— чтобы чита-
ковой (а через нее и новой) европейской. « ^ искусства „вообще", но почув-
тель не воспринял греческий роман в виде гр ддассического времени» (стр. И),
ствовал бы его психологическую отдаленно д^^,,ррац1щ юз^ вводяпще читателя в
Этому служат лшогочнелепные «не входит в обычный читательский
ьшр греческой литературы II—V вв. н. э., которой достаточно хорошо изве-
кругозор» (стр. 9), но предшественники и ^уры, замыкающие ее в особый мир,
ствы jje только своеобычные черты эт ^ gg произведений и отдельных ее эле-
составляют предмет статьи, а и судьба отде Автор показывает, каким обра-
мептов в дальнейшем литературном античности, попал, однако, в главное
зом роман Гелиодора, «возникнув на окр большое влияние и на
русло последующей европейской литера^ двтор тщательно прослеживает эту вторую
развитие жанра романа и на драматург®

кни-

к^колики, Георгики, перевод, вступ. статья
Вергилий, Сельские по»«- ^XSdemia», 1933, 167 с. («Сокровища миро-

и комментарии С. Шервинского, м- - 210-212.

вон литератды»^ Е. С е р г е е я к о перевода и нр™. А. Егуио-
®>2 Г е л*^Го до р, Эфиопика, вступ. ста Р ядровой литературы»),пя 1U ^ ^ 4932. 493 с. («сокр ^ статье текстов — впервые на

’  ■ А?тор отмечает, ’что «ольппша™рР„ед?ний, цитируемых в статье, появились
русском языке (стр. 9). Некоторые ™ ^-ые до сих пор не переведены полностью,
в русском перемде лЬпь яедакяо, нако^ Р 3^ „„goH по меньшей мере пол-

«Гелиодор,— пишет А. ^гуноу^ элементы были усвоены европейской литера
торы тысячи лет, в течение .лщеизвестны».
турой и в измененном виде стали о Щ
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жизнь греческого романа, связывающую его не непосредственно, но тесно со всей
нашей культурой.

● Таким образом, хотя статья посвящена эволюции жанра, рассматриваемой преж
де всего в собственно литературном плане (тогда как, например, статья к «Золотому
ослу» уделяет не меньшее внимание аспекту историко-социологическому), она отмечена
подлинно историческим подходом к предмету.

Как историко-литературный, по преимуществу, памятник предстает в пзданип и
сам роман.

«Эфиопика» — произведение литературы, черпавшей свою эрудицию из сочине
ний классической эпохи, но по сюжетам п жанрам далеко отошедшей от нее. С поздне
античным преломлением самих классических сюжетов, впдоизмепенпем  традиционно
го жанра знакомила читателя книга избранных трагедий Сенеки, переведенных С. Со
ловьевым 105, со вступительной статьей Н. Дератани.

Итак, очевидно, успех первых изданий переводов из древних литератур очень бы
стро породил тенденцию к расширеншо серии. Однако определившийся  было в первых
выпусках тип небольшого томика, тщательно подготовленного и обращенного к самому
широкому читателю, не закрепился в серии, где стали появляться теперь работы, со
вершенно различные и по подходу к литературному памятнику, и по принципам пе
ревода и по xapaitTepy статей. Вместе с тем все явственней ощущается стремление сде
лать серию более солидной, более «академичной». То
печатанный в приложении к каталогу издательства, выпущенному в 1932 r.i»e, план
изданий «Академии» на 1933 1935 гг. Серия «Сокровища мировой литературы» дро
билась. Самостоятельной становилась и серия «Античная

же впечатление оставляет п на-

литература».
В заключение обзора изданий литературных памятников

пшхся за первые полтора революционных десятилетия, можно сделать несколько об
щих замечаний.

античности, появпв-

Интерес к античности, как он отразился в издательской г
был достаточно велик. Но это был интерес не к «гимназической»

деятельности этих лет.
античности дореволю

ционного классического образования, а к античности живой, «без котурнов». В какой-то
мере тенденция к «оживлению» античности проявилась уже в предреволюционные годы
в литературной деятельности символистов. Но символистов интересовала главным об
разом духовная жизнь, рассматривавшаяся в аспекте, достаточно отвлеченном. Рево
люционная эпоха не только обострила непосредственное ощущение дыхания жизни
далеких времен («ветра эпохи», по любимому выражению А. Пиотровского i°’),
дала почувствовать ценность всех сторон жизни человека и общества.

«Должна была произойти величайшая из революций, чтобы пропасть между HayKoii
и литературой исчезла», — писал впоследствии Ю. Тынянов, считавший, что «худо
жественная литература отличается от истории не „выдумкой", а большим, более близ
ким и кровным пониманием людей и событий, большим волнением
ся, что работа переводчика-художника в какой-то мере сродни работе автора исто
рических романов и что лучшие работы переводчиков 20-х— начала 30-х годов одушев
лены тем же пафосом, тем же пониманием своих задач, о котором говорил Ю Тынянов'

Может быть поэтому в подборе переводившихся произведений
преимущественный интерес к поэзии, а в области прозы к

по и

о них» 108. Думает-

явственно заметен
античному роману и к пропз-

105 Люций АннейСенека, Трагедии в пеоевопо п п
статья Н. Ф. Дератани, М.— Л., «Асайешш», 1933 433 ^^ С. Соловьева, вступ.
литературы»). с. («Сокровища мировой

100 Издательство «Academia», каталог изданий 1929
изданий на трехлетие 1933—1935, М.— Л., 1932. Об
7-8, 43, 53-54.

«Искусство кино», 1962, № 12, стр. 44 (воспоминания А
Ю. Т ы и я н о в. Автобиография, в кн. «Юрий T^Lob п ученый

LThT426)L стТм™'™”’ людей»;

~1933 С приложением плана
античной литературе см. стр.
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ведениям, дающим живые картины своего времени Внимание, уделявшееся литера
туре собственно исторической (как, впрочем, и философской) было явно недостаточ
ным Но восприятие литературного пропзведеипя любого жанра было отмечено
обостренным чувством истории.

Наконец, важнейшей проблемой, отразившейся и в рассмотренных нами издатаях,
была проблема культурного наследия, проблема преемственности культур разных об
щественных формаций, «второй жизни» культурных ценностей в другом обществе.
Эта проблема могла ставиться по-разному — в практическом (как то делал А. Пиотров
ский, стрелгавшпйся возродить формы и дух античного политического театра
ском искусстве) пли в историко-теоретическом плане, но так пли иначе идея усвоения
культурного наследия прошлого новым обществом играла определяющую роль в ра
боте и переводчиков и издательств.

в совет-

В. М. Смирил

Так, в плане издательства «Academia» на 1933—1935 гг. находим осуществленные
позже издания Ксеиофоита («Домострой»), Лисия, Лукиана, оставшиеся не осзпще-
cтвлeнпы^ш — писем Плиния Младшего и (Зенеки. К этой же категории литературных
па.мятппков близки и биографии (Зветонпя. .

В том же плане издательства «Academia» (по серии «Античная литература»)
только одно осуществленное впоследствии издание — сборник источников о заговоре
Катплпны (которого издатели считали «революционером») и два не осуществленных
«История» Геродота п «Германия» Тацита. .
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