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Рецензируемая книга открывается стать-
ей профессора Венского университета, Пре-
зидента (1995-2000) Международной ассо-
циации германистов П. Визингера на тему:
"Немецкая диалектология между традицией
и тенденциями", давшей название всему
этому тому. Он напомнил, что опублико-
ванную в 1982/1983 гг. в международном
издательстве Walter de Gryuter в Берлине
фундаментальную энциклопедию немецкой
и общей диалектологии [Besch, Knopp,
Putschke, Wiegand 1982-1983] можно было бы
с достаточным основанием рассматривать и
как своеобразное резюме столетней исто-
рии исследования диалектов, и как осто-
рожное (behutsam) указание на те тенденции,
которые обозначились в статусе и состоя-
нии диалектов в последние годы. Говоря о
новых подходах, автор считает, что совре-
менной диалектологии, закономерно сосре-
доточившей свое внимание на положении
диалекта в структуре обиходно-разговорной
речи, ныне необходимо соотнести это виде-
ние с диахроническим аспектом диалекто-
логии. Обобщая сказанное, П. Визингер
выдвигает три положения, которые должны
определить ближайшие задачи в этой об-
ласти: 1) как складываются в наше время
отношения разговорного языка в странах
немецкой речи и что в этом смысле пред-
ставляет собою диалект? 2) какие задачи в
связи с этим выдвигаются перед синхронной
диалектологией? 3) какими возможностями
располагает и в чем состоят задачи диахро-
нической, исторической диалектологии?

Определив основные задачи немецкой
диалектологии, П. Визингер говорит далее о
том, что роль и место диалекта в структуре
разговорной речи в различных регионах и
странах распространения немецкого языка
исторически складывались по-разному. При
этом он уделяет внимание взаимоотно-
шениям диалекта и различных форм оби-
ходно-разговорного языка (Umgangssprache),
характер которых за период послевоен-
ных десятилетий существенно изменился
(с. 16-21).

Исторически сложилось так, что помимо
основных территорий своего распростра-
нения (страны немецкой речи: Германия,
Австрия, Швейцария), которые в герма-
нистике называют "ядром" (Kerngebiet), не-
мецкие диалекты располагаются на окраи-
нах (Randbezirke) ряда сопредельных стран
(Эльзас и Лотарингия во Франции, провин-
ция Альто-Адидже, "Южный Тироль" -

в Италии, некоторые регионы Бельгии), на-
ходясь в контактном положении к основно-
му ареалу немецкого языка, а также сущест-
вуют в виде дистантных "точечных"
(punktuell) или компактных территорий внут-
ри (inmitten) иноязычных (инонациональных)
государств (Россия, Румыния, США, ряд
стран Латинской Америки и др.), назы-
ваемых анклавами или "поселенческими ко-
лониями" (Siedlungskolonien) [Loffler 1985: 69].
Исходя из этого, в состав книги были
включены статьи, в которых рассматри-
вается проблематика, характерная для всех
упомянутых типов существования совре-
менных немецких диалектов.

Так, особенностью Германии в этом
смысле является тот факт, что здесь распро-
странены все три группы немецких диалек-
тов: нижненемецкие, средневерхненемецкие
и южнонемецкие диалекты, тогда как, на-
пример, в немецкоязычной части Швейца-
рии диалектный уровень представлен толь-
ко одним алеманнским диалектом, который
встречается также в одном из регионов
Австрии (Форарльберг), в Эльзасе (Фран-
ция) и в Германии (в районе Бадена и
Вюртемберга). Другой и наиболее характер-
ной особенностью диалектов в Германии
является то обстоятельство, что в различ-
ных регионах в направлении с Севера на Юг
их функциональный статус и степень уча-
стия в структуре речи заметно различаются.
Обобщенно можно сказать, что чем южнее,
тем "диалектнее" становится немецкая
разговорная речь. Если в северных регионах
Германии (по данным на 1980 г.) 54%
опрошенных сообщили, что пользуются
местным диалектом в условиях семьи, а 36%
говорят на диалекте и на работе, то в
Баварии число таких лиц составило 77%, из
них 43% пользуются диалектом и на работе
[Konig 1996: 143]. Из сказанного вовсе не
следует, что подобные данные как-либо
отразились на тематике представленных в
сборнике статей, но и в других случаях
именно статус и положение диалекта в
структуре немецкой речи, вопросы взаимо-
влияния одних форм существования языка
на другие сыграли свою роль при выборе
темы публикации. Показательна в этом
отношении статья германистки из Гайдель-
берга Э. Циглер, в которой она предприни-
мает попытку исследовать мотивы язы-
кового поведения членов одной семьи
в условиях "внутрисемейного контекста"
(с. 65). Изучив внутреннюю установку
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членов этой семьи к вопросу о языковом
репертуаре своих "подопытных", Э. Циглер
назвала свою статью таким образом, что
она представляет форму их общего ответа:
"Wir reden so und sind so und das bleibt auch so!"
("Мы так говорим, такие мы и есть, и так
это будет и дальше!"). В результате длитель-
ного наблюдения и тщательного анализа
собранного материала автор пришла к вы-
воду, что при всех различиях в степени
владения родным диалектом представителей
трех различных возрастных поколений,
языковое общение происходит здесь беспре-
пятственно, поскольку представители
старшего поколения - основные носители
диалекта, понимают литературную речь и
при необходимости свободно пользуются
наддиалектными формами языка, тогда как
родители и дети, понимая диалект и поль-
зуясь им при необходимости, в других
жизненных ситуациях (на работе, в офи-
циальной среде и в общении с посторонни-
ми) используют соответствующие регистры
языка: литературный язык, обиходно-разго-
ворный язык. Все это, как утверждает
автор, приводит ее к "противоречивым вы-
водам" относительно тезисов об "отступле-
нии диалекта" (Dialektabbau) или "перестрой-
ке диалекта" (Dialektwandel) (с. 75).

Кстати, подобный вывод можно сделать
относительно языковой ситуации в Герма-
нии, говоря и о других ее регионах. Так, в
Баварии, где был отмечен самый высокий
процент знания местного диалекта и исполь-
зования его в семье (77%), на рабочем месте
диалект постоянно используют лишь 10%
(и это - наиболее высокий показатель!),
тогда как в Северных землях ФРГ такие
лица составляют лишь 4% (54% пользуются
диалектом в семье). Одним словом, можно
говорить не о постепенном и неизбежном
отступлении диалекта, вплоть до его
исчезновения, как это полагал Й. Шильдт,
утверждая, что судьба диалекта на будущее
предрешена [Schildt 1976: 199], а о заметном
перераспределении функционального ста-
туса различных форм существования языка
в иных исторических условиях и развитии
устойчивой ситуации диглоссии. Кстати,
этот вывод подтверждается и в статье
Й. Херргена, в которой он (с. 48-64) анали-
зирует современное положение диалекта
в среднерейнской области Германии
(Westmitteldeutsch). В результате исследова-
ния группой сотрудников среднерейнского
языкового атласа статуса местного диалекта
автор пришел к выводу о том, что, по край-
ней мере, у двух поколений работников
ручного труда из числа местного населения
не наблюдается никаких изменений в ис-
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пользовании диалекта. При этом он отме-
чает (с. 60) что, несмотря на заметное сбли-
жение диалектной речи молодежи с литера-
турным языком (Standarddeutsch), эту речь
следует по-прежнему считать диалектом.
Одновременно автор почеркивает, что
наблюдаемое движение в сторону от диалек-
та совсем не обязательно направлено на
литературный язык, а скорее свидетельству-
ет о тенденции к ареальному сближению
местных диалектов между собой, что можно
назвать "диалектной регионализацией"
(с. 61).

Иное о диалектной проблематике мы
узнаем от германо-швейцарских диалекто-
логов. Дело в том, что все немецкие диалек-
ты Швейцарии относятся к алеманнским
диалектам, составляя ядро всей этой группы
и, таким образом, взаимопонятны на всей
германоязычной территории страны. Другая
и важнейшая их особенность состоит в том,
что местные диалекты, совокупно назы-
ваемые по алеманнски "SchwyzerdtiCitsch", не
имеют социальной маркированности, т.е.
свободно и постоянно используются
германошвейцарами во всех ситуациях
устного языкового общения, тогда как
литературный язык в его швейцарской окра-
шенности представляет собой письменную
ипостась немецкого языка и используется в
официальном общении, при преподавании в
университете, издании книг и газет. По этой
причине интересная статья X. Кристен,
швейцарской германистки, работающей во
франкоязычной Женеве, т.е. в отрыве от
повседневной алеманнской диалектной сти-
хии, посвящена взаимодействию и взаимо-
влиянию отдельных диалектов друг на
друга, а также некоторым вопросам пре-
стижности тех или иных диалектов в поли-
диалектном контакте (с. 43). Эту же тему
по-своему продолжает статья ее сооте-
чественницы Б. Зибенхаар из Цюриха, в
которой автор обращает свое внимание на
небольшой ареал диалекта (район Арау),
расположенный между двумя крупнейшими
диалектами - Цюрихским и Бернским,
благодаря чему в зоне их схождения (район
Арау) образуется поле диалектной лабиль-
ности (с. 99), вызывающее определенные
изменения в исконной форме данного
диалекта.

Отвлекаясь от статьи Б. Зибенхаар, за-
метим, что уже на протяжении десятилетий
между в сущности гомогенными диалектами
немецкоязычной Швейцарии происходит
подобие неспровоцированной борьбы за
влияние крупнейших диалектов на терри-
тории, исторически ими не охватываемыми.
Речь идет о диалекте Цюриха - крупней-



шего центра Швейцарии и диалекта столицы
страны Берна. Говоря о положении цю-
рихского диалекта в стране, в 70-е - 80-е гг.
ряд лингвистов высказывал мнение, что
постепенно этот диалект приобретает
черты интердиалекта, становясь своеобраз-
ной формой обиходно-разговорного языка
германошвейцарцев, о чем свидетельствует
тот факт, что формы цюрихского диалекта
функционируют, помимо кантона Цюриха,
во всей северо-восточной части страны, а на
западе граница его влияния доходит до
районов Ольтена и Золотурна [Ris 1973: 54].
И хотя вопрос о создании в алеманнской
Швейцарии таких диалектов выравнивания
(Ausgleichsmundarten) не нашел еще общей
поддержки специалистов [Домашнее, По-
мазан 1983: 31], рецензируемая статья
Б. Зибенхаар лишь подтверждает значение
назревшей лингвистической проблемы для
швейцарской германистики.

К этому ряду публикаций следует от-
нести и статью П. Гиллеса, в которой он
возвращает наше внимание (с. 200-212) к
известной проблеме языковой ситуации в
Люксембурге, где, как хорошо известно,
помимо родного диалекта - лётцебургского
языка (диалекта), фактически восходящего
к мозельско-франкскому ареалу (район
Трира-Кобленца), исторически традиционно
в качестве официальных языков исполь-
зуются либо немецкий, либо франзузский
языки, тогда как национальным языком
страны в 1984 г. был провозглашен
лётцебургский диалект (язык). Поскольку
речь идет о диалекте, покрывающем не-
большую суверенную территорию с населе-
нием не более числа жителей московского
или петербургского микрорайона, то
проблемы диалектного выравнивания, о
которых говорит в своей статье автор, не
составляют крупной лингвистической
проблемы, тем более если учесть, что
декретирование диалекта в качестве нацио-
нального языка не способно решить главной
задачи — изменения функционального ста-
туса местного диалекта, что могло бы
привести к процессам языковой консоли-
дации и языковому выравниванию, о чем
пытается говорить и автор данной статьи
(с. 208-209) В этом смысле статья П. Гилле-
са не содержит новой информации в сравне-
нии с тем, что на эту тему было написано
в нашей книге "Языки и диалекты Люксем-
бурга", опубликованной в 1993 г. в Санкт-
Петербурге.

Среди авторов статей, разрабатывающих
вопросы диалектологии на материале не-
мецких диалектов, существующих в сопре-
дельных иноязычных государствах, обра-

щает на себя внимание статья германистов
из Страсбурга (Эльзас, Франция) А. Бото-
рель-Витц и Д. Хук в самом начале при-
знавших, что в этом традиционно немецко-
язычном регионе во всех "вербальных ин-
теракциях" эльзасцев доминирует француз-
ский язык в такой мере, что немецкий
диалект оказался отодвинутым на непри-
метные (sparliche) позиции (Domanen), чему в
значительной мере способствует соответ-
ствующая официальная языковая политика
страны. Авторы обращают внимание на то,
что городская молодежь из числа этнически
немецкоязычных эльзасцев диалектом
практически не владеет и говорит на
французском языке. Лишь в сельской
местности, полагают авторы, этот отход
молодежи от владения родным диалектом
происходит более медленными темпами, при
этом сам диалект подвергается неуклонному
структурному свертыванию (Verkummerung)
и лексическому "размыванию" (Verwasserung)
(с. 141). Несмотря на благоприятные усло-
вия контактного положения Эльзаса с
Германией, открытость границ и свободу
общения, никакие эти внешние условия не
способны изменить ситуацию с немецким
языком (диалектом) к лучшему. Авторы
определенно заявляют, что, вопреки различ-
ным заявлениям социологов и лингвистов,
все подавляющее господство французского
языка и подавленное (unterdimensionnierte)
положение (Prasenz) немецкого языка пред-
ставляют реальную картину языковой
жизни в современном Эльзасе (с. 154).

В соответствии с замыслом редакторов
книги на ее страницах нашли место мате-
риалы, связанные с изучением современного
положения немецких диалектов, существую-
щих с давних пор в виде анклавов или
поселенческих колоний внутри (inmitten)
других государств, т.е. в инонациональной
среде и иноязычном окружении, в связи с
чем В.М. Жирмунский, как уже много раз
напоминалось, называл такие анклавы язы-
ковыми островами. Румынская германистка
А. Тома в своей статье рассказала о по-
ложении немецкого языка в одной из двух
провинций страны, где издавна проживали
немецкие поселенцы. Речь идет об области
Банат, которая с давних пор в разные
времена находилась то под властью венгер-
ской короны, то была завоевана Османской
империей, то входила в империю Габсбур-
гов, пока не была поделена в 1920 г. между
несколькими странами и выделенной частью
входит и поныне в состав Румынии.
Диалект, на котором говорят местные нем-
цы, обобщенно называется швабским, хотя
на самом деле он "почти не имеет ничего
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общего со швабским диалектом", характер-
ным для Германии (с. 334). Их нынешний
диалект имеет смешанный характер. В своей
статье автор подробно характеризует проис-
хождение отдельных диалектов, функциони-
рующих в этом регионе (рейнско-франк-
ские, мозельско-франкские, алеманнские),
а также показывает отношения между
местными языками региона (румынским,
венгерским) и местными немецкими диалек-
тами. Заканчивая свой анализ, А. Тома
весьма пессиместически заключает, что
языковые процессы происходят весьма
противоречиво: с одной стороны предпри-
нимаются усилия для сохранения диалектов,
с другой стороны языковые влияния окру-
жения, социальные условия (работа в "ино-
язычном" коллективе и др.) не способствуют
укреплению родного немецкого диалекта
(с. 344).

Примерно к этим же выводам приходит
другой автор из Румынии - Ч. Сабо, рас-
сматривающая некоторые аспекты приме-
нения немецкого языка в Сатмарской
области (северо-западная часть Румынии,
вдоль границы с Венгрией), где, как под-
черкивает автор, проживают немцы, кото-
рых здесь, как и в некоторых других регио-
нах и странах, например в Венгрии, обычно
называют не немцами, а швабами (с. 347-
361).

К этим же материалам примыкает статья
Й. Майера, в которой он рассказывает об
истории возникновения и существования
немецких диалектов в районе Ципс/Спиш на
территории нынешней Словакии. Отмечая,
что немецкие диалекты вступали в тесные
контакты с различными языками, господ-
ствовавшими в этих краях на протяжении
многих столетий (словацким, венгерским,
польским), автор подчеркивает, что в свое
время ни один из соседствующих языков не
оказал такого влияния на словацкий, как
местные немецкие диалекты, при этом
такое влияние коснулось всех сфер его
лексики, включая, помимо бытовой, торго-
вой и производственной, также деловую и
административную терминологию (с. 371),
тогда как в настоящее время сохранившиеся
в этих местах немецкие диалекты заимству-
ют лексику словацкого языка и этот про-
цесс "словакизации" немецких диалектов, в
зависимости от возрастных групп немецко-
язычного населения, составляет ныне 20—
30% (с. 373).

Среди других материалов книги обра-
щает на себя внимание заявление извест-
ного баварского диалектолога К. Райна,
который призывает всех диалектологов не-
мецкого языка, работающих в разных стра-

нах, усилить внимание к изучению еще
сохранившихся там немецких диалектов,
следуя в этом отношении примеру герма-
нистов из Румынии, где в рамках Академии
наук и университета г. Тимишоара собрана
значительная картотека немецкого диалект-
ного материала. Задача состоит в том, что
для дальнейшей обработки материала и
подготовке его к изданию необходимо ре-
шить некоторые договорные и юридические
отношения (К. Райн отмечает в статье ряд
проблем подобного плана), а также оказать
помощь, в том числе и ставками для спе-
циалистов, чтобы такую работу можно было
форсировать. Побывав в ряде стран распро-
странения немецких диалектов, в том числе
и в России, К. Райн, зная о существе проб-
лем местных диалектологов, назвал свою
статью в форме призыва ко всем заинтере-
сованным лицам и инстанциям: "Назревшие
задачи международной германистической
диалектологии" (с. 285-287).

В целом рецензируемая книга представ-
ляет собой в определенной степени обоб-
щение всего того, что можно отнести к
истории, современному положению немец-
ких диалектов в различных типах регионов
их распространения, а также указывает на
задачи, которые необходимо решить и
диалектологам перед лицом так быстро
изменяющегося мира, бытия проживающих
в нем народов, в том числе и этнических
немцев, которых судьба в истекшем тысяче-
летии занесла в самые разные края и стра-
ны — от Сибири до знойной Пампы Аргенти-
ны. Однако еще раз подчеркнем, что речь
здесь шла не столько о судьбе "островных"
немецких диалектов, сколько о статусе
диалектов в структуре современной немец-
кой речи в целом, а также о необходимости
улучшения методики их изучения, коль ско-
ро становится понятным, что и в следующем
столетии и тысячелетии они сохранятся как
одна из форм бытования немецкого языка.

Благодаря усилиям неутомимого глав-
ного редактора труда профессора Дитера
Штельмахера и штутгартского издательства
"Franz Steiner Verlag" диалектологи немец-
кого языка получили в свое распоряжение
книгу, которая окажется полезной как в их
практической, так и исследовательской
работе.
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