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сирует в говорах восточных районов Поль-
ши (см. хотя бы сводные карты 597,598).

В MAGP с максимальной полнотой ис-
пользована литература по говорам поль-
ского языка. Помещенный в т. XIII об-
щий список источников представляет со-
бой хорошую библиографию предмета.
MAGP является своего рода энциклопе-
дией по различным вопросам польской
диалектологии.

Само название MAGP предполагает
последующее создание большого атласа
говоров польского языка. И действитель-
но, первоначально был замысел подгото-
вить атлас с сеткой в 1000 населенных
пунктов и вопросником из 2000 вопросов.
Но впоследствии польские диалектологи
отказались от этой идеи в пользу создания
региональных атласов (подобно тому,
как это делают французские, а в послед-
нее время и румынские коллеги). Исполь-
зуя богатый опыт по созданию MAGP и
учитывая практику зарубежной диалекто-
графии, польские диалектологи в послед-
нее время широким фронтом развернули
также углубленные лингвогеографичсские
изыскания. К настоящему времени уже
значительная часть Польши охвачена
региональными атласами 9 . MAGP спо-

9 См.: М. M a l e c k i , К. N i t s с h,
Atlas jezykowy Polskiego Podkarpacia;
K. D e j n a, Polsko-laskie pogranicze jezy-
kowe naterenie Polski, I — I I , Lodz, 1951 —
1953; е г о ж е , Atlas jezykowy woje-
wodztwa kieleckiego, I — VI, Lodz, 1962—
1968; «Atlas jezykowy Kaszubszczyzny
i dialektow sa^siednich», I-—VII, Wroc-
law — Warszawa — Krakow, 1964 — 1970;

собствовал расширению и повышению тео-
ретического и научного уровня диалекто-
логических монографических исследова-
ний, которые в Польше обычно сопро-
вождаются картами и атласами 1 0 .

В заключение следует отметить высо-
кую технику полиграфического изготов-
ления карт MAGP, что для такого труда,
как лингвистический атлас, очень важно.

MAGP представляет собою капиталь-
ное исследование говоров польского язы-
ка. Польские диалектологи сказали новое
слово в теории и практике диалектогра-
фии, их опыт во многом поучителен. MAGP
войдет в золотой фонд полонистики и
славистики вообще.

И. А. Дзендзелевский

VIII, Wrocfaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk, 1971; Z . S o b i e r a j s k i , Atlas
polskich graw spiskich, I —11, Poznan,
1966 — 1970; A. Z а г е b a, Atlas jgzkowy
Slajska, I, Krakow, 1969; H. H о г о d y-
s k a G a d k o w s k a , A. S t r z y z e w s k a -
Z a r e m b a, Atlas graw mazowieckich,
1, Wroclaw— Krakow, 1971, и др.

1 0 См.: W. P o m i a n o w s k a , Klasy-
fikacja rzeczownikow odrzeczownikowych.
Studium ze sfownictwa i geografii lingwis-
tycznej, Wroclaw — Warszawa — Krakow,
1963; J. В a s a r a, Terminologia budow-
nictwa wiejskiego w dialektach polskich,
1 — II, Wroclaw — Warszawa — Krakow,
1964; W. K u p i s z e w s k i , Stownict-
wo meteorologiczne w gwarach i historii
jezyka polskiego, Wroclaw — Warszawa —
Krakow, 1969; 10 томов серии «Slownictwo
Warmii i Mazur», Wroclaw — Warszawa —
Krakow, 1958—1963, и др.

Б.Н. Головин. Язык и статистика. — М., изд-во «Просвещение», 1971.191 стр.

Развитие и распространение логико-
математического моделирования языка
и статистики речи привело не к единст-
ву математического языкознания, а, на-
против, к разному определению статуса
этой науки. С одной стороны, такие ис-
следователи, как А. В. Гладкий и
С. Маркус, определяют ее как лингво-
математику, т. е. как ответвление мате-
матической логики и абстрактной алгеб-
ры. С другой стороны, ее определяют имен-
но как мета лингвистику, т. е. как некое
объединение некоторых математических
приемов и некоторых лингвистических
идей.

Однако и в этом случае полного един-
ства достичь не удалось, и не только по-
тому, что различается моделирование язы-
ка и статистика речи, но и потому, что
самое соединение математики и лингви-
стики понимается различно. Одни иссле-

дователи, например, С. К. Шаумян, на-
стаивают на соединении математических
идей и методик с идеями и приемами струк-
турального и семиотического языкоз-
нания. Другие исследователи, например
Р. Г. Пиотровский, работают в области
соединения математических идей и мето-
дик с теорией информации и задачами
автоматического перевода и инженерной
лингвистики.

Наконец, третьи исследователи гово-
рят об использовании для нужд обычного
(традиционного) языкознания простейших
приемов моделирования, формализации и
статистики. Такую позицию, в частности,
отстаивает Б. Н. Головин. Он пишет:
«Можно думать, что преподаватели-фило-
логии высших учебных заведений нужда-
ются сейчас не в математизации своего
языка и своих научных представлений, а
в доброй помощи математической науки.
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Такую помощь филолог почувствует тог-
да, когда научится применять некоторые,
наиболее доступные инструменты мате-
матической статистики. Технология из-
готовления этих инструментов — дело
математика, а их применение филологами
может быть успешным и при минимальной
математической подготовке, при помощи
указаний и разъяснений специальной ли-
тературы» (стр. 3).

Эта адресованность * к читателю-фило-
логу, стремление познакомить его с наи-
более доступными инструментами мате-
матической статистики — положительная
особенность рецензируемой книги Б. Н.
Головина «Язык и статистика». Второй ее
особенностью является то, что она отража-
ет десятилетний опыт работы горьковской
группы лингвостатистики, изучающей ста-
тистические характеристики стилей и
отдельных авторов, пишущих на совре-
менном русском языке 1 . Горьковская
школа лингвостатистики применяет рас-
сеянную, но количественно равную вы-
борку с дальнейшей статистической об-
работкой и оценкой полученных резуль-
татов.

Книга Б. Н. Головина написана просто
и доступно; композиция — свободная.
Кроме введения, таблиц (многие из ко-
торых составлены и вычислены автором),
основной литературы и краткого указа-
тели терминов, в книге выделяются сле-
дующие разделы: теоретическое обос-
нование вероятностно-статистического
изучения языка и речи (стр. 10—19), стати-
стические инструменты и их использова-
ние (стр. 19—62), организация статисти-
ческих исследований (стр. 63—112),
учение о стилях языка и стилях речи и
статистика (стр. 113 —133); завершается
изложение рассмотрением проблем и пер-
спектив статистической лингвистики
(стр. 133—166) и кратким освещением
школ и направлений лингвостатистики
(стр. 167—173).

Ес.ш отвлечься от композиционных
«вольностей», вызванных, видимо, тем,
что 1екст возник на базе лекций, читан-
ных автором, то книга довольно четко
распадается на две части. В первой части
(cip. 5—112) освещаются вероятностно-
статистические идеи, статистические ин-
струменты (так автор называет формулы
статистики) и выборочный метод изуче-
ния языка; во второй части (стр. 113—116)
говорится о тех областях лингвистиче-

1 По методике и задачам исследования
горьковской группе Б. Н. Головина близ-
ка киевская группа лингвостатистики,
возглавляемая В. И. Перебейнос; резуль-
таты лиыгвостатического изучения стилей
украинского языка опубликованы в книге
«Статистичщ параметри стил1в» (Кшв,
«Наукова думка», 1967, 260 стр.). Ср. биб-
лио1 рафический указатель «Лингви-
стическая статистика» сост. Г. В. Ермо-
ленко (Алма-Ата, 1970, 158 стр.).

ских знаний, где более применима ста-
тистическая методика.

Основанием вероятностно-статистичес-
кого изучения языка и речи, по мнению
автора, являются два объективных свой-
ства языка. Во-первых, то, что единицы
языка обладают не только качественными,
но и количественными признаками, при-
чем между качественными и количест-
венными характеристиками единиц язы-
ка существует внутренняя зависимость.
Вторым доказательством применимости
вероятностно-статистическою подхода к
языку является признание того, что
развитие и функционирование языковых
элементов подчиняется статистическим
законам. Второй архумент считается
более веским, так как повторяется не
раз.

Однако одних оснований недостаточно
для развития статистических исследова-
ний языка. Б. Н. Головин справедливо
указывает, что эти основания могут
быть успешно использованы, если будут
соблюдены три условия применения cia-
тистики в лингвистических исследова-
ниях. Этими условиями является союз
статистики с традиционными методиками
качественного анализа языка, разграни-
чение типов лингвистических задач и,
в-третьих, знакомство филолога (и уже —
лингвиста) с минимально необходимыми
статистическими инструментами (см. стр.
17-—18).

Эта мысль выступает как лейтмотив.
На протяжении всего текста книги го-
ворится об ограничении круга фунда-
ментально необходимых лингвисту по-
нятий, заимствуемых из математической
статистики, причем все понятия, связан-
ные с раскрытием статистического закона
и вероятности, вводятся на привычном
для лингвиста анализе конкретного язы-
кового и речевого материала. В то же
время автор не раз предупреждает о
необходимости различать статистическое
описание и статистическое исследование:
описание дает регистрацию частот и
долей (вероятностей); выборочное же
статистическое исследование, имея целью
познать целое на основе изучения его
нескольких частей, дает возможность
увидеть законы развития и функциони-
рования языка (см., напр., стр. 51).

Рассмотрение статистических инстру-
ментов начинается с рассказа об элемен-
тарных инструментах наблюдения (вы-
борочной) частоты, средней частоты и
отклонения от средней частоты. Сама
формула среднего квадратичного (квад-
ратного) отклонения берется в простей-
шем виде и приводится ее чтение (см.
стр. 23). Формула вероятной ошибки
в определении средней частоты получает
простоту и доступность благодаря тому,
что надежность ограничивается 95% и
в формулу вводится постоянный коэффи-
циент (см. стр. 27 и подробнее на стр. 52
и далее). Простейшие формулы исполъ-
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зуются и для оценки расхождения меж-
ду выборочными частотами •— критерий
«хи-квадрат» и коэффициент вариации.

Несомненно положительным момен-
том является то, что автор вводит мето-
дику сравнения долей. Доля •— это и
есть вероятность, т. е. отношение наблю-
даемой частоты к длине выборки. Срав-
нение частот и сравнение долей показы-
вает сохранение или нарушение дейст-
вия статистического закона; однако срав-
нение фактических частот, наблюдаемых
в серии выборок, признается предпочти-
тельным, так как в этом случае обнаружи-
вается взаимовлияние содержания текста
и выбора языковых единиц (см. стр. 40).
Кроме сравнения частот и долей, пред-
лагается методика статистического срав-
нения средних выборочных частот и час-
тотных рядов — при помощи критерия
Стьюдента, формулы квадратичного от-
клонения и порядкового критерия «хи»
(таблица числовых значений -ф вычисле-
на автором).

Рассказав о статистическом наблюде-
нии и статистическом сравнении, автор
переходит к характеристике организации
статистического изучения языка и речи;
важнейшими компонентами этой орга-
низации являются выборка, программа
и таблицы.

Изучение языка выборочным методом
предъявляет определенные требования к
количеству, длине и содержанию выбор-
ки. Б. Н. Головин считает, что «при изу-
чении явлений морфологии и синтаксиса
достаточно надежные результаты можно
получить, имея 10 выборок длиной в 500
знаменательных слов каждая (или, если
изучаются целые предложения,— дли-
ной в 250 предложений)» (стр. 65). При
этом специально подчеркивается, что
при выборках требуется соблюдать жан-
ровую, стилевую и содержательную од-
нородность, хотя и предупреждается при
этом, что практически «однородность вы-
борок обычно определяется интуитивно».

В книге приведены и проанализированы
программы, разработанные и применя-
емые в Горьковском университете. Обоб-
щенная программа (программа № 1)
дала возможность получить сведения о
количественных соотношениях частей ре-
чи в языке художественной литературы
XIX—XX вв. (результаты частично
опубликованы в журнале «Вопросы язы-
кознания», 1965, 3). Частные программы
предусматривают статистическое изу-
чение отдельных частей речи (имени су-
ществительного, прилагательного, гла-
гола), простого предложения, сложного
предложения.

Во второй части книги говорится о
приложимости лингвистических идей и
приемов к решению различных вопросов
языкознания. На первое место выдвига-
ется изучение функциональных стилей.
Это объясняется, во-первых, тем, что в
этой области уже получены данные, а во-

вторых, тем, что функциональное рас-
слоение структуры языка соответствует
его природе. Язык, подобно очень слож-
ному механизму, работает как бы в
разных режимах, что и порождает вари-
анты. «Возникает поэтому теоретическая и
прикладная проблема варьирования ве-
роятностей одних и тех же языковых
единиц, проблема стилевой дифференци-
ации вероятностей и выявляющих эту
вероятность частот» (стр. 118).

Автор опирается на учение В. В. Ви-
ноградова о структуре языка как система
систем функциональных стилей — стилей
языка и стилей речи. Функциональные
стили языка и стили речи отличаются
друг от друга существенными количест-
венными характеристиками языковых
единиц и их категорий, достаточными
для совокупного, или суммарного ка-
чественного опознания модели на интуи-
тивном уровне восприятия речи (см. стр.
121 и 130). Стиль языка отличается от
стиля речи тем, что в в первом случае
дифференцирующими и нейтральными
оказываются стилевые вероятности (доли),
а во втором случае — частоты.

Статистические характеристики стилей
даются на материале частей речи и форм
слова, которыми обладает та или иная
часть речи. Так, приведя таблицу веро-
ятности применения частей речи, автор
пишет: «Внимательно вглядываясь и
вдумываясь в таблицу, нетрудно заметить,
что имена существительные и имена при-
лагательные в художественном стиле за-
метно менее активны, чем в научном и
публицистическом; что местоимения и
глаголы, наоборот, заметно более актив-
ны в художественном по сравнению с на-
учным и публицистическим; что предло-
ги менее активны в публицистическом,
нежели в художественном и научном;
что союзы более активпы в художествен-
ном, чем в научном и публицистическом;
что причастие не обнаруживает замет-
ных симпатий ни к одному из стилей, та
же — имя числительное, и т. д.» (стр.
124—125).

Следует добавить, что, внимательно
вглядываясь в тексты и фактический ма-
териал, нетрудно заметить, что слова и
словоформы, принадлежащие одной и той
же части речи и одной и той же парадигме,,
имеют значительные расхождения как
в своих грамматических свойствах, так и
в их семантике и стилевом предназначе-
нии. Например, форма родительного па-
дежа имени существительного имеет
значительное коммуникативное (смыслов
и стилистическое) отличие в зависимости
от того, используется ли она в единст-
венном или во множественном числе,,
присубстантивна или приглагольна она,
идет ли речь о родительном определи-
тельном или поссесивном, небезразличен
также охват формой родительного падежа
именной лексики.

Существует мнение, что сама категория
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части речи — вероятностная и «вероят-
ностное определение частей речи исходит
из того, что, во-первых, принадлежность
слова к некоторой части речи определя-
ется некоторым комплексом грамматиче-
ческих свойств, пучком грамматических
оппозиций, вскрываемых в этом слове;
во-вторых, что состав этого комплекса
не является чем-то абсолютным, что он
может меняться в определенных пределах,
т. е., что отдельные свойства, характер-
ные, вообще говоря, для данной части
речи, могут быть не выявлены у данного
слова, хотя оно тоже принадлежит к
данной части речи»2. Поэтому эффек-
тивность статистической методики возра-
стает при том условии, если увеличивает-
ся не только охват фактического материа-
ла, но и увеличивается число качествен-
ных (содержательных) признаков еди-
ниц языка, рассеивание которых изуча-
ется и которые избираются параметрами
количественных характеристик.

Кроме проблем «стилостатистики»,
Б. Н. Головин говорит о необходимости
создания «в недалеком будущем грамма-
тик и словарей, описывающих не язык
вообще, а его функциональные стили,
т. е. типы его функционирования», о
применении статистической методики к
изучению] художественного произведе-
ния, к решению вопросов речевой куль-
туры в широком смысле, к изучению речи
школьника, в области атрибуции лите-
ратурных текстов, в исследовании исто-
рии языка вообще и истории литератур-
ного языка в частности. Рассказывается
в книге также о таких направлениях

•отечественной линз востатистики, как
составление частотных словарей, изу-
чение стиха, расшифровка древних тек-
стов, и об общих вопросах статистического
изучения языка, квантитивного подхода
к языковым структурам.

Освещение статистической методики,
сфер ее применения и возникающих при
этом проблем и задач приводит автора к
выводу о том, что статистическая линг-
вистика — это один из вариантов со-
временного языкознания.

Высоко оценивая направление иссле-
дования Б. Н. Головина, считаю необ-
ходимым высказать одно пожелание. В
рецензируемой книге, как и в ряде дру-
гих работ, даются статистические харак-
теристики стиля языка, стиля речи и сти-
ля автора; при этом ставится общетео-
ретический вопрос о взаимосвязи языка
и речи, однако эта взаимосвязь опреде-
ляется, как мне представляется, недоста-
точно четко и правильно.

Для решения данной проблемы Б. Н. Го-
ловин вводит понятие «лингвоструктура»;
юн пишет: «Эта лингвоструктура социаль-
но существует либо в виде языка, либо в
отвлечении от какого бы то ни было кон-

кретного логического или эмоционально-
го, эстетического и иного содержания,
либо в виде речи, т. е. в связи с таким
содержанием» (стр. 129). Обычно эти по-
нятия выражаются терминами «язык»,
«норма» и «речь». Отличие языка и речи,
как об этом свидетельствуют неодно-
кратные замечания автора, сводится к
тому, что язык рассматривается как ста-
тическое образование, представляя собой
совокупность и систему единиц общения и
их категорий, тогда как речь понимается
как их функционирование, при котором
они конкретизируются и наполняются
содержанием; развитие и функциониро-
вание подчиняется вероятностно-стати-
стическим законам.

Думается, что язык обладает не толь-
ко типовыми формами, набором средств
выражения, но и общепринятой семанти-
кой, типовой информацией. Говорящий
выбирает языковые средства и организу-
ет их в контексты, руководствуясь опре-
деленными целями и задачами, так что
его речевое поведение является в изве-
стной степени сознательным. Поэтому
функционирование языка, как и его раз-
витие, подчиняется не только вероят-
ностно-статистическим закономерностям,
но и закономерностям иного рода. Так,
выявление частоты и частотности той
или иной части речи или словоформы тре-
бует не только и не столько статистиче-
ской интерпретации, сколько содержа-
тельной интерпретации, включающей по-
нятийные, эмоциональные, эстетические
и стилистические признаки.

Любой стиль языка и любой стиль
автора становятся таким только тогда,
когда они получают содержательную ин-
терпретацию. Говорящий, прибегая к тому
или иному способу изложения, руко-
водствуется прежде всего содержатель-
ными критериями. Выразительным и ха-
рактерным нередко является слово или
форма языка, не обладающая ни большой
частотой, ни нормативностью. Они не
имеют статистической закономерности.
Напомню также, что специальные стати-
стические исследования показывают, что
в речи есть не только вероятности упот-
ребления языковых единиц и их распре-
деление, но и «вероятностные схемы ре-
чи» 3.

В заключение считаю нужным еще раз
подтвердить общую положительную оцен-
ку рецензируемой работы. Книга Б. Н. Го-
ловина «Язык и статистика», несомнен-
но, полезна и нужна лингвистам. Она
хорошо отражает методику и результаты
исследований автора и его учеников

2 А. Е, С у п р у н , Части речи в рус-
ском языке, М., 1971, стр. 87.

3 См.: Р. Г. П и о т р о в с к и й и
Л. А. Т у р у г и н а, Антиномия «язык —
речь» и статистическая интерпретация
нормы языка, сб. «Статистика речи и
автоматический анализ текста», Л., 1971,
стр. 46.
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в области статистического анализа сти-
лей современного русского литературного
языка. Книга Б. Н. Головина в то же
время является своеобразным введением
в проблематику статистической лингви-
стики, знакомит читателя с техникой и

идеями этой новой отрасли знаний, по-
казывает ее сильные и слабые стороны*
решенные и нерешенные задачи, толкает
к новым поискам и размышлениям.

В. И. Кодухос

Е. А, Реферовская. Синтаксис современного французского языка. Сложное
предложение. — Л . , изд-во «Наука», 1969. 236 стр.

С выходом в свет книги Е. А. Реферов-
ской советская литература по романскому
языкознанию обогатилась новой теорети-
ческой работой по такому трудному разде-
лу грамматики, как синтаксис сложного
предложения в современном француз-
ском языке. Работ в области французско-
го синтаксиса в литературе немного, и
это неудивительно, ибо синтаксис пред-
ложения является наиболее высоким и
наиболее сложным уровнем языкового
анализа и одновременно — наиболее скры-
той частью языка, по выражению К. де-
Бура.

Содержание синтаксиса определено ав-
тором как изучение словосочетаний, пред-
ложений и сочетаний предложений, иначе
говоря, как изучение способов сочетания
слов в группы и взаимоотношения слов
внутри этих групп, изучение структуры
предложения, т. е. способов сочетания
членов предложения и их отношения
друг к другу, изучение способов сочета-
ния предложений и их взаимоотношения.

Предложение понимается либо как
синтаксически объединенная группа слов,
образующая предикативное ядро, имею-
щая в своем составе подлежащее и ска-
зуемое, либо как группа, имеющая только
сказуемое с зависящими от него членами
предложения (безличные, повелительные,
эллиптические предложения с опущен-
ным подлежащим), либо как группа слов,
имеющая в своем составе только подлежа-
щее и зависимые от него члены, но сказуе-
мое которой или подразумевается, или
легко восстанавливается по содержанию
подлежащего и по общему контексту
(именные предложения).

Предметом книги Е. А. Реферовской
является рассмотрение некоторых струк-
тур сложного предложения в современ-
ном французском языке, т. е. сочетаний
двух и более предложений в один слож-
ный комплекс.

Е. А. Реферовская в своем труде обоб-
щает ряд теоретических и классификаци-
онных положений, высказанных в послед-
нее время исследователями как в отечест-
венной языковедческой литературе, так и
в зарубежной, и относящихся к различ-
ным языкам,— Н. С. Поспелова, Е. В. Гу-
лыги, Л. Л. Иофик, С. Г. Ильенко,
Л. И. Илия, Р.- Л. Вагнера и Ж. Пеншон,
В Вартбурга и др.

Автор указывает, что в качестве ведуще-
го принципа при классификации предло-
жений внутри подчинения выбрано един-
ство учета содержательного отношения
между подчиняющим предложением или
его членом и зависящим от него прида-
точным, учета грамматического оформле-
ния подчиненной части, учета степени
смысловой связанности главного предло-
жения с придаточным, учета степени
интонационной самостоятельности при-
даточного.

Автор не ставит своей целью дать
явления синтаксиса сложного предложе-
ния во французском языке в виде системы
моделей и не занимается собственно
классификацией сложных предложений
с точки зрения перехода от сочинения
к подчинению. Скорее задачей автора
является выявление семантической сто-
роны и, между прочим, многозначности,
дополнительных связей и отношений меж-
ду предложениями и их частями — на-
пример, условной связи между главным
и придаточным в случаях употребления
временных наречий-союзов, значения
уступки или противопоставления в
случаях условного союза si и т. д. Кроме
подчинения и сочинения, в работе подроб-
но рассматриваются случаи соположения—
бессоюзного соединения предложений,
разделенных запятой, и присоединения
после точки новых, формально самостоя-
тельных предложений, составляющих
продолжение мысли предыдущего предло-
жения и начинающихся с подчинитель-
ного или сочинительного союза. Эти син-
таксические типы ранее не подвергались
детальному рассмотрению, и Е. А. Рефе-
ровская в своей книге уделяет им особое
внимание.

Книга отличается от многих аналогич-
ных исследований по синтаксису слож-
ного предложения стремлением увидеть
новейшие тенденции в синтаксисе сов-
ременного французского языка и, в част-
ности, в синтаксисе сложного предложе-
ния — свободное обращение с синтакси-
ческими конструкциями, возникновение
новых конструкций, употребляемых па-
раллельно с уже существующими,— тен-
денции, связанные с воздействием живой
разговорной речи на литературный язык.

В качестве материала для исследования
выбраны предложения из художественной,


