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в области статистического анализа сти-
лей современного русского литературного
языка. Книга Б. Н. Головина в то же
время является своеобразным введением
в проблематику статистической лингви-
стики, знакомит читателя с техникой и

идеями этой новой отрасли знаний, по-
казывает ее сильные и слабые стороны*
решенные и нерешенные задачи, толкает
к новым поискам и размышлениям.

В. И. Кодухос

Е. А, Реферовская. Синтаксис современного французского языка. Сложное
предложение. — Л . , изд-во «Наука», 1969. 236 стр.

С выходом в свет книги Е. А. Реферов-
ской советская литература по романскому
языкознанию обогатилась новой теорети-
ческой работой по такому трудному разде-
лу грамматики, как синтаксис сложного
предложения в современном француз-
ском языке. Работ в области французско-
го синтаксиса в литературе немного, и
это неудивительно, ибо синтаксис пред-
ложения является наиболее высоким и
наиболее сложным уровнем языкового
анализа и одновременно — наиболее скры-
той частью языка, по выражению К. де-
Бура.

Содержание синтаксиса определено ав-
тором как изучение словосочетаний, пред-
ложений и сочетаний предложений, иначе
говоря, как изучение способов сочетания
слов в группы и взаимоотношения слов
внутри этих групп, изучение структуры
предложения, т. е. способов сочетания
членов предложения и их отношения
друг к другу, изучение способов сочета-
ния предложений и их взаимоотношения.

Предложение понимается либо как
синтаксически объединенная группа слов,
образующая предикативное ядро, имею-
щая в своем составе подлежащее и ска-
зуемое, либо как группа, имеющая только
сказуемое с зависящими от него членами
предложения (безличные, повелительные,
эллиптические предложения с опущен-
ным подлежащим), либо как группа слов,
имеющая в своем составе только подлежа-
щее и зависимые от него члены, но сказуе-
мое которой или подразумевается, или
легко восстанавливается по содержанию
подлежащего и по общему контексту
(именные предложения).

Предметом книги Е. А. Реферовской
является рассмотрение некоторых струк-
тур сложного предложения в современ-
ном французском языке, т. е. сочетаний
двух и более предложений в один слож-
ный комплекс.

Е. А. Реферовская в своем труде обоб-
щает ряд теоретических и классификаци-
онных положений, высказанных в послед-
нее время исследователями как в отечест-
венной языковедческой литературе, так и
в зарубежной, и относящихся к различ-
ным языкам,— Н. С. Поспелова, Е. В. Гу-
лыги, Л. Л. Иофик, С. Г. Ильенко,
Л. И. Илия, Р.- Л. Вагнера и Ж. Пеншон,
В Вартбурга и др.

Автор указывает, что в качестве ведуще-
го принципа при классификации предло-
жений внутри подчинения выбрано един-
ство учета содержательного отношения
между подчиняющим предложением или
его членом и зависящим от него прида-
точным, учета грамматического оформле-
ния подчиненной части, учета степени
смысловой связанности главного предло-
жения с придаточным, учета степени
интонационной самостоятельности при-
даточного.

Автор не ставит своей целью дать
явления синтаксиса сложного предложе-
ния во французском языке в виде системы
моделей и не занимается собственно
классификацией сложных предложений
с точки зрения перехода от сочинения
к подчинению. Скорее задачей автора
является выявление семантической сто-
роны и, между прочим, многозначности,
дополнительных связей и отношений меж-
ду предложениями и их частями — на-
пример, условной связи между главным
и придаточным в случаях употребления
временных наречий-союзов, значения
уступки или противопоставления в
случаях условного союза si и т. д. Кроме
подчинения и сочинения, в работе подроб-
но рассматриваются случаи соположения—
бессоюзного соединения предложений,
разделенных запятой, и присоединения
после точки новых, формально самостоя-
тельных предложений, составляющих
продолжение мысли предыдущего предло-
жения и начинающихся с подчинитель-
ного или сочинительного союза. Эти син-
таксические типы ранее не подвергались
детальному рассмотрению, и Е. А. Рефе-
ровская в своей книге уделяет им особое
внимание.

Книга отличается от многих аналогич-
ных исследований по синтаксису слож-
ного предложения стремлением увидеть
новейшие тенденции в синтаксисе сов-
ременного французского языка и, в част-
ности, в синтаксисе сложного предложе-
ния — свободное обращение с синтакси-
ческими конструкциями, возникновение
новых конструкций, употребляемых па-
раллельно с уже существующими,— тен-
денции, связанные с воздействием живой
разговорной речи на литературный язык.

В качестве материала для исследования
выбраны предложения из художественной,
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научно-лингвистической литературы и из
театральных пьес самого последнего вре-
мени — Ж. Ануй, М. Эме, С. де Бовуар,
П, Бенуа, Ф. Мориак, А. Моруа,
Ж.- П. Сартр, Ж. Сименон, Ф. Саган,
Ш. Плинье, Ж. Лаффит, Ж. Жироду и др.
Для этих писателей чрезвычайно харак-
терна свободная манера «письма под дик-
товку мысли», в силу чего их язык весьма
близок к разговорной речи и одновремен-
но содержит множество сложных предло-
жений, разнообразных по форме, по спо-
собам их соединений и по выражаемым
ими оттенкам связей и отношений. Е. А.
Реферовская разъясняет многообразные
оттенки смысла и заставляет читателя
вслушиваться в ритм фраз и целых отрыв-
ков, в их интонацию, понять намерения
говорящего, обращает внимание на пунк-
туацию,— другими словами, раскрывает
«raison d'etre» их синтаксических особен-
ностей.

Материал ограничен рамками «связно-
го синтаксиса» (syntaxe Нее), т. е. синтак-
сиса спокойной письменной речи. Непол-
ные, сегментированные предложения и
т. д. не составляют предмета исследования
в данной работе.

Сложное предложение понимается
автором книги не как соединение более
или менее самостоятельных предложений,
а как некое «целостное синтаксическое
выражение единой сложной мысли», по
выражению Н. С. Поспелова. Отношение
неравноправности, подчинения между
отдельными частями предложения харак-
терны для сложноподчиненных предложе-
ний в отличие от сложносочиненных. Раз-
ницу между сочинением и подчинением
нередко бывает ^трудно уловить, и здесь
многое зависит от условий конкретного
контекста. Так, например, многие прида-
точные, вводимые относительными место-
имениями, имеют значение отдельного
предложения: J'ai rencontre un ami qui
пе m\i pas salue = J'ai rencontre un ami',
il ne ni a pas salue.

В зависимости от того, разъясняет ли
придаточное все главное предложение
в целом, или только служит членом пред-
ложения главного, распространяет глав-
ное, в русской традиции научного синтак-
сиса установилось деление сложноподчи-
ненных на ^двучленные и одночленные.
Эта традиция идет еще от Ломоносова, так
понимали природу сложноподчиненного
предложения А. X. Востоков, Ф. Ф. Фор-
тунатов, А. А. Шахматов, в этом же на-
правлении развивали теорию сложного
предложения В. В. Виноградов, Н. С. По-
спелов. Эта традиция противопоставляет-
ся рассмотрению подчинения одного
предложения другим на основе лишь
внешних формальных средств.

Е. А, Реферовская неоднократно под-
черкивает, что привлечение только одно-
го какот о-нибудь критерия — семанти-
ческого или формального — еще недоста-
точно. Необходимо учитывать внутрен-

ние связи между частями предложения^
степень полноты и отдельности < > зависи-
мости каждого из них, формальные пока-
затели — союзы и местоимения, опреде-
ляющие их соотносительные слова — ан-
тецеденты; соотношение времени дейст-
вий, выражаемое временными формами
глагола, взаиморасположение главного и
придаточного — пост-, пре- и интерпо-
зиция.

Принимая положение В. А. Белошап-
ковой, касающееся анализа предложения
в плане языка, а не в плане речи, вслед-
ствие чего смысловая и интонационная
цельность предложения как единой ком-
муникативной единицы не должна отож-
дествляться с его актуальным членением%

Е. А. Реферовская указывает, что сведе-
ние сложного предложения всегда к одно-
му сообщению неправомерно.

Автор освещает также новые синтакси-
ческие структуры, которые утверждаются
сейчас в литературном языке под влияни-
ем фактов живого разговорного языка,
развивая и обогащая синтаксическую си-
стему сложного предложения в целом, ста-
новясь языковой нормой, одновременно
влияя на синтаксические конструкции,
уже утвердившиеся в языке, и изменяя
их. Так, Е. А. Реферовская обращает
особое внимание читателя на возникающие
в современном литературном языке новые
продуктивные синтаксические конструк-
ции, в которых реализуется тенденция
языка к слиянию мелких частей предло-
жения в более крупные единицы. В част-
ности, к таким новым синтаксическим
конструкциям относятся предложения
типа Heureusement vous m'avez compris—*
->Heureusement que vous m'avez compns, где
модальное наречие становится как бы
дополнительным придаточным.

Среди новых синтаксических конструк-
ций Е. А. Реферовская отмечает также
изменения в предложениях с придаточ-
ными, зависимыми от глаголов, которые
осуществляют управление с помощью пред-
логов а или de, например: Je ne niatten-
dais pas а се que vous puissiez me trahir —»
—*/e ne m'attendais pas que vous puissiez me
trahir, с опущением предлога и местоиме-
ния се.

Среди синтаксических явлений, харак-
терных для французского языка на сов-
ременном этапе его развития, автор отме-
чает также присоединение придаточных
предложений к главному при посредстве
существительных общего значения —
acte, fait, chose — и особенно введение
придаточных подлежащего существитель-
ными acte и chose как в роли антецедента,
так и при репризе в сегментированной
фразе, например: Bien entendu, qu'il у
eut identite entre Vusurier et Vhomme en
fuite, la chose ne faisait doute pour personne
(J. Kery, Qui est a l'appareil?).

В традиционной классификации слож-
ноподчиненных предложений придаточ-
ные до сих пор рассматриваются как
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члены предложения главного. Мало чем
от нее, по словам Е. А. Реферовской, от-
личается «семантическая» классификация
Кр. Зандфельда, который во втором томе
«Синтаксиса» выделяет: 1) придаточные
дополнительные, 2) косвенный вопрос,
3) относительные независимые предложе-
ния, соответствующие имени действия
(qui dort = dormeur), 4) относительные
сказуемого, соответствующие причастию
(qui dort = dormant), 5) зависимые отно-
сительные предложения, 6) адвербиаль-
ные 1.

Р.- Л. Вагнер и Ж. Пеншон в качестве
исходного положения при определении
придаточного исходят из грамматической
его несамостоятельности и из мелодиче-
ского признака. Так, при выражении ус-
ловия II те le dirait, je ne croirais pas, где
придаточное предшествует главному, ин-
тонация незавершенности является един-
ственным формальным признаком прида-
точного.

В качестве формального признака при-
даточного предложения может выступать
и порядок слов. Так, в одном случае
налицо два предложения: Cet homme
mexaspere, il est tellement bavard. В другом
случае второе становится придаточным:
Cet homme m'exaspere, tellement il est ba-
vard, и т. д.

Главное предложение является опорой
для придаточного, формально подчиняя
его, а придаточное завершает, дополняет
главное, и оба компонента, таким обра-
зом, оказываются взаимозависимыми. По
мнению Е. А. Реферовской, наиболее
важное во взглядах Р.-Л. Вагнера —
привлечение интонации как одного из по-
казателей грамматической природы пред-
ложения и указание на связь последней
с семантикой всей фразы в целом.

Показателем степени слияния двух
предложений в один комплекс служит
наклонение глагола в придаточном. Так,
в предложении Je constate que vous etes
venus придаточное содержит отдельное со-
общение, а в Je suis contente que vous soyez
venus — нет.

E. А. Реферовская, много и плодотвор-
но занимавшаяся грамматикой француз-
ского языка, считает сюбжонктив не пе-
режитком, а гибким орудием живого сов-
ременного языка. Выбор между сюбжонк-
тивом и индикативом используется для
передачи тонких оттенков значения, вы-
ражаемых сложноподчиненным предло-
жением. При этом автор в своем анализе
строго ограничивается рамками одного
плана — плана синтаксиса предложе-
ния. Вопроса об актуальном членении
предложения автор касается, по сути
дела, только в разделе, посвященном
сложноподчиненным предложениям с при-
даточными, содержащими глагол в сюб-
жонктиве. И актуальное членение предло-

1 К г. S a n d f e 1 d, Syntaxe du fran-
$ais contemporain, Paris, 1936.

жения в понимании Е. А. Реферовской —
это явление не столько логико-смыслового
плана, сколько синтаксического. Акту-
альное членение — это выражение отно-
шения между главными и второстепен-
ными частями предложения как между
моментами подчиняющими и подчинен-
ными, а также основными и дополнитель-
ными, это выражение семантических от-
ношений, показывающих степень полно-
ты и завершенности высказывания в целом
и его частей в отдельности. Главной по
смыслу частью предложения Е. А. Рефе-
ровская считает ту часть, которая содер-
жит высказывание по поводу другой час-
ти того же предложения, являющейся
основанием, поводом для высказывания,
например:

повод
|/g suis contente^ \que vous soyez venu\

высказывание

Таким образом, по мнению автора,
сюбжонктив в придаточном всегда выра-
жает второстепенную мысль. Для данного
примера известное — vous etes venu, вновь
сообщаемое — je suis contente. Здесь
автор солидаризируется с Э. Лерхом,
который считал сюбжонктив средством
выражения психологического субъекта.

Между тем, книга Е. А. Реферовской
содержит множество примеров сложно-
подчиненных предложений с придаточны-
ми, содержащими глагол в сюбжонктиве,
анализ актуальноого членения которых
убеждает нас в том, что придаточное
здесь может составлять как известный мо-
мент в сообщении, так и новый. В приме-
ре на стр. 113: (Petit Bore n'avait pas
honte d'etre rouquin). II pensait тёте
que ce jut une couleur distinguee «(Малень-
кий Доре не стыдился того, что он ры-
жий.) Он думал даже (будто), что это
очень изысканный цвет»— новым являет-
ся все предложение в целом, причем
наиболее важный момент —une couleur dis-
tinguee как антитеза rouquin.

Актуальное членение в ряде случаев
может быть очевидным даже и без кон-
текста. В приводимом автором примере
Je cherche un chemin qui conduise a la verite
придаточное, уточняющее прямое допол-
нение, составляет вместе с последним
рему высказывания, о чем свидетельству-
ет, между прочим, неопределенный ар-
тикль.

В целом представляется, что выбор
между сюбжонктивом и индикативом в
придаточном зависит от каких-то оттен-
ков смысла на уровне лексического зна-
чения слов — например: J'entends que
vous ne me suivez pas —» J'entends que
vous ne me suiviez pas «Я слышу, что Вы
не следуете за мной» —> «Я понимаю (это
дело) так, что Вам не нужно следовать
за мной», тогда как актуальное членение
определяется намерениями говорящего на
значительно более высоком уровне — на
уровне логических отношений в пределах
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целого абзаца, периода и т. д.— в зависи-
мости от того, какая часть предложения
действительно несет новую информацию,
составляет «предицирующую часть» выс-
казывания (термин И. П. Распопова),
независимо от того, реально ее содержа-
ние или нет.

Вполне в соответствии со своим пони-
манием актуального членения сложнопод-
чиненного предложения Е. А. Реферов-
ская истолковывает и примеры следую-
щего типа: (// vecut ип moment de deses-
poir). Non pas qu4l redoutdt les menaces de
la mere Lachaume; ... (M. Druon, La chute
des corps) «He то, чтобы он боялся угроз
матушки Лашом...». По мнению автора
рецензируемой книги, отрицания поп que,
поп pas que составляют центр коммуни-
кации и являются имитацией главного
предложения. С этим, однако, трудно
согласиться: если главное предложение
способно составить самостоятельную ак-
центную группу (синтагму, по определе-
нию Л. В. Щербы и его последователей),
то отрицания поп (que), поп pas (que) вряд
ли могут образовать самостоятельную
синтагму, не сделав подобное предложе-
ние бессмысленным: Non, || (или поп pas),\\
qu'il redoutdt les menaces de la mere La-
chaume. Кроме того, по нашему мнению,
коммуникативная нагрузка членов пред-
ложения здесь возрастает до сказуемого
redoutdt, которое противопоставлено по-
следующей части предложения: mais tout
cela rappelait a Simon ce qu'il avait espere
d'oublier.

Отметим попутно, что аналог этой
конструкции в русском языке может
перемещаться: «Не то, чтобы он боял-
ся» —• «Он не то, что боялся», «Он не то,
что боится» и ничуть не претендует на то,
чтобы стать имитацией главного предло-
жения.

Е. А. Реферовская неоднократно об-
ращает внимание читателя на паузиров-
ку и на движение мелодии во фразе, пере-
даваемые на письме пунктуацией, указы-
вая, что запятая, по сравнению с точкой
(или с точкой с запятой), передает мень-
шую интонационную законченность, что
соответствует меньшей паузе и подъему
тона, а не его падению. Здесь автор даже
использует своеобразный эксперимент
при анализе синтаксических явлений
французского языка. Например, при вы-
яснении роли тех или иных знаков препи-
нания, употребленных данным писателем
в разбираемом отрывке, убедительно по-
казывается, как изменяется членение от-
рывка и вместе с ним темп, степень напря-
женности повествования в связи с заменой
запятых на точки (или наоборот). Пред-
ставляется, что эксперимент можно было
бы использовать в работе шире, выявляя
смысловые различия в употреблении эле-
ментов, близких по значению. Например,
в употреблении союзов, вводящих времен-
ные придаточные, Е. А. Реферовская (на
стр. 156) пишет, что нередко вместо ожи-
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даемого союза ой может стоять quand ИЛИ
que. Между тем, как это видно в следую-
щем примере (та же стр.): Nous revoici
a Vepoque d'Homere quand les deesses presi-
daient d'un nuage aux batailles des heros
(Barres, Au service...) «Вот мы снова
переносимся в гомеровские времена, ког-
да богини, восседая на облаке, управ-
ляли героическими битвами» — замена
quand на ой привнесла бы оттенок излиш-
ней конкретности: «... в ту самую эпоху,
когда богини с облаков председательст-
вовали на битвах героев». Относительно
же случаев замены ой на que в оборотах
типа C'est la premiere fois que*.. —*Cfest la
premiere fois ой... можно было бы доба-
вить, что здесь происходит еще и распа-
дение усилительной конструкции c'est,..
que, употребляемой обычно для логиче-
ского подчеркивания дополнений или
обстоятельств.

Синтаксическая структура сложного
предложения французского языка изуче-
на автором на обширном материале языка
писателей самых последних лет. Однако
Е. А. Реферовская не ограничивается
рамками исключительно синхроническо-
го анализа, а в отдельных случаях делает
экскурсы и в область диахронии, обра-
щаясь к истории французского языка в ка-
честве дополнительного доказательства.
Очень интересны и убедительны примеры
из области истории союза саг (развивше-
гося из латинского quare «по причине ка-
ковой вещи»), который может не только
вводить придаточные причины или след-
ствия, но также и быть средством сочине-
ния, присоединяя предложение, содер-
жащее мотивировку, пояснение к мысли,
высказанной первым предложением.
Различное использование этого союза
проиллюстрировано автором книги на
примерах, начиная с XI в.

При рассмотрении соположения Е. А.
Реферовская опирается на высказывания
Н. С. Поспелова и С. Г. Ильенко, считая
вслед за ними соположением такое бес-
союзное соединение предложений, при
котором они, находясь в промежутке меж-
ду двумя точками, не составляют единого
смыслового целого, не связываются, не
противопоставляются друг другу, но со-
поставляются, выражая однородные яв-
ления — одновременные или последова-
тельные. Однако между ними может су-
ществовать и имплицитная подчинитель-
ная связь. Подчинительная связь может
существовать и между двумя предложе-
ниями, разделенными точкой, но тогда
налицо уже не соположение, а присоеди-
нение предложений, «посылка вдогонку».
Автор приводит большое количество при-
меров как на соположение, так и на при-
соединение предложений, которые состав-
ляют весьма распространенные явления
в современном французском языке. При-
соединение может происходить как без
помощи союзов, так и с помощью союзов
сочинительных (с усилительными наречи-
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ями) et, mais, done, car, or, ou, и подчи-
нительных •— par се que, si; присоединен-
ные предложения могут начинаться с от-
рицания ni: Je ne tiens pas a tefaire «ronron-
ner» comme tu dis. Ni a ce que tu sois beate
avec moi (F. Sagan, Un certain sourire);
с союза que: Et je vis qu il n avait pas choisi.
Quil avait diverse pele-mele les editions les
plus humbles et les plus rares (Vercors, Le
silence de la mer).

Автор указывает, что возможность та-
кого «расчленения предложения на от-
дельные предложения и предложения
простого на самостоятельно выступающие
члены предложения ставит вопрос о гра-
ницах предложения вообще» (стр. 227).
Традиционное учение о предложении,—
говорит Е. А. Реферовская,— не дает от-
вета на вопросы, связанные с несовпаде-
нием форм логического мышления с язы-
ковыми формами: является ли точка кон-
цом предложения и можно^ли считать пред-
ложениями присоединенные отрезки, сто-
ящие между двумя точками, но не имею-
щие предикативного ядра? Постепенные
дополнения предложения, даваемые как
в виде новых предложений, так и в виде
отдельных членов предложения — сви-
детельство того, что мысль формируется
постепенно, а вовсе не является реализа-
цией какого-то заранее данного целого
большого или сложного предложения, ко-
торое было затем искусственно разрубле-
но на части (парцелляция, style hache).
Обрастание предложения в ходе повест-
вования все новыми деталями в виде как
полных, так и неполных предложений —
прием, вошедший в литературу из живой
непринужденной речи, для которой ха-
рактерно свободное обращение с фразой.

В заключение автор дает общую оцен-
ку всем рассмотренным в книге фактам
синтаксиса современного французского
литературного языка, которые, придя
из живой речи, способствуют точности
выражения, упрощают конструкции, по-
полняют и обогащают арсенал граммати-
ческих средств языка; возникновение же

параллельных конструкции дает возмож-
ность различного их стилистического ис-
пользования.

Книга написана живо и увлекательна
и содержит много примеров, которые мо-
гут быть использованы для разговорной
практики на французском языке. Кроме-
того, книга является важным пособием
для тех лиц, изучающих или преподаю-
щих французский язык, которые не имеют
возможности непосредственно ознакомить-
ся с новейшими работами зарубежных
теоретиков по вопросам синтаксиса слож-
ного предложения во французском языке.
Книга Е. А. Реферовской ценна не только-
для исследователей в области синтаксиса
французского языка, но и для синтаксис-
тов других языков, для студентов и пре-
подавателей, для всех интересующихся
вопросами теории литературы, стилисти-
ки и перевода, она интересна и для иссле-
дователей вопросов о соотношении языка
и мышления, о соотношении содержания
и его формального выражения, вопросов
об эксплицитных и имплицитных спосо-
бах выражения связей и отношений и не-
сомненно является вкладом в дело раз-
работки такой важной и новой проблемы,
как синтаксис речи.

Касаясь вопроса о предикативности как
о факторе, формирующем предложениег

автор отмечает, что законченное предло-
жение в том виде, в каком оно проявляет-
ся в живой речи, не всегда сводится к пре-
дикативному ядру, т. е. сказуемости. Так,,
на основе рассмотрения фактов, изменяю-
щих синтаксические нормы, автор прихо-
дит к ряду замечаний, направленных на
углубление и уточнение положений уче-
ния о предложении, не прибегая при
этом ни к каким методам исследования,
кроме традиционных. Книга Е. А. Рефе-
ровской — доказательство того, что тра-
диционные методы исследования не изжи-
ли себя, но в руках умелого ученого яв-
ляются точным орудием исследования.

А. А. Смольевский


