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В последние десятилетия в СССР заметно расширяется круг исследо-
ваний по истории тюркских языков; практически трудно найти тюркологи-
ческий коллектив в республиках, где среди ведущихся работ не было бы
историко-лингвистических тем. О дальнейшем углублении работ в этой
области можно судить по возрастающему интересу тюркологов к разыска-
ниям сравнительно-исторического порядка. В Москве и Ленинграде сталд
привычными симпозиумы и конференции, посвященные проблемам срав-
нительно-исторической фонетики и грамматики тюркских языков. Опуб-
ликованы первые крупные работы в этой области. Развернулись система-
тические исследованияпо сравнительно-исторической морфологии тюркских
языков. Понятно поэтому внимание советских тюркологов к публикациям
на сравнительно-исторические темы, которые появляются за рубежом.
Одна из них — обстоятельная рецензия Г. Дёрфера г на книгу А. М. Щер-
бака «Сравнительная фонетика тюркских языков» 2 .

Статья Г. Дёрфера содержит известный круг принципиальных (мето-
дологических) и методических вопросов, относящихся к сфере историче-
ской тюркологии. Все эти вопросы, естественно, ориентированы на сравни-
тельно-историческую^ фонетику, как того требует объект рецензии, но по
существу значение поставленных Г. Дёрфером вопросов шире, так как
они затрагивают основы тюркологических сравнительно-исторических
исследований вообще. Как указывает сам автор, в его рецензии «речь идет..,
о расхождениях (Gegensatze) методического или во всяком случае весьма
общего порядка» (стлб. 326) с автором «Сравнительной фонетики тюркских
языков».

В качестве центрального выдвигается принципиальный вопрос о том,
можно ли по данным одних лишь современных тюркских языков рекон-
струировать фонетические архетипы слов. «По одним лишь современным
тюркским языкам,— отвечает на этот вопрос Г. Дёрфер,—нельзя рекон-
струировать пратюркский язык....» (стлб. 332). Однако же, отмечает ав-
тор, метод прямого возведения современных тюркских языков к пратюрк-
скому без промежуточных ступеней «в советской тюркологии широко
распространен (ср., например, „Исследования по сравнительной грамма-
тике тюркских языков",М., 1955—1962, где этот метод проведен почти
сплошь)» (стлб. 331). «Это все одно,— продолжает* автор,— что* строить
историческую грамматику русского языка на одних лишь современных
русских диалектах без обращения к древнерусскому языку (и древнему
церковнославянскому)» (там же).

Отметим сразу, что «Исследования» к рассматриваемому вопросу от-
ношения не имеют, и ссылка Г. Дёрфера на эту работу — плод недоразу-
мения. Дело в том, что в отечественной тюркологии существовало и еще

1 G. D o e r f e r , Bemerkungen zur IVfethodik der tiirkischen Lautlehre, «Orienta-
listische Literaturzeitung», 66, 7/8, 1971 (далее цитируется в тексте с указанием стлб.)*

2 А. М. Щ е р б а к, Сравнительная фонетика тюркских языков, Л., 1970.
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сейчас употребляется два термина: сравнительно-исторический (например,
сравнительно-историческая грамматика, по-немецки vergleichende Gram-
matik, по-французски grammaire comparee) и сравнительный (метод, ас-
пект), имеющий в виду синхронно-сравнительное описание современных
тюркских языков или их ареальных групп 3 . Указанные выше «Исследова-
ния» относятся к этому последнему типу работ 4, хотя местами они не ли-
шены элементов историзма.

Что же касается разысканий исторического и тем более сравнительно-
исторического характера, то советская тюркология, как и остальное языко-
знание, применяет сравнительно-исторический метод и потому при рекон-
струкции исходных фонетических архетипов лексических основ или грам-
матических форм пользуется с о в о к у п н ы м и показаниями письмен-
ных памятников, современных языков и диалектов (говоров), стремясь
с их помощью воссоздать всю фонетическую эволюционную цепь в разви-
тии данного слова или грамматической формы. Тот, кто внимательно сле-
дит за сравнительно-историческими разысканиями в советской тюрколо-
гии, легко найдет целый ряд подтверждений сказанному.

Каково фактическое положение с источниками в исторической тюрко-
логии? В отношении письменных памятников тюркские языки находятся в
совершенно ином положении, нежели индоевропейские языки с их непре-
рывной письменной традицией, начиная с эпохи раннего средневековья.
Это касается, прежде всего, славянских и германских языков; у других
индоевропейских языков, например, у современных романских непосред-
ственные письменные памятники появились позднее, чем у германских,
однако они располагают многочисленными и многовековыми памятника-
ми латинского языка, к территориальным диалектам и говорам которого
восходят романские языки* Из тюркских языков лишь три—турецкий, азер-
байджанский и узбекский — располагают непрерывными памятниками,
начиная с XIV (возможно, с XIII) в.; отдельные тюркские языки имеют па-
мятники, датируемые не ранее, чем XV—XVI вв.; огромное же большин-
ство тюркских языков документировано не ранее XIX, а в отдельных слу-
чаях - XVIII в.

Богатой сокровищнице древнеиндоевропейских языков (санскритскому
с его разновидностями, древнеперсидскому, тохарскому, раннедревне-
греческому и т. д.) в тюркологии противостоят, хотя и весьма ценные,
но в общем немногочисленные и не столь уж ранние (не ранее VI—VII вв.
н. э.) древнетюркские памятники, язык(и) которых не имеют прямых свя-
зей с современными тюркскими языками5. Не выяснены пока также связи
языка/языков целого ряда старокынчакских памятников с современными
конкретными кыпчакскими языками.

При таких условиях трудно поверить в то, что «в тюркологии мы
находимся в счастливом положении для ведения работ в историческом
плане» (стлб. 327). ^

3 В последние годы термин «сравнительный» иногда заменяют термином «сопоста-
вительный», который, однако, более уместен при межгенеалогических сравнениях.
В редких случаях термин «ср^Шййггельны^» применяется в советской тюркологии в зна-
чении «сравнительно-исторический», как это мы видим в названной выше книге А. М.
Щербака.

4 См. «Исследования по сравнительной грамматике тюркских языков», ч. 1 — Фо-
нетика, М., 1955, стр. 7.

5 Предположение ученых #онца прошлого и начала текущего века (В. В. Радлов,
П. М. Мелиоранскин, позднее Ц. Банг и другие) об исторической связи между языком
или языками названных памятников и турецким или огузскими языками все еще нуж-
дается в основательных доказательствах. Трудно принять также сближение языка
рунических памятников с новруйгурским (A. v. G a b a i n, Altturkische Grammatik,
Leipzig, 1950 [йалее— GabainJ, стр. 2).
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В связи со сказанным уместно вспомнить, что еще в начале текущего
века П. М. Мелиоранский в строгом соответствии с принципами неофи-
лологического (младограмматического) языкознания второй половины
XIX в. сформулировал положение, согласно которому «... главным мате-
риалом для исследования истории языка все-таки являются различные
писанные источники — рукописи, надписи, монетные легенды и пр.» 6.
Правда, в начале XX в. тюркология располагала лишь несколькими об-
стоятельными описаниями живых тюркских языков и самыми первыми,
ограниченными материалами по тюркской диалектографии, которые не
могли играть существенной роли в историко-тюркологических разыска-
ниях.

В настоящее время тюркское языкознание имеет в своем распоряже-
нии обширные и все возрастающие материалы по диалектам и говорам
подавляющего большинства тюркских языков, что коренным образом
меняет положение вещей, ito мере развертывания разысканий в историко-
тюркологической области становится все более очевидным, что при сло-
жившемся положении вещей последнее слово при решении конкретных
вопросов исторической эволюции фонетики, лексики и грамматики тюрк-
ских языков остается в целом ряде случаев за показаниями диалектов или
живых языков.

Принципиальная важность показаний современных тюркских языков
и их диалектов в историко-лингвистических исследованиях вытекает из
того, что вследствие неравномерности и разной направленности фонетиче-
ского развития тюркских языков в них, а еще больше — в их диалектах и
говорах сохраняются более старые, подчас реликтовые состояния фонети-
ческих явлений 7. Именно по этой причине материалы чувашского и якут-
ского языков давно стали справочными в исследованиях сравнительно-
исторического характера. В последние десятилетия к этим языкам присо-
единился тувинский; этот список может быть значительно пополнен диа-
лектами туркменского и турецкого языков, саларским и лобнорским язы-
ками и некоторыми другими.

Таким образом, при всем значении памятников тюркской письменности
и внимании к их свидетельству самоочевидна обязательность самого тща-
тельного учета материала всех диалектографических и диалектологических
описаний для сравнительно-исторических работ в тюркском языкознании.
Более того. Вследствие довольно частого отсутствия необходимых данных
в памятниках пратюркскую реконструкцию ряда важнейших фонетиче-
ских явлений в тюркском языкознании неоднократно п р и х о д и л о с ь
строить на показаниях одних лишь современных языков. Таким способом
были восстановлены, например, пратюркские этимологически долгие
гласные, которые для автора «Forstudier» 8 были смелым допущением и
лишь в последние годы О. Н. Туна 9, А. М. Щербак 1 0 и некоторые другие
стремились подкрепить данные современных языков показаниями памят-
ников. Подобных примеров в истории тюркологии немало. Уместно напом-
нить, что и современное индоевропейское сравнительно-историческое язы-
кознание не отказывается от прямых реконструкций на основании пока-
заний современных языков и их диалектов.

6 П. М. М е л и о р а н с к и й , Араб Филолог о турецком языке, СПб., 1900, стр.

7 Там же.
8 V. G r o n b e c h , Forstudier til tyrkisk lydhistorie, K0benhavn, 1902 (подробное

изложение см.: KSz, IV, 1903).
9 О. N. T u n a , Kcktiirk yazih belgelerinde ve Uygurcada uzun vokaller, «Turk

Dili ara^tirmalari yilligi. Belleten», Ankara, 1960.
1 0 A. M. Щ е р б а к, указ. соч., стр. 53—54; см. также его более ранние публика-

ции.
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Заметим, что сам Г. Дёрфер, на словах решительно возражая против
прямых пратюркских реконструкций по данным современных языков, на
деле широко пользуется этим способом в своих работах п . Для таких ре-
конструкций он привлекает в качестве опорного материала наряду с
тюркскими также и современный монгольский язык. Последнее вызывает
лишь недоумение и вот почему.

Дело в том, что Г. Дёрфер не упускал, кажется, случая, чтобы не за-
явить о своем несогласии с теорией родства алтайских языков, указывая,
что алтайские языки не родственны 1 2, что нельзя говорить об алтайской
теории, но лишь о гипотезе 1 3. Привлекаемые им монгольские параллели к
тюркским формам Г. Дёрфер объявляет тюркизмами, принадлежащими
некоему пра- или прототюркскому диалекту 1 4 . Однако лингвистического
обоснования этой своей гипотезы Г. Дёрфер не приводит, довольствуясь
лишь априорными соображениями. А в результате при реконструкции
многие фонетические архетипы тюркских форм у Дёрфера приобретают
явно прамонгольский облик. Например, прототюркская реконструкция
общетюркского Ыг) «тысяча» произведена в виде *Ъщап — с опорой на
монг. mirjan; прототюркская реконструкция общетюркского кок «голубой» —
в виде* ко'ка при монг. коке; * а#а-«гнуть» восстановлено на основа-
нии монг. e'ge- 1 5. Аналогичные реконструкции нередки и в «Turkische
und mongolische Elemente im Neupersischen».

В связи с общими вопросами сравнительно-исторических штудий в
тюркских языках, поднятыми в рецензии Г. Дёрфера, необходимо оста-
новиться еще на одном принципиальном моменте, который всегда прини-

1 1 G. D о е г f е г, Turkische und mongolische Elemente im Neapersischen, I, Wies-
baden, 1963; II — 1965; Щ — 1967. См. также: е г о ж е , Zur Verwandtschaft der al-
taischen Sprachen, IF, 71, Hf. 1—2, 1966; е г о ж е , Homologe und Analoge Verwandt-
schaft, IF, 72, Hf. 1—2, 1967; е г о ж е , Zwei wichtige Probleme der Altaistik, JSFOu,
69, 4, 1968; Г. Д ё р ф е р, Можно ли проблему родства алтайских языков разрешить с
позиции индоевропеистики?, ВЯ, 1972, 3; G. D о er f e r, W. H e s с h e, H. S с h e i п-
h a r d t , S. T e z c a n , Khalaj materials, Bloomington — The Hague, 1971.

1 2 G. D о е г f e r, Turkische und mongolische Elemente, I, 63.
1 3 Там же. Впрочем, в своих последних работах Г. Дёрфер уже изменил позицию.

•Конечно,— пишет он,—доказательства Рамстедта в большинстве своем ошибочны,
но его правила по большей части как раз верны (только часто их надо толковать по-
иному)» (стлб. 344). Но ведь прежде всего в этих правилах заключено конкретное со-
держание алтайской теории родства! Еще яснее отход автора от позиции категориче-
ского отрицания алтайской теории в его статье, опубликованной в журн. «Вопросы
языкознания» (1972, 3): «... теория, которой я придерживаюсь, является как бы синте-
зом старой гипотезы, гласящей, что алтайские языки родственны, и точки зрения Клоу-
сона, утверждающего, что, когда речь идет о тех общих словах в тюркском и монголь-
ском, которые обозначаются как „алтайские", следует разуметь под ними сравнитель-
но новые ... тюркские заимствования в монгольском» (Г. Д ё р ф е р , указ. соч., стр.
54). И в то же время дальше в девяти пунктах (там же, стр. 60—64) доказывается мысль
об «изначальной разобщенности алтайских языков» (стр. 60). Какому же из этих взаи-
моисключающих утверждений следует верить? К тому же Г. Дёрфер в настоящее время
занят тем, что пишет (или: уже написал?) с р а в н и т е л ь н о-и с т о р и ч е с к у ю фоне-
тику и морфологию алтайских языков (стлб. 332); Г. Д ё р ф е р, указ. соч., стр. 62.

1 4 Этот диалект в работах Г. Дёрфера не имеет определенной лингвистической ха-
рактеристики и именуется то прототюркским («Turkische und mongolische Elemente»,
I, стр} 53), то протобулгарским («Khalaj materials», стр. 270). Кроме того, автор назы-
вает еще два неких пра- или прототюркских диалекта, в одном из которых сохранился
начальный п-, в другом — нет («Turkische und mongolische Elemente ...», I, стр. 103
и в последующих работах). Положение о пра- или прототюркских тюркизмах в монголь-
ском в одной из последних статей автора заменено признанием «сравнительно новых
(датируемых VI в. н. э.) тюркских заимствований в монгольском» (Г. Д ё р ф е р, указ.
соч., стр. 54). В последнем же из ̂ заявлений Г. Дёрфера об общих тюрко-монгольских
словах полностью отменяется все'то, что он утверждал до этого: «При ближайшем рас-
смотрении в алтайских языках нельзя найти ясных критериев дяя разграничения за-
имствованных и изначально родственных слов» (Г. Д ё р ф е р , указ. соч., стр. 62).

1 5 «Khalaj materials», стр. 270, 291.
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мается во внимание в советской тюркологии,— на методологическом
требовании всестороннего учета всех связей и опосредовании при изу-
чении языкового явления как в синхронии, так в диахронии. Составной
и. неотделимой частью этого методологического требования является мак-
симальная полнота и разносторонность сведений, привлекаемых при изу-
чении языкового явления, не сплошное, а дифференцированное рассмот-
рение таких сведений.

К примеру, еще в 30-х годах XX в. неоднократно предпринимались
разыскания для реконструкции эволюции начального п- ^> ф~ ^> %-^> О
((нуль звука) в алтайских языках 1 6 . К уже известным в науке данным Г. Дёр-
<фером были добавлены лексические основы с начальным %- из группы ха-
ладжских говоров (или диалектов) в Центральном Иране (стлб. 326) —
в соответствующих основах из других тюркских языков ф- в анлауте от-
сутствует. Установив для нескольких семантически одинаковых и фонети-
чески близких слов в халаджском и монгольском языках совпадение на-
чальных .-£-, автор по одним лишь этим данным реконструирует прототюрк-
с к и е архетипы этих слов уже с начальным *?г-(стлб. 326).

Если разделять позицию автора, то совпадение анлаута в тюркских и
монгольских словах ничего не доказывает, поскольку общие слова тюркских
и монгольских языков, по мнению автора 1 7 , все равно тюркизмы древней-
шего происхождения.

Однако еще существеннее то обстоятельство, что автором оставлен без
внимания обширный материал из других тюркских языков — турецких
диалектов 1 8 , кумыкского, туркменского и гагаузского, где начальный
%- во многих случаях является вторичным и нередко фигурирует в заим-
ствованиях, не имевших в языке-источнике начального щ-. Приведем
лишь часть этого обширного материала. В к у м ы к с к о м : зрайва
ч<айва», щкыл (из арабск.) «ум», щлмут!уармут (из перс.) «груша»,
уанкав «глупый», щп — усилительная частица, %аран «едва», щрсыз (из
арабск.) «наглец», %ашык (из арабск.) «влюбленный», эрвкун- «каяться», %и-
тин- «порываться», %ыз «линия; черта»; в т у р к м е н с к о м : щцла- «быть
открытым настежь» (ср. ац «зияющий»), %еззет (из арабск.) «уважение»,

1 6 Из наиболее систематических работ последних десятилетий, в которых наряду с
другими освещен и данный вопрос, см.: О. R a m s t e d t , Einfiihrung in die altaische
Sprachwissenschaft. I — Lautlehre, Helsinki, 1957; N. P о р р e, Vergleichende Gram-
matik der altaischen Sprachen. Tl. I — Vergleichende Lautlehre, Wiesbaden, 1960.

1 7 Г. Дёрфер в последних работах уже не дифференцирует общие тюрко-монголь-
<ские лексические основы на тюркизмы и нетюркизмы. Ссылка на то, что в монгольском
языке имеется не более пятидесяти древнейших тюркизмов (стбл. 334), ничем не подкреп-
лена, да и просто не проиллюстрирована. Оказывается таким образом, что все пласты
пратюркских заимствований в монгольском представлены всего лишь этими 50 словами.

1 8 Приводимые здесь примеры из турецких диалектов извлечены из кн.: «Turkiyede
"halk agzindan soz derleme dergisi», I—VI, Istanbul, 1939—1957 (далее — DD), страни-
цы указаны арабскими цифрами в тексте. Ниже использованы также следующие со-
кращения: TS — «XIII. ytiz yildan beri Tiirkiye Tiirkgesiyle yazilmis kitaplardan top-
lanan taniklariyle tarama sozliigii», I—IV, Ankara, 1963—1969; DS — «Turkiyede halk
agzmdan derleme sozliigii», I — I I I , Ankara, 1963—1968; TDAY — «Turk Dili
•arastirmalan yilligi. Belleten», Ankara; Houtsma — M. Th. H о u t s m a, Ein tiirkisch-
arabisches Glossar, Leiden, 1894; Zenker - J. T h . Z e n k e r , Dictionnaire turk-arab-
persan, I, Leipzig, 1866; Abu H. — А. С a i e г о g 1 u, Abu Hayyan, Kitab
al-Idrak li-lisan al-Atrak, Istanbul, 1931; KW — «Codex Cumanicus» по изд.: К. G r 0 n-
b e с h, Komanisches Worterbuch. Tiirkischer Wortindex zu Codex Cumanicus, K0ben-
fiavn, 1942; T (I, II , III . . . ) — «Turkische Turfan-Texte», I — X, Berlin, 1929 — 1959;
ДТС — «Древнетюркскийсловарь», Л., 1969; Чадамба — 3. Б. Ч а д а м б а, Тоджин-
•ский диалект тувинского языка. Канд. диссерт., Кызыл, 1969 (автореф. канд. диссертм
Новосибирск, 1970); ТМС — Сравнительный словарь тунгусо-маньчжурских языков
(составленный тунгусо-маньчжуроведами алтайского сектора Ленинградского отделе-
ния Института языкознания АН СССР, в печати); DSf— Диалектологическая
«картотека Турецкого языковедческого общества.
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ховлы (заимствование) «двор»; в г а г а у з с к о м : хайва «айва», хадет
(из арабск.) «обычай», хайгыр «жеребец», хамбар «амбар», хармут (из перс.)
«груша», хен — усилительная частица, хоруч (из перс.) «пост»; в т у р е ц-
к и х д и а л е к т а х — (все примеры из DD II) hanik-«быть готовым»
(701)7 hapaqlhapiUарц «внутренняя сторона ляжек», ср. арц- «стоять,
широко расставив ноги» (702), карт «открытый» (703), hirkala- «качать;
трясти» (730), hinci/hincik/hindi «теперь» (736), hommu/hommucu «пугало»
(741), ср. umaci; hotak «детнее пастбище в горах» (747), hoyek «яма; впа-
дина» (748), hogug «двухлетний баран» (751), ср. в том же значении ogeg;
hokiin- «умолять» (751), holeke «веретено» (752), ср. ореке в крымско-татар-
ском и других языках в том же значении; hotiir- «иметь понос» (756).
Часть относящегося сюда материала привел в своем сообщении о диалекте
мендели (Ирак) С. Булуч на I лингвистическом съезде Турецкого языко-
ведческого общества (Turk Dil Kurumu) в Анкаре 27—29 X 1972: halav
(из перс.) «пламя», hate§ (из перс.) «огонь», hormek «вязать», holmek «уми-
рать» и др. Как показывает приведенный материал, при распространен-
ности h- (или #-) протезы возможны совпадения в разных языках. Но еще
больше случаев, где таких совпадений не происходит, и, следовательно,
общеалтайское *п- здесь не восстанавливается.

Начальный х- или его коррелят х- встречается не только в тюркских
языках кавказского, передне-, средне- и центральноазиатского регионов,
но и далеко за их пределами 1 9 . Например, в тоджинском диалекте тувин-
ского языка: хары «пчела», хинелик (ср. в других тюркских языках иг~
нелик) «стрекоза», хвкпе «легкие», хвреме «сливки» и др. (Чадамба 88).

Протетический х- или х- возник в тюркских языках — по крайней
мере в огузских, например, в турецком,— по-видимому, давно, о чем можно
судить по таким данным, как старотурецк. halug наряду с alug TS Ш 1 8 9 &
«алыча» (XVIII — X I X вв.), havh наряду с avh TS I I I l 9 0 3 (вероятно, из
греч.) «двор» (XVI в.), hayva TS Ш 1 8 0 7 «айва» (XIV — XV вв.), hobek 2 0

TS III 1 9 2 8 «холм; бугор» (XVI в.), hoi TS I I I 1 9 2 8 «сырость; влажность»
(XVII в.).

Начальный h в половецком «Кодексе» является скорее всего субсти-

туцией анлаутного арабского айна: haqyl/aqyl ( j j**aklun) «ум; мудрость»,

KW 1 0 1 (кумыкск. и др. хакыл), hazyz (jt.ji*aziz) «дорогой» KW 1 0 2 .
Ясно, что без учета всех вышеприведенных и аналогичных материалов,

без специального изучения природы аспирированного анлаута 2 1 в тюрк-
ских языках, без дифференциации различных пластов внутри групп слов
с начальным х- и раздельного их изучения невозможно решить вопрос о
преломлении закона Рамстедта — Пеллио в тюркских языках. А это зна-
чит, что нельзя решить и другие, связанные с вышесказанным вопросы, как,

1 9 Следовательно, отпадает утверждение об ограниченности территории распрост-
ранения начального %- в тюркских словах (стлб. 336).

2 0 Таким образом, версия о том, что старолитературные языки вытесняли из упот-
ребления основы с протетическим начальным #- (стлб. 336), в отношении турецкого-
языка не обоснована.

2 1 Вопрос об аспирированном анлауте тесно связан с другим вопросом — о тех
различных типах инкурсии в артикуляции начальных гласных, которые представлены
в некоторых тюркских языках. В частности, к этому вопросу имеет отношение такое
явление, как гортанная смычка при артикуляции гласных в газиантепском диалекте
турецкого языка (О. A. A k s о у, Gaziantep agzi, I II , Istanbul, 1946), хотя здесь нельзя
естественно, исключать влияния сирийских диалектов арабского языка. В этом же ас-
пекте должна, вероятно, рассматриваться и гортанная смычка вместо начального к-
в касимовском говоре татарского языка (см.: Л. Т. М а х м у т о в а , Особенности ка-
симовского говора татарского языка. Автореф. канд. диссерт., Л., 1952; «Татар теленен;
диалектологик сузлеге», Казан, 1969 [далее — ТТДС], и др.). Напомним, что в свое
время предположение о гортанной смычке при инкурсии гласных высказал В. Банг,
когда им рассматривался вопрос о первичности причастных форм ~ан или -тан.
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например, вопрос о древнейших тюркских фонетических архетипах с на-
чальным %- дли вопрос о том, является ли архаичным тюркский язык, если
в нем имеются общие тюрко-монгольские слова с указанным аспирирован-
ным началом.

Дифференцированный подход к словам с начальным %- разного проис-
хождения необходим, по-видимому, и для тунгусо-маньчжурских язы-
ков. Возьмем к примеру эвенк, куклэ-, укла- ~ укло~, кугла-, куглэ- «ле-
жать; валяться; спать», сол. у'гла- «лечь», эвен, куклэ-, кукла-, уклэ-
«спать; ложиться спать», негид. ху$лэ-, хуглэ- «спать; лежать; валяться»
(ТМС). В перечисленных языках производящая основа глагола куклэ-
этимологически не разъясняется. В тюркских же языках она ясна, так
как глагол этот — тюркский по происхождению: ср. туркм. у:кла-9

узб. ухлэ-, уйг. ухли-, кирг. укта- —все из у.кыла укыла ухыла-
и т. д., где у:кы — укы «сон» <^ у: — у «сон» + -кы (Gabain, стр. 62)
или *у:к—*ук- «спать» (ср. турецк. диалектн. iig-/iiy-bSi то же) -f- ~ы.
Таким образом, куклэ- и пр.— тюркское заимствование в тунгусских
языках, и начальный х-1%- в них — вторичный.

При распространенности аспирации начальных гласных в тюркских
языках возможны схождения с аналогичными словами в монгольских и
даже в тунгусо-маньчжурских языках. Квалифицировать все такие схож-
дения как случайные или, наоборот, как генетические вряд ли правомерно.
Случаи типа тюрк, еп ~ ин ~ им и т. д. «надрез (на ухе животного), мет-
ка (на ухе животного)» и эвенк. Ним (им, имнэ) «метка; тамга, клеймо
(разрез на ушах животных)» (ТМС), если только здесь нет заимствования,
или тюрк, ас- «вешать», монг. asa- «прилипать; приставать», ороч, хаси-
«повесить(ся)», орок. паси- то же, маньчж. фаси- «повисать; повесить(ся)»
свидетельствуют о древнейшем фонде алтайских языков.

Необходимо подчеркнуть, однако, что несравненно большая масса
тюркских слов с начальным #- не имеет соответствий в монгольских и.
тунгусо-маньчжурских языках.

Другой пример неполноты использованного материала (а следова-
тельно, и малообоснованности конечных выводов) можно видеть в тех слу-
чаях, когда на основании разрозненных транскрипционных записей тюрк-
ских слов (в том числе — географических названий) в летописях, хрони-
ках или в старых описаниях путешествий предпринимаются попытки ус-
тановить периодизацию фонетической эволюции, в частности — эволю-
ции вокалической системы татарского языка. Опираясь на формы татар-
ских слов, представленные в русских летописях XVI в. и в путевых запи-
сях путешественников XVIII в., некоторые тюркологи приходят к выводу,
что в XVI в. татарский вокализм еще совпадал с общетюркским, а в XVIII в.
уже наметился переход к вокализму современного татарского языка
(см. табл. 329—330).

Однако все такие записи делались обычно из уст носителей одних та-
тарских диалектов или говоров, в то время как материал других говоров,
дающий картину иного состояния татарского вокализма до XVIII в., R
летописи не попал. Г. Дёрфер вслед за П. М. Мелиоранским верно заме-
чает, что «нельзя же незарегистрированность формы смешивать с ее ре-
альным существованием» (стлб. 335). Поэтому все записи подобного рода
не могут быть признаны достаточно надежным свидетельством хода фоне-
тической эволюции всей системы татарских гласных и периодизации этого
процесса.

Классический тюркский вокализм и сегодня еще представлен в татар-
ских диалектах, хотя уже в записях XVIII в. он не отражен. Примеры:
олан«дитя» (ТТДС 326), орту «размножаться» (327), ошаулы «похожий» (330) г

yuan «бодрствующий» (453), инэш «закат (солнца)» (146), ири «суп из кру-
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пы» (149), ср. угре то же; ирэну «брезговать» (151), истэу «хотеть» (152),
ишу «слышать» (156), элеп «решето» (531), эру (554) и вру (554) «зажигать»,
ср. ерт «пожар (степной, лесной)»; эт «мясо» (535), улэшу «раздавать по
частям» (558), умэ «коллективная помощь» (558), умэ «груда; куча» (558),
ср. турецк. ките тоже; ушэн«лентяй» (562), эрпж/врфэк«вязаныйплаток»
{554), вру «раздуваться (о животе)» (554) и большое число других форм.
При таком положении вещей нет достаточных оснований приурочивать к
XVIII в. перестройку татарского вокализма, так как этот процесс мог
начаться гораздо раньше, но не получить отражения в случайных записях
летописей и других нетюркских источников.

Вне всяких сомнений важность записей тюркских слов в иноязычных
источниках для историко-тюркологических исследований отдельных слов,
звуков, может быть, даже форм. Но основывать на отрывочных, одиноч-
ных, часто неточных записях тюркских слов в летописях, путевых замет-
ках и т. д. суждения о фонетических или иных п р о ц е с с а х , ф а з а х ,
с т у п е н я х , т е н д е н ц и я х , строить исходя из них п е р и -
о д и з а ц и ю языковых процессов вряд ли возможно. Для этих целей
оказываются недостаточными также отрывочные записи даже в самих
тюркских источниках.

Едва ли, например, кто-либо отважился бы утверждать, что пози-
ционное соответствие -л- ~ -д- сложилось еще до эпохи Махмуда Каш-
гарского, как это можно было бы заключить из формы odds «влажный»
Т V I I I 9 4 (ср. туркм. в:л «влага»). Точно так же вряд ли возможно дати-
ровать XIV в. и даже X I I I в. завершение формирования фонетических
переходов, которые в дальнейшем стали характерными чертами современ-
ной казахской фонетики: общетюрк. ш^> казах, с, общетюрк. ч > ка-
зах, ш, ссылаясь при этом на зафиксированные в памятниках тюркской
письменности формы ^ ^ L L O basbarmaq (в других списках basbarmaq)

«большой палец» Abu H. (стр. 31 арабского текста), ^^yL* baqirsi «мед-
ник» Houtsma 6 0 , ^ ^ seri «войско» (там же, 79), Uĵ Xo sorbalsurba
«бульон» (там же, 80), ^/lio^ kersek «истина» (там же, 97) и т. п.

Но историк языка вправе утверждать, что, например, переходы -г-/
-г- (и часто -&-/-#-) > -й-, а также > -в-/-в0- как фонетический процесс (а не
как разрозненные случаи), как фонетическая фаза наметились в некоторых
языках в X I — X I I I в в . — это следует из более или менее регулярных дан-
ных, которые можно наблюдать в письменных памятниках различных язы-
ков, например, в «Диване» Махмуда Кашгарского, половецком «Кодек-
се» (условно) печенежских памятниках 2 2 . Например, в «Диване»: гугп-
(ikin- «задыхаться» Kasg. D 2 2 2 , kow- <^ kog- «гнать» (там же, 350), kowur-
тад <^ kogurmag «поджаренная пшеница» (там же, 351) и др.; у Houtsma

(12) £ j / \ < ! c ^ eftn < е&п « п л е ч ; о», с х о <<jx*$o jiit <; jigit «молодой па-
рень», Uu* < UO ijne<i{])igne «иголка». Та же эволюция в других тюркских
языках, например в османском, обозначилась, по-видимому, позднее —
в XVI в., о чем можно судить по систематическим данным в транскрип-
ционных записях живой речи высших слоев Стамбула XVI в. у Филиппо
Ардженти 2 3 . Даже еще в середине прошлого века Ю. Т. Ценкер отмечал
недостаточную устойчивость! перехода -г- > -й- в османском литер а-

2 2 См.: J. ^ e m e t h , Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklos, Buda-
pest — Leipzig, 1932, стр. 55.

2 3 A, B o m b a c i , «La Regola del parlare Turcho» di Filippo Argenti, Napoli,
1938, стр. 20, 25, 29, 31, 33, 35.
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турном языке, часто приводя рядом обе формы — с -г- и -й-, напримерт
begenmek и bejenmek «нравиться» (Zenker I205)7 pisegen и pisejen «быстро
варящийся» (там же, 199), хотя предпочтительной считал, кажется, форму
«с -г-.

На неполных, а в некоторых случаях — отрывочных или единичных
данных строится в рецензии Г. Дёрфера целый ряд других утверждений,
формулировок, решений и заключений по важнейшим вопросам истори-
ческой фонетики тюркских языков. Так, автор реконструирует систему
пратюркских гласных, состоящую из кратких, долгих (монофтонгических)
гласных без движения тона и долгих [дифтонгических (полифтонгических?)]
тласных с движением тона (стлб. 327) 2 4. Такая система гласных, по мне-
нию автора, существует в халаджской группе тюркских говоров. Других
тюркских языков с подобной вокалической системой автор не называет. •
И одних фактов из халаджских говоров оказывается достаточно в его ра-
ботах для прямой реконструкции пратюркского вокализма по образцу
халаджских долгих гласных.

Уместно заметить, что ограниченность и подчас выборочный характер
опубликованных до настоящего времени халаджских материалов пока
еще не дает возможности составить достаточно полное и объективное
представление о долгих гласных в этих говорах.

Во всяком случае, то, что уже имеется в научной литературе, как и
прослушивание магнитофонной записи халаджской речи 2 5 с ее иранизо-
ванной мелодикой, создает впечатление, что халаджские долгие гласные
подверглись сильной иранизации, что в них переплелись персидские дол-
гие с долгими гласными тюркского происхождения. Отметим также, что
нечто схожее можно найти в системе гласных огузских говоров хорезм-
ских диалектов узбекского языка по данным Ф. А. Абдуллаева 2 6. К ис-
следованию не привлечен внушительный материал экспериментально-фоне-
тического описания туркменских гласных.

Фонологическую значимость всех трех видов гласных автор в рецен-
зии не рассматривает. Это сделано в «Khalaj materials» (стр. 239), где при-
водятся фонологические оппозиции, которые строятся, однако, на данных
разных языков (халаджских говоров, западных диалектов турецкого
языка 2 7 и языка «Дивана» Махмуда Кашгарского) 2 8 . При такой методике
в стороне остается непременное условие фонологических оппозиций, со-
гласно которому фонологические противопоставления — в частности, про-
тивопоставления гласных по количественному признаку — действитель-
ны лишь в рамках фонологической системы одного языка, одного диалек-
та. Как невозможна единая фонологическая система всех современных
тюркских языков или их ареальных групп (огузской, кыпчакской и т. д.),
так невозможна единая фонологическая система халаджских говоров, за-
паднотурецких диалектов и языка «Дивана». Поэтому оппозиции, постро-
енные указанным способом, недействительны и, следовательно, бездока-
зательны.

Что касается фактической стороны того же вопроса, то можно отме-
тить, что в опубликованных доселе халаджских материалах не приво-

2 4 См. также: «Khalaj materials», стр. 235; Г. Д ё р ф е р, указ. соч., стр. 57.
2 5 Г. Дёрфер демонстрировал такую запись на I лингвистическом съезде Турец-

кого языковедческого общества (Turk Dil Kurumu) 27—29 сентября 1972 г. в Анкаре,
на котором довелось побывать автору этих строк.

2 6 См.: Ф. А. А б д у л л а е в, Фонетика хорезмских говоров, Ташкент, 1967,
стр. 45—49.

2 7 В качестве источника использована работа: Z. K o r k m a z , Bati Anadolu
gizlannda asli vokal uzunluklan hakkinda, TDAY — Belleten, Ankara, 1953.

2 8 Ср.: Г. Д ё р ф е р , О состоянии исследования халаджской группы языков,
ВЯ, 1972, 1, стр. 94.
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дились реальные образцы оппозиций: халаджский долгий без движения
тона : халаджский долгий с движением тона, или наоборот.

Гипотеза автора о системе пратюркских долгот еще нуждается в осно-
вательной проработке, а квалификация халаджских говоров как архаиче-
ских (автор называет эту группу говоров «новым аргу» 29) по признаку
имеющихся в них долгот 3 0 преждевременна.

Еще пример. Автор воссоздает переходы пратюрк. *а ^> чуваш, а
и пратюрк *е ^> чуваш, i на основании всего лишь одной чувашской фор-
мы kil- «приходить» (стлб. 341). Этот единственный пример автора может
быть подвергнут сомнению, так как гласный в указанной основе, напри-
мер, в турецком представлен по крайней мере двумя типами: типом совре-
менного межтюркского ~е- (в Стамбуле и западных диалектах турецкого
языка) приблизительно такого же качества, как в кумыкском, казахском,
киргизском и т. д., и более открытого -е- (в Анкаре и в Центральной Ана-
толии вообще). В азербайджанском же рассматриваемый гласный являет-
ся еще более открытым: гэл~. Эти данные препятствуют реконструкции пра~
тюркской формы */ceZ-.

Вместе с тем реконструкция пратюрк. *е ^> чуваш, i не может быть
исключена, так как в ее пользу свидетельствует ряд примеров, остав-
шихся за пределами внимания автора. Однако в не меньшем числе случаев
чуваш, и соответствует открытому э других тюркских языков, например:
чуваш, иксёл- ~ азерб. эксил- «убывать», чуваш, имген- «надрываться» и
ингек «беда»~ азерб. вмэк «труд», чуваш ирёк «свобода; воля» ~ азерб.
эрк, туркм. ерк; чуваш, ирёл- ~ азерб. эри- «таять», чуваш. кимёл-~
азерб. кэм, туркм. кем «мало», чуваш, кипек «шелуха» ~ азерб. кэпэк
«отруби», чуваш, тив- ~ азерб. дэй- «касаться», чуваш, кимё ~ туркм.
гэ:ми «судно», чуваш, тилёр- «беситься» — азерб. дэли, туркм. дэ:ли
«безумный», чуваш, тимёр ~ азерб. дэмир «железо». Даже эти, далеко не
полные данные могут свидетельствовать о сложности путей исторического
формирования чувашского корневого и, а это делает неприемлемым поспеш-
ное и упрощенное решение проблемы.

В другом месте автор пишет, что он не мог найти никаких доказательств
тому, что i является диалектным (стлб. 340: автор имеет в виду чередова-
ние а — ы). Но это чередование широко представлено в самых разных тюрк-
ских диалектах 3 1. Соотношение а ~ ы составляет всего лишь отдел в че-
редовании широких и узких. Следовательно, оно подчиняется единой
закономерности, обеспечивающей соотносительность широких и узких
гласных. При неизученности данного явления естественны, конечно, раз-
личные предположения. Однако гипотеза о происхождении а и i из прото-
тюркской фонемы *ё 3 2 у автора ничем не подкреплена.

2 9 «Khalaj materials», стр. 171 — 174; G. D о е г f е г, Das Ghaladsch — eine archai-
sche Turksprache in Zentralpersien, ZDMG, 118, 1, 1968, стр. 107. Из сорока с лишним
слов из языка аргу, отмеченных в словаре Махмуда Кашгарского (ДТС 644—648),
одно или два слова встретились автору и в халаджских говорах, и это оказалось до-
статочным, чтобы возводить халаджские говоры к языку аргу.

3 0 «Das Chaladsch — eine archaische Turksprache ...», стр. 101 (п. 7).
3 1 См., например: К. Ш а м ы р а д о в , Туркмен дилиниц ёмут диалектиниц гун-

батар геплешигинде чекимли фонемаларыц айратынлыгы, «Труды Института языка и
литературы [АН ТуркмССР]», I I , 1957, 133—155; X. Б а г ы е в, Туркмен дилиниц.
о лам диалектинде чекимли сеслер, «[А, М. Горький адындакы Туркмен девлет универси-
тети] Ылмы язгылар», XXIX, 1964, стр. 17—24; А. Г. В е л и е в, Некоторые фонети-
ческие особенности переходных говоров азербайджанского языка, «Вопросы диалекто-
логии тюркских языков», I I , Баку, 1960, стр. 112—117; ТТДС, стр. 167, 179, 217, 220,
379, 434, 511, 518, 577, 580 и ел.; по турецкому языку: TS — 11 6 в, 246, IIIwes, ms; DSf;
D S I4O8, 11468, 469, 660, 661, 662, 672 И Т. Д .

3 2 «Khalaj materials», стр. 276.
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Таким образом, ясно, что при современном состоянии изученности важ-
нейших вопросов сравнительно-исторической фонетики тюркских языков и,
в частности, систем гласных, согласных и т. д. в конкретных тюркских
языках, при ограниченности разработок в области сравнительно-истори-
ческой фонетики тюркских языков поспешные и категорические утверж-
дения, формулировки и выводы оказываются преждевременны. Можно
поэтому присоединиться к мнению Г. Дёрфера, согласно которому «поло-
жение вещей в тюркском языкознании требует дальнейших исследований»
'(стр. 336).

В советской тюркологии ведутся многочисленные исследования по
основным разделам синхронической и диахронической тюркологии. Прихо-
дится сожалеть, что из большого фонда уже имеющихся научных разра-
боток многое остается за пределами внимания зарубежных ученых, кото-
рые в тюркологических работах, выходящих у нас в стране, по старой тра-
диции порою ищут больше фактический материал (так сказать — сырье),
чем научные разработки.

Но это — досадный анахронизм. Чем скорее он будет преодолен, тем
эффективнее станет действовать в тюркском языкознании важнейший
4>актор его дальнейшего прогресса — живой обмен научными идеями и
теоретическими концепциями, сопоставление и борьба научных взглядов
и представлений; тем глубже будет разработана почва для создания боль-
ших фундаментальных трудов по основным вопросам синхронической и
исторической тюркологии, без чего невозможно обеспечить переход
современной тюркологии на новые научные рубежи.


