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В лингвистической литературе в качестве аксиомы отмечается, что
различие между разговорным и письменным стилями имеет общелинг-
вистический характер и проявляется во всех развитых языках, однако
глубина и степень подобных расхождений определяется конкретными
условиями развития каждого языка. При этом из числа славянских лите-
ратурных языков в качестве примера приводится чешский язык, где
различие между письменной и разговорной формами ощущается больше,
чем в других славянских языках 1 .

В противоположность этому белорусский литературный язык можно
отнести к числу таких славянских литературных языков, в которых рас-
хождения между письменной и разговорной формами относительно не-
велики.

Следует, однако, заметить, что в белорусском языкознании эта проб-
лема специально еще не изучалась, поэтому в настоящее время по ней
можно высказать только некоторые предварительные соображения, ко-
торые в будущем могут получить дальнейшую детализацию.

Сравнительно незначительные различия между письменной и разго-
ворной формами белорусского литературного языка объясняются неко-
торыми особенностями его исторического развития. Современный
белорусский литературный язык относится к числу самых молодых славян-
ских литературных языков. Он начал формироваться в эпоху славян-
ского национального возрождения, но из-за неблагоприятных полити-
ческих условий процесс становления его проходил значительно медленнее,
чем у других славянских народов. Новый белорусский литературный язык
окончательно оформился лишь в первых десятилетиях нашего столетия.

Заметной особенностью нового белорусского литературного языка
является то, что он создавался полностью на живой народно-диалектной
основе, вовсе не использовав достижения письменного языка предыду-
щих столетий 2. Веским доказательством отсутствия прямой преемствен-
ности между старым и новым белорусским литературным языком можно
считать тот факт, что новому белорусскому языку вовсе не свойственны ста-
робелорусские книжные средства. Так, в современном белорусском языке
отсутствуют лексические старославянизмы, которые в значительной
мере сохраняются, например, в русском языке и были употребительны в
старобелорусской письменности. Свойственные современному белорус-
скому языку немногие старославянизмы типа вобласцъ, глава, глаголща,
здравща, злак, кратны, млечны, пасрэднт, стражтк, храбры, храм, член,

1 Р. А. Б у д а г о в, Введение в науку о языке, М., 1965, стр. 449.
2 См.: A. I. 3 K y p a y c i c i , I . I. К р а м к о , Важнейшыя адрознент палпж новай

i стараи беларускай л!таратурнай мовай, сб. «Беларускае i славянскае мовазнауства»,
Мшск, 1972.
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шлем, как и производные от них, заимствованы в новое время через по-
средство русского литературного языка 3.

Чисто народная основа современного белорусского литературного язы-
ка проявляется в том, что в нем и в настоящее время сознательно не до-
пускаются к употреблению такие грамматические средства, которые не
находят своего соответствия в белорусских народных говорах. Типичным
примером в этом отношении может служить судьба в белорусском языке
причастий действительного залога настоящего времени. В процессе изу-
чения истории литературных языков выявлена закономерность: «ли-
тературный язык, даже если он основывается на каком-либо одном диа-
лекте, никогда не остается тождественным последнему, а развивает свои
собственные черты — в области фонетики, морфологии, синтаксиса и сло-
варя» 4. В процессе имманентного развития большинства славянских ли-
тературных языков в них закрепились в качестве особой грамматической
категории причастия действительного залога настоящего времени.

Как известно, вследствие естественного развития славянских народно-
разговорных языков членные формы праславянских активных причастий
изменились в прилагательные, а застывшие нечленные — в деепричастия 5.
Такое развитие причастий имело место во всех славянских народно-раз-
говорных языках, и белорусский язык в этом отношении не был исклю-
чением. Иное развитие получили причастия в славянских литературных
языках. Как важное средство лаконичного выражения сложного синтак-
сического содержания, заменяющее, говоря словами А. С. Пушкина,
вялые обороты выразительной краткостью 6, причастия были сохранены
в большинстве славянских литературных языков или же восстановлены
в них. Активные причастия настоящего времени широко употреблялись в
старобелорусском литературном языке, где они составляли самостоя-
тельную грамматическую категорию. Интересно отметить, что в старо-
белорусской письменности унаследованные из древнерусского литера-
турного языка причастия старославянского оформления на -щ- типа бе-
рущий, идущий, несущий постепенно были заменены белорусскими экви-
валентами со звуком -ч-: беручий, идучий, несучий. Однако эти причастия
позже оказались забытыми в связи с упадком белорусского письменного
языка на исходе XVII в.

В новом белорусском литературном языке по мере развития в нем
публицистического и научного стилей активные причастия также полу-
чили распространение, на этот раз уже под влиянием русского языка.
Однако позже, в 20-х годах нашего столетия, под воздействием пуристи-
ческих стремлений они были устранены из употребления в художествен-
ной литературе, и такое отношение к причастиям сохраняется до настоя-
щего времени 7, хотя в публицистических и в особенности в научных
произведениях эта глагольная форма встречается довольно часто 8.

Пример с историей причастий наглядно показывает, что в белорус-
ском письменном языке весьма ограниченно развиваются такие средства,

3 См.: Н. I. K p y K o y c K i , PycKi лексшны уплыу на сучасную беларускую
лхтаратурную мову, Мшск, 1958, стр. 48—50.

4 Р. О т и, Языковое возрождение славян Австрийской империи 1780—1850 гг.
(некоторые проблемы нормализации и образования новых литературных языков),
«IV Международный съезд славистов. Материалы дискуссии. Том второй», М., 1962,
стр. 53.

5 См.: «Вступ до пор!вняльно-1сторичного вивчення слов'янських мов», Кшв,
1966, стр. 234 и 302.

6 А. С. П у ш к и н, Поли. собр. соч. в десяти томах, VII, М.— «П., 1949, стр. 439.
7 См.: «Граматыка беларускай мовы», I — Марфалопя, Мшск, 1962, стр. 377.
8 История причастий в белорусском языке освещена в кн.: Д. А. Л я о н ч а н к"а,

3 ricTopui форм дзеепрыметшкау у беларускай мове, Гомель, 1957.
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которые не подкрепляются фактами белорусской народно-разговорной
речи. В этих условиях в принципе не может быть существенной разницы
между письменной и разговорной формами литературного языка. Тем
не менее некоторые различия между письменной и разговорной формами
наблюдаются и в нем.

Устная белорусская речь в настоящее время реализуется в трех раз-
новидностях, которые находятся в разных отношениях к письменному
языку: официальный стиль устного литературного языка, который ис-
пользуется в театре, радио, телевидении, в официальных выступлениях,
лекциях, совещаниях и конференциях; повседневно-разговорная устная
речь, которой пользуются говорящие на белорусском литературном языке
в беседах неофициального характера, в бытовом общении и домашней
обстановке; народно-диалектная речь, сохраняющаяся главным образом
среди сельского населения.

Для официального стиля белорусского литературного языка харак-
терно строгое соблюдение кодифицированных орфоэпических, граммати-
ческих и лексических норм, несмотря на то, что некоторые из них имеют
искусственный характер и не соответствуют состоянию их в большей части
белорусских народных говоров. В отличие от этого в повседневно-разго-
ворной устной речи допускаются разнообразные отступления от офи-
циальных норм, в связи с чем повседневно-разговорная разновидность
оказывается в большей мере отдаленной от норм письменного языка,
она занимает промежуточное положение между официальной формой
литературного языка и белорусской диалектной речью с уклоном в ту
или иную сторону в зависимости от степени владения говорящим нор-
мами литературного белорусского языка.

В зависимости от происхождения и распространения особенностей
повседневно-разговорного языка их условно можно разделить на три ос-
новные группы: а) общебелорусские явления, вызванные произносительно-
артикуляционными факторами; б) явления, вызванные воздействием диа-
лектов; в) явления, связанные с унификацией грамматических форм бе-
лорусского письменного языка.

Явления п е р в о й группы проявляются больше всего в фонетике.
Так. согласно нормам белорусского литературного произношения ден-
тальные д и т перед гласными переднего ряда в заимствованных словах
произносятся твердо: дэкада, дэкан, дэкрэт, дэлегат, дэпутат, тэатр,
тэлефон, тэхнта, дызелъ, дыктант, дыктар, дыналпт, тиран, тытан,
титул и т. п. В повседневно-разговорном варианте это требование, как
правило, не выдерживается, такие согласные произносятся тут мягко:
дз'екада, дз'екрэт, ц'ел'ефбн, ц'ёхн'ика. Характер произношения соглас-
ных д и т перед гласными переднего ряда усложняется тем, что это пра-
вило литературного языка имеет ряд исключений. Перед суффиксами и
сочетаниями суффиксального происхождения -in, -ip, -ёр, -еец и
-ейск- в словах иностранного происхождения д и т произносятся мягко
и на письме передаются через дз и ц {каранцгн, камандз1р, акцёр, гвардзе-
ещ) 9. Но такое разграничение практически выдерживается только ли-
цами, в совершенстве владеющими нормами литературного произноше-
ния. В речи же многих лиц, стремящихся говорить на литературном
языке, но не знающих этого правила, наблюдается орфоэпический гипер-
нормализм: под воздействием слов типа дэлегат, дэкрэт, дырэктар, тэле-
фон твердые д и т произносятся и в словах, где они должны произно-
ситься мягко: арыйентыр, мундир, пунктир, транспартыр (вместо ары-
енщр, мундзгр, пункщр, транспарщр) или арыйентырбука, балатырбукаг

«Правшы беларускай арфаграфп i пунктуацьп», MiHCK, 1959, стр. 34—35.
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бамбардырбука, камандырбука, прайектырбука (вместо арыенщроука, бала-
църоука, бамбардз1роука, камандзгроука, праещЬроука).

Многие отличия повседневно-разговорной разновидности обусловли-
ваются воздействием орфографии. Такие отступления выражаются в
подчеркнуто выразительном произношении всех звуков в составе слова
без учета разнообразных ассимилятивных процессов, свойственных ли-
тературно-правильной белорусской речи. Под воздействием орфографии в
произношении сохраняются сочетания же вместо с'с'(адважс'а вместо
адвас' с1 а), зж вместо жж (разжыцца вместо ражжыцца), зч вместо шч
(грузчик вместо грушчык), сш вместо шш (б'асшумна вместо б'ашшумна),
сч вместо шч (/г''epari'йсчик вместо п'ерап'йгичык), тч вместо чч (л'бтчык
вместо л'бччик) и т. п.

В повседневно-разговорном варианте распространено отпадение ко-
нечного ц' в сочетании с'ц': йос' (—- ёсцъ), шэс' (— шэсцъ), в'ёрнас1 (~ вер-
насцъ), карыс' (—карысцъ), радас' (-— радасцъ), х'йтрас' (—хгтращъ)
и т. д. 1 0.

В области грамматики к этому типу явлений относятся, например,
формы повелительного наклонения, в состав которых входит приставка
вы-. Эта приставка выделяется тем, что в формах повелительного накло-
нения она перетягивает на себя ударение всей формы, в связи с чем ко-
нечный гласный -i (-ы), оказавшись без поддержки ударения, утрачи-
вается в произношении. Такие формы широко употребляются во всех
белорусских говорах: выб'ер, выо'едз\ выган', выкал', выкруц', вым'ец'
и т. п. п . В письменной форме белорусского литературного языка образо-
вания этого типа употребляются с конечным -i (-ы), как и соответству-
ющие бесприставочные формы, где окончание поддерживается ударением:
бяры — выберы, вучы — еывучы, вядзЬ — выведзЬ, гаш — выгаш, завь —
вызавЬ, кажы — выкажи, калХ — выкалЛ, НЯСГ — вынесг, тшы — вытшы.
Однако в повседневно-разговорной форме литературного языка такие обра-
зования произносятся, как правило, в сокращенной форме: выб'ер, вы-
вуч, выв'едз', выган\ вызау, выкаж, выкал', вын'ее', вып'иш. Вообще же
употребление таких форм в разговорной речи не поддается регламента-
ции. Выбор того или иного варианта зависит от темпа и выразительности
речи. Известную роль тут играет характер основы, начало последующего
слова и интонационное оформление высказывания.

В области словообразования заметную неустойчивость и разнообра-
зие показывают глаголы иноязычного пропехождения с суффиксом -ip-.
В ранний период нового белорусского литературного языка глаголы этого
разряда оформлялись по образцам польского языка без суффикса -ip-.
В словарях белорусского языка 20-х годов нашего столетия и в практи-
ческом употреблении распространены были глаголы вроде дэфыявацъ, дыс-
кусавацъ, дысцтлтавацъ, драпавацъ, каттулявацъ, камтлявацъ, кансер-
вавацъ, каардынаваи/ь и т. д. Позже в результате проникновения в белорус-
ский язык русских словообразовательных моделей этот тип глаголов
начал оформляться по русскому образцу с суффиксом -ip-. В итоге в со-
временном белорусском языке сосуществует несколько разновидностей
глаголов этого типа: а) без суффикса -ip-: абстрагавацъ, агшавацъ, ана-
лХзаеацъ, апелявацъ, групавацъ, датавацъ, джламавацъ, дэтал1завацъ, izna-
раваиъ, ыюстравацъ, Хратзавацъ, кантралявацъ, лiквiдaвaцъ, матывавацъ,

1 0 О других случаях подобного произношения см.: Ф. Я н к о у с к 1 , Беларус-
кае л1таратурнае вымауленне, Мшск, 1960, стр. 23—27. Ср. также: «Курс сучаснай
беларускай л1таратурнай мовы. Фанетыка, арфаграфхя, лекешалопя», Мшск, 1961,
стр. 92.

1 1 Подробнее см.: А. I. Ж у р а у с к i, Псторыя форм загаднага ладу у бела-
рускай мове, «Працы Тнетытута мовазнауства АН БССР», 4, Мшск, 1957, стр. 16.
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нервавацъ, планавацъ, рамантавацъ, рэагавацъ, рэгулявацъ, сгмулявацъ,
фтсавацъ, цэментавацъ; б) с суффиксом -ip-: акутравацъ, апладьгравацъ,
баоЬраваи/ъ, блатравацъ, братравацъ, буксгравацъ, вентыл1равацъ, газх-
равацъ, гравгравацъ, даь1равацъ, дубльравацъ, ьандзЬравацъ, камандьЬравацъ,
катравацъ, курыравацъ, лав1равсщъ, латравацъ, мастравацъ, мшгравацъ,
паьгравацъ, штравацъ, прэмгравацъ, фантаьгравацъ, фармулъравацъ, фар-
мЬравацъ, штудз1равацъ, эмггрыраваць; в) дублетные формы с суффиксом
-ip- или без него: кансервЬравацъ и кансервавацъ, нармъраваць и нарма-
вацъ, пламбъравацъ и пламбавацъ.

Такая пестрая картина этих форм в письменном языке имеет следст-
вием то, что практически совершенно нет возможности руководствоваться
каким-либо критерием и определять, какие глаголы следует употреблять
с суффиксом -ip- и какие без него. Даже для письменного языка этот во-
прос в случае сомнения приходится решать, обращаясь к словарю. В раз-
говорной речи допускается значительная свобода, причем в большинстве
случаев отдается преимущество употреблению суффикса -ip- в глаголах,
где согласно письменным нормам его не должно быть. Для повседневно-
разговорной речи обычными можно считать формы абстраггравацъ, апелг-
равацъ, грутравацъ, ddKAdMipaeaqb, ынарыравацъ, iacuiipaeaVfb, кантрали
равацъ н т. п. С другой стороны, под воздействием глаголов типа azima-
вацъ, апелявацъ, групавацъ, датавацъ, планавацъ в разговорной речи воз-
можны гипернормализированные формы вроде аперавацъ, вентылявацъ,
дублявацъ, маскавацъ, фармулявацъ, фармавацъ, эвакуявацъ, эмжравацъ.

Все рассмотренные выше явления имеют общебелорусский характер,
они проявляются вследствие недостаточного владения нормами литера-
турного языка и не зависят от диалектного происхождения говорящих.

В т о р у ю группу расхождений между письменной и разговорной
формами белорусского литературного языка образуют диалектные черты,
которые в настоящее время все еще остаются устойчивыми и накладывают
значительный отпечаток на произношение лиц, стремящихся говорить на
литературном языке.

В белорусских говорах очень пеструю картину имеет безударный
вокализм; здесь различаются диссимилятивное, недиссимилятивное и
умеренное аканье и оканье. Нормой литературного произношения счи-
тается недиссимилятивное аканье, при котором звуки о, е и а после
твердых и отвердевших согласных во всех безударных слогах произно-
сятся как а независимо от характера гласного под ударением 1 2 : вадй,
галава, рака, трава. Но для представителей северо-восточного бело-
русского диалекта, которому свойственно диссимилятивное аканье, ус-
воение недиссимилятивного аканья оказывается затруднительным, и они
обыкновенно в беглой повседневной речи сохраняют особенности своего
диалекта: въда, гълъва, ръка, тръва. Представители говоров с умерен-
ным аканьем также сохраняют особенности своих говоров: много, с'ёно,
хоче. Для представителей северно-восточного диалекта довольно устой-
чивым оказывается также диссимилятивное яканье: б'ида, в'иска, с'истра
(при литературных б'ада, в'асна, с'астра).

Диалектные особенности особенно заметны в области грамматического
строя, причем грамматическая вариантность значительно увеличилась за
последнее десятилетие, что находит свое объяснение в историко-культур-
ных факторах. Еще первая грамматика белорусского литературного
языка Б. Тарашкевича 1 3, ориентировавшаяся на практику досоветских
белорусских изданий и на наиболее характерные диалектные особенности,

1 2 См.:«Курссучаснайбеларускайл1таратурнаймовы. Фанетыка, арфаграф1я, лек-
сшалсгпя», стр. 88.

1 3 Б. Т а р а ш к е в и , Беларуская граматыка для школ, ЕЯльня, 1918.
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в значительной мере узаконила в качестве литературной нормы юго-за-
падные грамматические черты, например, формы двойств, числа суще-
ствительных жен. рода (дзве хаце, диве сасне), звательные формы сущест-
вительных (браце, голубе), окончание -ом для существительных муж. и
ср. рода дат. падежа мн. числа (палём, садом), окончание -ох для предл.
падежа существительных муж. и ср. рода мн. числа (у палёх, у садох),
окончание -ае для прилагательных жен. рода род. падежа ед. числа (зя-
лёнае, новае), окончание -ма для повелительного наклонения 1-го лица
мн. числа (будьъма, тнъма), окончание -еце (-эце) для повелительного
наклонения 2-го лица мн. числа (бярэце, нясеце) и др.

После первой мировой войны Белоруссия оказалась поделенной на
две части и западная ее часть вошла в состав Польши, где сфера исполь-
зования белорусского литературного языка была очень ограниченной.
Зато в восточной Белоруссии, вошедшей в состав СССР, создались
очень благоприятные условия для развития белорусского литературного
языка и расширения его общественно-культурных функций. При этом
многие грамматические формы литературного языка, имевшие своим ис-
током юго-западные белорусские говоры и ранее узаконенные граммати-
кой Б. Тарашкевича, оказались чуждыми для большей части населения
восточной Белоруссии. Постепенно они были заменены чертами, свойст-
венными северо-восточному белорусскому диалекту.

После воссоединения западной Белоруссии с восточной и в особенно-
сти после второй мировой войны в белорусскую литературу и вообще на
арену общественной и культурной жизни Белоруссии пришло много
представителей из западной Белоруссии, и это имело следствием возоб-
новление в белорусском литературном языке некоторых грамматических
особенностей юго-западных белорусских говоров. Проявление этой
тенденции особенно заметно отражается на эволюции окончаний существи-
тельных род. падежа мн. числа. Набор флексий существительных род.
падежа в белорусском языке вообще характеризуется большим разнообра-
зием по сравнению с другими падежами. Тут может употребляться нуле-
вое окончание (существительные жен. рода основ на -а и некоторые муж.
рода: бяроз, дарог, ктг, меж, рэк, год, солдат), окончание -ар (орфогра-
фически -ар, -яр, -ор, -ёр) (существительные муж. и ср. рода основ на
-о, частично существительные жен. рода основ на -а и существительные
жен. рода основ на -i: дамор, лясор, палёр, сёлар, лазняр, студняр, пе-
чар, рэчар) и окончание -эй (-ей) (существительные жен. рода основ на
-i: начэй, радасцей).

В юго-западных говорах, белорусского языка окончание -ар (-яр, -ор,
-ёр) в род. падеже употребляется значительно шире по сравнению с ли-
тературным языком, распространяясь на существительные жен. рода
основ на -а и -i: межар, хатар, ночар, сенажацяр. В соответствии с этим
представители юго-западного диалекта в последнее время широко вводят
в письменный язык окончание -ар для существительных жен. рода: кт-
гар, песняр, хатар, косцяр, роляр, соляр. Другие же белорусские авторы
придерживаются традиционных письменных норм. Этот наметившийся в
письменной практике разнобой еще в большей мере отражается в разго-
ворной речи.

В литературном белорусском языке в соответствии с особенностями
юго-западного диалекта формы глаголов изъявительного наклонения
1-го лица мн. числа морфологически отличаются от форм повелительного
наклонения: бяром, нясём и бярэм, нясем. В северо-восточных говорах нет
специальной формы для повелительного наклонения, для которого исполь-
зуются формы изъявительного наклонения, сопровождаясь специфичес-
кой императивной интонацией: б'арбм! н'ас'бм!. Это неразличение со-



32 А. И. ЖУРАБСКИЙ

храняется у выходцев северо-восточного диалекта и в разговорной форме
литературного языка.

Основные диалекты белорусского языка противопоставляются также
по употреблению глагольных форм 2-го лица мн. числа изъявительного
наклонения: юго-западные идз'аи/ё, н'ес'ац'ё и северо-восточные идз'и-
ufo, ниСищ'б. Нормой литературного белорусского языка являются
юго-западные формы, но для представителей северо-восточного диалекта
в разговорной форме литературного языка обычными остаются формы
типа идз'иц'б, н'ис'иц'б.

В разговорной форме белорусского литературного языка широко от-
ражаются и синтаксические особенности основных диалектов — главным
образом в структуре словосочетаний, в характере предложно-падежного
управления: с'м'айацца з йагб— с м*айацца л*а йагб; йёхац? кантом —
йёхац1 на кан'й; пайс'ц'й да бац1 к?и — пайс'цй к бац'ку; пайёхац' па
дрдвы — пайёхпц1 у дрбвы; пайс'ц'й па грыбы — пайс^ц'й у грыбы; вучьщ-
ца за доктора — вучыцца на дбктара; дайц' карбвы — дайи/ карбу и т. д.

Различия между письменной и устной формами белорусского лите-
ратурного языка проявляются и в области словарного состава. Такие
различия практически наблюдаются в каждом языке, ибо письменный
язык всегда имеет значительно большее количество лексических средств
по сравнению с разговорным языком. Но в белорусском языке существуют
и свои специфические особенности в этом отношении, характеризующие
его в большей мере, чем другие славянские языки. Так, некоторые раз-
личия между письменной и устной формами литературного языка по
крайней мере для части пользующихся литературным языком имеют сво-
им источником несовпадение средств номинации в белорусских народных
говорах. Отношение белорусского литературного языка к лексическим
противопоставлениям диалектов неодинаково. Юго-западная диалектная
основа литературного языка проявляется в том, что в большинстве слу-
чаев письменной нормой признаются лексические средства, свойственные
юго-западным говорам: ср. юго-западное и литературное бачыцъ и се-
веро-восточное в'йдз'ец', соответственно гара — чардак, гаспадар—хаъ а-
ин, качка — вутка, кошык — карз'йнка, кураня — п'искал'бнак, лазня —
бан'а, певенъ — п'атух, рубель — жэрдз', сахор — в'йлк'и, свгран —
кл'ец' и т. д. Второй разряд диалектных лексических средств образуют
слова, которые на правах лексических дублетов одинаково употребляются
в письменном литературном языке: адрына — пуня, вясёлка — радугау

кахацъ — любщь, кашуля — сарочка, мэндлЬк — бабка, нарог — лямеш,
спявацъ — пецъ, студня — калодзеж, фурманка — падвода, хутка — ско-
ра, шашок — тхор, шмат — многа. К третьему разряду относятся лек-
сические дублеты, которые оцениваются неодинаково в литературном
языке: один, большей частью юго-западный, вариант признается основ-
ным, а второй, северо-восточный, — факультативным, второстепенным; в
словарях он снабжается ограничительными пометами вроде «областное»,
«разговорное»: бусел — бацян, ваучьща — ваучыха, велъмХ — дужа, гла-
дыш — гарлач, дрэва — дзерава, журавель — жорау, жывёла — скацта,
запалка — еярньчка, 1ржышча — ържэутк, кветка — краска, ляшчэунт —
ляшчыинт, паяць — лшьаваць, серабро — ерэбра, футляр — футарал,
штаны — нагавщы и т. п. В большинстве случаев употребление того или
иного варианта в устной форме литературного языка зависит от диалект-
ного происхождения лица, пользующегося литературным языком.

Многие лексические различия между письменной и разговорной фор-
мами белорусского литературного языка связаны с характером развития
белорусского литературного языка в 20-е годы XX в., когда особенно
интенсивно складывались основные пласты книжной и терминологиче-
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ской лексики. Среди языковедов и вообще культурных деятелей того
времени распространилось стремление к закреплению в литературном
обиходе таких лексических средств, которые не совпадают с соответствую-
щими словами русского языка. Эта особенность развития словарного
состава тогдашнего белорусского литературного языка замечена была
уже в 1927 г. Н. Н. Дурново, который обратил внимание на то, что вслед-
ствие стремления части белорусских писателей порвать со всеми тради-
циями и сделать свой литературный язык отличным и от русского, и от
украинского в белорусский литературный язык, особенно в язык науч-
ной прозы, вошло много чужих элементов, не свойственных ни русскому
литературному языку, ни живым белорусским говорам 1 4. Столкнувшись
с необходимостью дифференциации литературной и диалектной лексики,
составители тогдашних белорусских словарей, естественно, не смогли
определить пласт общенародной лексики и в ряде случаев переводили рус-
ские слова узкими белорусскими диалектизмами, заимствованиями из
польского языка или искусственными новообразованиями, например:
абажур — каптур, автомат — самарух, аксиома — пэунЫ, арсенал —
збраёуня, бандероль — перавязка, бедность — бабыльства, беспокойство —
турбацыя, беспорядок — рагаза, библиотека — кшжнща, биржа — гель-
да, вентилятор — ветрагон, водолаз — нырэц, гайка — мутэрка, гар-
низон — залога, домосед — даматур, жаба — курапа, изваяние — выле-
пак, кислород — плен, кресло — фатэля, маятник— хЬстальнт, метал-
лургия — гамарства, мольберт — шталюга, приманка — лгбЬла, продо-
вольствие — емта, рассказчик — павядач, этаж — навалак и т. д. **.

Позднейшие белорусские лексикографические труды в большей мере
начали ориентироваться на русский литературный язык, в связи с чем
значительная часть заимствований и неологизмов 20—30-х годов вышла
из употребления в литературном белорусском языке. Некоторая часть
слов того времени сохраняется в современном литературном языке, но она
сосуществует параллельно с общенародной лексикой и квалифицируется
как устаревшая или разговорная: алмаз — дыямент, вывад — выснова,
карандаш — аловак, касцюм — гарттур, латунь — мосенж, парус —
ветразь, плошча — пляц, руль — стырно, чай — гарбата, чарныа —
атрамант.

Однако многие слова того времени в полной мере сохраняются в бе-
лорусском литературном языке и культивируются как специфически
белорусские, они не имеют дублетов в письменном языке, но в разговор-
ной речи многих лиц заменяются словами, общими с русским языком:
ваттавацъ — ташн'йц', газа — карас'йн, локшына —лапша, сщзорык—
нбжык, тытунъ — табака, футра — м'ех, цесля — плотн'ик, цукерка —
канф'ёта, цыгарэта— с'игарёта, цырата — кл'айбнка, шкарпэтка —
насбк. шттнар — ск'ип'идар, шпалеры — абби и т. д.

На характер лексических отличий значительное влияние оказывает
распространенное в Белоруссии белорусско-русское двуязычие. Как по-
казывают результаты социологических исследований, около 77% опро-
шенных, кроме родного, постоянно пользуется русским языком 1 б. В бе-
лорусской речи такие говорящие, естественно, более часто употребляют
русские слова или такие диалектные лексические средства, которые сов-
падают с соответствующими русскими.

1 4 Н. Н. Д у р н о в о, Введение в историю русского языка, М., 1969, стр. 29—30.
1 5 Подробнее см.: I. 1. К р а м к о, А. К. Ю р з в i ч, А. I. Я н о в i ч, Псто-

рыя беларускай л!таратурнан новы, II , MiHCK, 1968, стр. 195—210.
1 6 П. М а ш е р о в, О некоторых чертах и особенностях национальных отноше-

нии в условиях развитого социализма, «Коммунист», 1972, 15, стр. 29.

3 Вопросы языкознания, № 3



34 А. И. ЖУРАВСКИЙ

Отмеченный выше процесс диалектизации белорусского письменного
языка не ограничивается областью грамматики, но распространяется и
на лексический состав, причем осуществляется здесь он более свободно
и беспрепятственно. Многие современные молодые белорусские писатели
широко вводят в литературный обиход узкодиалектные слова, практичес-
ки понятные лишь узкому кругу читателей. Показательной в этом отно-
шении является литературная деятельность молодого белорусского про-
заика Ивана Пташникова. В язык своего романа «Мстижи» (1972) он ввел
около 200 диалектных слов и индивидуальных новообразований, кото-
рые не фиксируются словарями белорусского литературного языка. Упот-
ребление некоторых из таких диалектизмов стилистически оправдано,
поскольку они служат для обозначения местных или общебелорусских
реалий и понятий, не имеющих в литературном языке специальных средств
наименования, или же дают возможность передать дополнительные
семантические нюансы, например, верхаллё «верхушки деревьев», дод-
нща «предутренний рассвет», паспешка «скороспелка», пярэчка «попереч-
ная борозда», туляг «одинокая туча», шуметнж «место для выброса му-
сара», шыллё «осыпавшаяся игла хвойных деревьев» и др.

Вместе с тем этот автор широко употребляет местные фонетические и
словообразовательные варианты, которым в литературном языке соответ-
ствуют однокоренные эквиваленты иного фонетического и словообразова-
тельного оформления: алъшэунж при литературном алешнж «ольшаник»,
соответственно далецъ = аддаляцца «удаляться», касыъно = касыъна
«косовище», квят — кветка «цветок», крыжаватка = скрыжаванне «пе-
рекресток», мэнчыцца = мучыцца «мучиться», пад'ялевец = ядлоеец
«можжевельник», рукаво = рукау «рукав», тофелъ = таполя «тополь»,
шклунак = клунак «котомка», шэнцщъ = шанцавацъ «везти» и т. п. Вве-
дение в литературное произведение узкодиалектных форм вроде высака,
глыбака, шырака вместо общепринятых высока, глыбока, широка или обра-
зований типа адумысла, удваёчках, усягды, цепка вместо сумысле, ydeaix,
заусёды, тонка нельзя расценивать как обогащение литературного языка,
поскольку в нем уже закреплены традицией необходимые слова для обоз-
начения таких понятий. Употребленные в этом романе существительные
вроде беражнща, вандзэлак, дарожнща, дзярняк, жылта, жмук, кана-
торжнт, крыжоука, латочына, ляжэйка, матачына, нажутка, надзеж-
нт, павалакан, спрага, трасочншк, умецце, уручча, хвашчанка, шпалёука,
глаголы адтатурвацъ, вышмыквацца, вышчалукнуцъ, галяшъщъ, дырчацъ,
жмакацъ, ьгусацъ, назызацъ, пастрэпацъ, перажаргнуцъ, сыяцъ, учарэпщ-
ца, цылъгжацъ, шваргатацъ, шлещъ, прилагательные и причастия здрабе-
жаны, падцыглясты, праштабнаваны, разбайдаваны, разбалабашаны и
другие остаются непонятными широкой массе читателей даже в контексте
литературного произведения. Такие лексические средства, естественно,
не употребляются в разговорной форме литературного языка.

Подобная диалектизация словарного состава только увеличивает раз-
личие между письменной и разговорной формами белорусского литера-
турного языка в области лексики.

Некоторые различия между письменной и разговорной формами бело-
русского литературного языка вызываются также т е н д е н ц и е й к
у н и ф и к а ц и и таких грамматических форм, которые в белорусских го-
ворах имеют разные средства выражения и соответственно не имеют един-
ства в письменном языке. Сама по себе тенденция к унификации — явле-
нпе положительное, поскольку она содействует выработке и закреплению
в литературном употреблении единых грамматических средств и тем са-
мым отвечает функции литературного языка. К сожалению, в некоторых
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случаях она осуществляется слишком прямолинейно, без учета фактов
истории языка и современного его состояния.

Из истории белорусского языка известно, что предложный падеж су-
ществительных основ на -о издревле имел окончание-* (-е) в твердом ва-
рианте и -и — в мягком. Однако очень рано вследствие смешения основ
в существительные на -о проникло окончание прежних основ на -и, и этот
процесс широко отражается памятниками старобелорусской письменно-
сти, где обычными являются формы типа в дому, в жалю, в звычаю, в
каменю, в кораблю, в монастыру, в полю, в раю, в тидню, в тЬню, на
берегу, на коню, на крижу, на олтару, на палацу, при стогу и т. д. 1 7 .
В современных белорусских говорах широко проявляется тенденция к за-
креплению окончания -у во всех видах основ муж. и ср. рода: на аусу, на
вазу, на валасу, на ветру, на дню, на дубу, на кусту, на палу, на пасту,
на плиту, на сярпу, на шляху, па оакону, па свету, у гаду, у даму, у са-
ду, у тылу, у хляву, у цяню и т. п. 1 8. Вопреки этому в белорусском ли-
тературном языке в его письменном варианте действует стремление со-
хранить старые формы на -е и -i: па гуще, па загадзе, пасакрэце, па сэнсе,
па вызваленнг, па жаданш, па задант. В связи с распространением этой
тенденции значительно увеличивается разрыв в формах предл. падежа
белорусского письменного языка и его повседневно-разговорной формы,
находящейся под заметным влиянием диалектного формоупотребления.

Проявление тенденции к унификации в белорусском письменном язы-
ке особенно заметно отражается в структуре предложных сочетаний.
В белорусском языке для указания на содержание или основание мысли,
предположения, на предмет говорения или чувства употребляются близ-
кие по значению предлоги аб и пра, причем первый из них характеризу-
ется большей абстрактностью, второй — очевидной конкретностью, хотя
в большинстве случаев они выступают как синонимы 1 9, ср. Я павтен
падумацъ аб ceaix дзецях, U/i я не павтен думацъ пра ixl (M. Лыньков).
Отсутствие четких границ употребления каждого из этих предлогов при-
водит к тому, что предлог аб фактически устраняется из белорусского ли-
тературного языка и соответственно получают распространение конструк-
ции с предлогом пра: апавяшчэнне пра парушэнне, артикул пра творчасцъ,
загад пра назначэнне, звестт пра природу, навука пра грамадства, га-
варыцъ пра неабходнасцъ, сведчыцъ пра характар и т. д. Подобную же
судьбу имеет и предлог к, вытесняющийся конструкциями с предлогом да.
Предлог па, употребляющийся в белорусском языке с дат., вин. и предл.
падежами, ограничивается употреблением только в вин. и предл. паде-
жах.

С другой стороны, в белорусском литературном языке последних лет
наблюдается необычайно активная экспансия предлога на в разнообраз-
ных синтаксических условиях: тсацъ на адрас, служыцъ на флоце, задание
на высвятленне, помнт на ушанаванне, слесар на рамонт, вялжг на аб'ём.
неабходны на выраб и т. д.

Усиленная диалектизация и прямолинейная унификация граммати-
ческих средств белорусского литературного языка на протяжении по-
следнего десятилетия, вопреки ожиданиям ее приверженцев, отрицательно
сказалась на общем процессе развития белорусского литературного языка
и его престиже. Это стало особенно ощутимым в последние годы, когда в
белорусской печати, в передачах по радио и телевидению и даже в учеб-

1 7 Другие примеры из памятников приводит М. А. Жидович («Назоунш у бела-
рускай мове», ч. 1 — Адзшочны л1к, Мшск, 1969, стр. 90—92).

1 8 Там же, стр. 94—101.
1 9 См.: П. П. Ш у б а , Прыназоушк у беларускай мове, Мшск, 1971

стр. 169—170.
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никах по белорусскому языку начали обнаруживаться недопустимые нару-
шения орфографических, орфоэпических и грамматических норм, коди-
фицированных прежними пособиями по белорусскому языку и закреплен-
ных многолетней практикой. Вполне естественно, что усилившийся в по-
следние годы грамматический разнобой в белорусском письменном языке
неизбежно создал предпосылки для еще большего разнобоя в разговор-
ной белорусской речи, нормы которой вообще в меньшей мере поддаются
регламентации по сравнению с письменным языком.

В связи с создавшейся обстановкой в феврале 1972 г. в Академии наук
БССР было проведено специальное совещание по вопросам культуры
белорусского языка. В работе совещания приняли участие представи-
тели Министерства высшего и среднего специального образования, Мини-
стерства просвещения, Союза писателей БССР, редакций республикан-
ских газет и журналов, главной редакции Белорусской Советской Эн-
циклопедии, Института языкознания им. Я куба Кол аса и Института ли-
тературы им. Янки Купалы Академии наук БССР, кафедр белорусского
языка высших учебных заведений, Государственного комитета Совета
Министров БССР по телевидению и радиовещанию, работники издательств
и других учреждений и организаций, которые в своей практической
деятельности имеют непосредственное отношение к белорусскому языку в
его письменной и устной формах.

В результате обмена мнениями совещание признало ненормальным
положение, при котором в белорусской периодической печати, на радио,
телевидении и даже в некоторых учебниках допускается нарушение пра-
вописных и орфоэпических правил; отдельные редакции и некоторые ав-
торы произвольно проводят по своему усмотрению изменения правил
правописания и грамматики, неоправданно распространяют в литера-
турном языке диалектные грамматические формы.

Коллективная мысль участников совещания была доведена до све-
дения широкой общественности специальной статьей народного писателя
Белоруссии, вице-президента Академии наук БССР Кондрата Крапивы 20.
После этого совещания большинство белорусских издательств отказалось
от неоправданного новаторства и перешло к употреблению традиционных
грамматических форм.

20 См.: К а н д р а т К р а п i в а, Грамадская неабходнасць i боспадстаунае
иаватарства, газ. «Звязда», 29 III 72.


