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«Проблема общности алтайских языкэв». — Л., изц-во «Наука», 1971. 404 стр.

Алтаистика, являющаяся составной
•частью сравнительно-исторического язы-
кознания, имеет давние традиции. За ис-
текшие сто пятьдесят лет был накоплен
весьма значительный материал в области
исторической фонетики, грамматики и
лексикологии тюркских, монгольских п
тунгусо-маньчжурских языков, который
позволил сделать ряд далеко идущих вы-
водов о генетическом родстве алтайских
языков и соответственно — возможной
реконструкции общеалтайского языко-
вого состояния, о чем свидетельствуют
появившиеся в последние десятилетия
опыты построения сравнительной фонети-
ки и морфологии алтайских языков. В
этих работах безоговорочное признание
нашла точка зрения, согласно которойобщ-
ность алтайских языков объясняется их
генетическим родством, т. е. их происхож-
дением из общего источника. Так, Н. Поп-
пе в своей монографии прямо указывал на
то, что он «... не сомневается в том, что
звуковые и морфологические соответствия
между монгольской, тюркской и маньчжу-
ро-тунгусской языковыми семьями не ос-
новываются ни на случайных совпадени-
ях, ни на заимствовании, а являются сви-
детельством исконного родства» 1 . В дру-
гом месте той же работы Н. Поппе под-
черкивал: «Независимо от того, являются
ли монгольские, тюркские и маньчжуро-
тунгусские языки исконно родственными
или нет, можно установить, что в данных
языковых семьях представлены остаточ-
ные формы более древнего языкового
состояния, которое обнаруживает не тер-
пящие никаких исключений закономерные
фонетические корреспонденции» 2 .

Данное решение, однако, не является
единственным в алтаистике. Как в прош-
лом веке, так и в настоящее время различ-
ные исследователи высказывали сомнение
в возможности построения сравнительной
грамматики алтайских языков и реконст-
рукции общеалтайского языкового сос-
тояния. Так, совсем недавно А. М. Щер-
бак со всей определенностью подчеркивал:
«Существование урало-алтайской гипоте-
зы п связанные с этим бесплодные поиски
параллелей явились большой помехой для
углубленной разработки частных проб-
лем и на много лет отвлекли крупные на-
учные силы от создания сравнительных
грамматик тюркских, монгольских и тун-
гусо-маньчжурских языков» 3 .

1 N. Р о р р е, Vergleichende Gramma-
tik der altaischen Sprachen. Tl. I — Ver-
gleichende Lautlehre, Wiesbaden, 1960,
стр. 3—4.

2 N. P о р р е, указ. соч., стр. 5.
3 A. M. Щ е р б а к, Содержание ура-

ло-алтайской гипотезы, ее обоснование и
оценка, «Изв. АН АзербССР». Серия язы-
гкознания, литературы и искусства, 1968,
1, стр. 62—70.

Авторы рецензируемого сборника, в по-
давляющем большинстве не разделяя
скепсиса А. М. Щербака и других против-
ников алтайской теории, оптимистически
смотрят на возможность построения срав-
нительной грамматики алтайских языков
и ставят перед собой задачу на уровне сов-
ременного состояния алтайского языко-
знания и в опоре на большой фактический
материал внести свой вклад в разработку
и решение вопроса о генетических связях
алтайских языков. Предвосхищая все, что
будет сказано ниже, подчеркнем, что с
нашей точки зрения авторы рецензируе-
мого сборника стоят на правильном пути и
предлагают много интересных и плодо-
творных решений.

Следует прежде всего отметить, что кол-
лектив авторов (в том числе и ответствен-
ный редактор сборника О. П. Суннк) бес-
спорно правы, когда они не ограничива-
ются одним аспектом языка, а привлекают
все уровни языковой системы: фонетику,
грамматику, лексику. Как известно, до
недавнего времени считалось (и это было
специально обосновано представителями
французской лингвистической школы),
что лексика не может служить опорным
пунктом при решении вопроса о языковом
родстве. В настоящее время подобная по-
становка вопроса нуждается в пересмот-
ре 4, и в этом убеждают также работы
рецензируемого сборника, где исследуется
лексический материал.

В этой связи большой интерес представ-
ляет статья В. И. Цннциус «Вопросы
сравнительной лексикологии алтайских
языков» (стр. 77—89). Автор подчеркива-
ет: «При всей тщательности сравнительно-
фонетических выводов для большей уве-
ренности в правильности устанавливае-
мого архетипа необходимы дополнитель-
ные доказательства семантического и мор-
фологического порядка. Мы считаем, что
в этом отношении нужные исходные дан-
ные нам может предоставить прежде всего
анализ лексики по тематическим разря-
дам. Будучи осуществляем с помощью ме-
тодов внешней и внутренней реконструк-
ции, этот предварительный анализ позво-
ляет выявить набор определенных семан-
тических и морфологических моделей, ко-
торые в пределах данного тематического
разряда носят, как нам представляется по
материалам алтайских языков, в целом
устойчивый характер. В свою очередь, те
модели, которые были установлены таким
путем, дают исследователю новые воз-
можности для обнаружения словарных
единиц общего происхождения» (стр. 80).
Приводя в качестве иллюстрации к дан-
ному постулату конкретный лексический
материал из алтайских языков, включая и

4 См. об этом: Э. А. М а к а е в, Про-
блемы индоевропейской ареальной линг-
вистики, М.— Л., 1964, стр. 20 и ел.
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корейский язык, В. И. Цннциус приходит
к важному и, как нам представляется,
вполне оправданному выводу о том, что
«... указанное несовпадение в тюркских,
монгольских и тунгусо-маньчжурских
языках не является свидетельством против
генетического родства этих языков, так
как даже в бесспорно родственных тунгу-
со-маньчжурских языках это название
представлено тремя различными лексема-
ми...» (стр. 82).

По сути дела, к противоположному вы-
воду, хотя и также опираясь на лексику,
приходит С. Е. Яхонтов в статье «Лекси-
ка как признак родства языков» (стр.
110—120). Выбирая для анализа неболь-
шое количество лексем по признаку их
важности/частотности 5, учитывая на-
блюдение В. Котвича, согласно которому
примерно 25% монгольских лексических
элементов имеет тюркские соответствия
(стр. 116), и используя метод глоттохро-
нологии, С Е . Яхонтов приходит к вы-
воду: «... судя по характеру слов, общих
для тюркских и монгольских языков, род-
ства между ними скорее нет» (стр. 118).
Далеко не все в этом построении представ-
ляется убедительным. Критерий важно-
сти/частотности является совершенно не-
пригодным при определении генетического
родства между языками на основе лекси-
ки. Ведь в каждом языке (и даже в раз-
личные периоды его истории) «более важ-
ные и менее важные слова», как выражает-
ся автор, распределяются настолько ин-
дивидуально, что это лишает возможности
использовать данный (к тому же часто и
весьма субъективный) критерий для опре-
деления степени родства между языками.
То же замечание относится и к принципу
частотности: ведь в каждом языке, древ-
нем и современном, в различных функцио-
нальных стилях частотность таких лек-
сем, как «ухо», «рот», «нос», «лицо»,
«дождь», «луна», «солнце», «ветер» и т. д.
(примеры автора статьи),будет иной. При-
ведем пример: если бы для доказательства
родства древнеиндоирапских и герман-
ских языков были использованы, с одной
стороны, гимны Ригведы, а, с другой сто-
роны — древнеисландские уложения, то
частотность указанных лексем была бы
поразительно различной. Кроме того, да-
же если слова высокой частотности одного
языка по тем или иным причинам не пред-
ставлены в другом языке, то и в этом слу-
чае мы можем говорить о родственных от-
ношениях между этими языками при ус-
ловии наличия корреспонденции в других
уровнях языка. Ср. отсутствие многих
общеиндоевропейских лексем высокой ча-

1 Ср. следующее положение автора:
«Нам предстоит прежде всего выделить в
этой лексической группе слова более важ-
ные и менее важные. ... Но все же, за
неимением другого достаточно простого
критерия, будем исходить из частотности»
(стр. 113).

стотности в греческом и в кельтских язы-
ках, что не препятствует, однако, их
признанию языками родственными и от-
носящимися к одной языковой семье, свя-
занной родственными узами. Не помогают
и статистические выкладки: ни глотто-
хронология, ни вычисление общих двум
языкам лексем в процентах 6. Можно сме-
ло утверждать, что если исследователи
алтайских языков при анализе лексики
будут использовать методику, предложен-
ную В. И. Цинциус (см. об этом выше),
это позволит значительно увеличить коли-
чество лексических соответствий в тюрк-
ских и монгольских языках 7, В. Котви-
чем определяемое в 25%.

В журнальной рецензии нет возможно-
сти подробно остановиться на методе глот-
тохронологии, но следует указать на то,
что данный метод вообще непригоден для
определения степени родства для различ-
ных языков или языковых семей 8 . Если
использовать список М. Свадеша для
сравнения армянского и английского язы-
ков, то мы придем к заведомо ложному
выводу о том, что данные языки не явля-
ются родственными. Нельзя согласиться и
с попыткой определить методом глотто-
хронологии время распадения общеязыко-
вого состояния: алтайского, индоевропей-
ского, семитского, финноугорского и т. д.
Дело в том, что распадение общеалтай-
ского, общеиндоевропейского, общесемит-
ского и т. д. всегда происходило ступен-
чато, в разных ареалах с различной хро-
нологической глубиной и с различным тем-
пом; так, распад индоевропейской языко-
вой общности, вычленение и стабилизация
отдельных ареалов охватывали по меньшей
мере несколько тысячелетий, и поэтому не
приходится говорить о некоторой точке
отсчета для процесса распада общеязыко-
вого состояния, но именно это необходимо
для глоттохронологии. В силу вышеизло-
женного невозможно согласиться с вы-
водами, к которым приходит С. Е. Яхон-
тов: «Таким образом, вычисляемое мето-

6 Столь же перезультативным оказа-
лось и другое исследование подобного
типа, см.: Дж. К л о у с о н, Лексико-
статистическая оценка алтайской теории,
ВЯ, 1969, 5.

7 Любопытства ради укажу на то, что
количество индоевропейских соответст-
вий, обнаруживаемых в словарном соста-
ве армянского языка, постоянно возраста-
ет: так, Г. Хюбшман в 1883 г. насчитывал
299 соответствий, а в 1897 г.— 438; Р.
Ачарян насчитывал в 1937 г. уже 743
соответствия и т. д. (см.: Э. М а к а е в,
Армяно-индоевропейские лексические
изоглоссы и ареальная лингвистика,
«Zeitschrift fur Phonetik, Sprachwissen-
schaftund Kommunikationsforschung», 20,
5—6, 1967, стр. 452).

8 См. об этом: Л. Л и г е т и, Алтай-
ская теория и лексикостатистика, ВЯ Г

1971, 3.
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дом глоттохронологии время разделения
общего алтайского языка (если предпо-
ложить, что он существовал) трудно согла-
совать с особенностями фонетических со-
ответствий, связывающих тюркские и
монгольские языки. Это является еще
одним косвенным доводом против пред-
положения о родстве тюркских языков с
монгольскими» (стр. 119).

Большой интерес представляют статьи
сборника, где рассматриваются отдельные
лексические группировки в различных ал-
тайских языках (работы В. И. Цинциус,
В. Д. Колесниковой, О. А. Константино-
вой, Г. Е. Корнилова, Т. А. Бертагаева
и др.). Материалы, собранные в этих ра-
ботах, окажут неоценимую услугу при
построении сравнительно-исторической
лексикологии тюркских,монгольских, тун-
гусо-маньчжурских и алтайских языков
в целом. Задачей ближайшего будущего
должно явиться создание исторической
лексикологии отдельных алтайских язы-
ков, этимологических словарей алтайских
языков, сравнительной грамматики ал-
тайских языкон.

Центральной проблеме рецензируемого
сборника — проблеме общности алтай-
ских языков — посвящены работы О. П.
Суника «Проблема общности алтайских
языков» (стр. 7—21), И. В. Кормушина
«К методике сравнительного изучения ал-
тайских языков» (стр. 22—30), Н. А. Сы-
ромятникова «Методика сравнительно-ис-
торического изучения общих морфем в ал-
тайских языках» (стр. 51—64), Г. П.
Мельникова «Алтайская гипотеза с пози-
ций системной лингвистики» (стр. 65—76),
Н. А. Баскакова «Ареальная консолида-
ция древнейших наречий и генетическое
родство алтайских языков» (стр. 315 —
321), И. В. Кормушпна «Явление фузии
в истории алтайских языков и его значе-
ние для решения проблемы общности ал-
тайских языков» (стр. 362—365). В этих
работах поднимается ряд важных вопро-
сов общеметодологнческого характера;
остановимся на одном из этих вопросов.

8 вышеназванных статьях речь идет о
языковом родстве, о генетически родствен-
ных языках, о сравнительно-исторической
характеристике алтайских языков, но в
то же время отсутствует единая точка зре-
ния на понятие языкового родства. Исто-
рическая общность алтайских языков мо-
жет быть объяснена: 1) как следствие рас-
падения общеалтайского языка и образо-
вания отдельных ареалов алтайской язы-
ковой общности 9 ; 2) как следствие типо_

9 Ср., например, замечание Б. Я. Вла-
димирцова: «Монгольский язык считается
родственным тюркскому и тунгусскому
потому, что эти три языка получились в
результате различной эволюции одного
языка,на котором когда-то говорили; мон-
гольский язык вместе с тюркским и тун-
гусским имеют одного общего предка, ко-
торого условно можно называть алтай-

логической конвергенции различных язы-
ков в результате языковых контактов и
языковой интерференции10. Некоторые ав-
торы сборника придерживаются первой
точки зрения (например, С. Е. Яхонтов:
«Поэтому ниже родство языков будет по-
ниматься в том смысле, которое вклады-
вал в это понятие Б. Я. Владимирцов» —
стр. 111). Другие авторы считают воз-
можным сочетать обе точки зрения. Так,
О. П. Су ник утверждает, что постулиро-
вание «праязыка» и допущение «языкового
союза» при объяснении языковой общно-
сти вполне возможны, «причем одно из
этих предположений не исключает,
а только дополняет и уточняет другое»
(стр. 10).

Мне представляется, что в определении
нуждается прежде всего понятие алтай-
ской языковой общности. В том случае,
если между отдельными группами алтай-
ских языков обнаруживаются общие чер-
ты, многие из которых либо могут быть
объяснены заимствованиями из одного
языка в другой пли из общего источника,
либо получают объяснение как следствие
сходного развития в двух или нескольких
языках, то тогда мы можем оперировать
понятием конвергентного развития, могу-
щего привести к формированию языково-
го союза. В том случае, если отдельные
алтайские языки обнаруживают законо-
мерные звуковые корреспонденции, по-
зволяющие устанавливать тождество сло-
воизменительных и деривационных мор-
фем, мы должны говорить о генетическом
родстве алтайских языков, и только оно
одно обеспечивает возможность реконст-
рукции алтайского праязыка.

О. П. Суник бесспорно прав, полагая,
что «конечная цель алтаистнческих иссле-
дований не сводится только к гипотети-
ческому восстановлению той или иной
системы праалтайских или протоалтай-
ских элементов» (стр. 20). Но следует от-
метить, что для подавляющего большинст-
ва компаративистов сравнительно-истори-
ческий анализ определенной семьи языков
никогда не сводился лишь к восстановле-
нию его праязыка. В то же время построе-
ние сравнительной грамматики алтайских

ским языком» (Б. Я. В л а д и м и р ц о в ,
Сравнительная грамматика монгольского
письменного языка и халхасского наре-
чия, Л., 1929, стр. 45).

1 0 Ср., например, высказывание В. Л.
Котвича, признававшего возможность го-
ворить «о существовании особой алтай-
ской языковой семьи. ... Однако ее основу
составляют не генетические связи, а типо-
логическое сходство, которое объясняется
тем, что тюркские, монгольские и тунгус-
ские языки идут в своем развитии по од-
ному пути, с незначительными отклоне-
ниями» (В. К о т в и ч, Исследование по
алтайским языкам, М., 1962, стр. 351 —
352).
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языков без реконструкции их исходного
состояния, т. е. алтайского праязыка,
просто невозможно. И наоборот: если воз-
можно построение сравнительной грам-
матики алтайских языков, то это оказы-
вается выполнимым лишь при наличии ге-
нетического родства алтайских языков и
при реконструкции алтайского праязыка.
Оперирование такими понятиями, как
«типологическое сходство», «конвергент-
ное языковое развитие» и «языковой союз»,
и исследования в этом направления не
приведут и не могут привести к созданию
сравнительной грамматики алтайских
языков п .

В свете вышеизложенного можно прий-
ти к выводу, что одной из насущных задач
алтаистики явится углубленная характе-
ристика общеалтайского языкового сос-
тояния на основе установления строгих
звуковых корреспонденции. Их значение

1 1 Подробнее об этом см.: Э. А. М а -
к а е в, О соотношении генетических и
типологических критериев при установ-
лении языкового родства, сб. «Энгельс и
языкознание», М., 1972.

на данном этапе развития алтайского язы-
кознания трудно переоценить. В этой
связи следует отметить, что в сборнике,
специально посвященном общности ал-
тайских языков, собственно фонетические
проблемы освещаются лишь в двух стать-
ях.

В заключение отметим, что в рецензи-
руемом сборнике из всех аспектов языка
наиболее интересно и глубоко была раз-
работана лексикология; было бы жела-
тельно в дальнейшем выпустить в свет
еще две книги: одну, посвященную мор-
фологии, и другую, посвященную фоне-
тике алтайских языков. Можно без пре-
увеличения утверждать, что рецензируе-
мая книга послужит хорошим стимулом
для дальнейшей разработки алтайского
языкознания. Данный труд — яркое до-
казательство того, что влачившая долгие-
годы жалкое существование алтайская ги-
потеза постепенно, но неуклонно превра-
щается в строго научное и хорошо фунди-
рованное сравнительное алтайское языко-
знание.

Э. А. Мака<><?

О. Szemerenyi. Eiiifuhrung in die Yergleichende^Sprachwissenschaft.—Darmstadt,
«Wissenschaftliche Biichgesellschaft», 1970. стр. X I V + 311.

0 развитии науки можно судить и по
учебникам; новое введение в индоевропей-
ское языкознание, принадлежащее перу
одного из крупнейших специалистов, по-
казывает, как далеко ушла индоевропеис-
тика в сравнении с тем уровнем, который
отражен, например, в учебнике, написан-
ном Крае 1: рецензируемая книга — вве-
дение в «высшую индоевропеистику», в то
время как книга Крае могла бы сейчас
квалифицироваться как введение в «эле-
ментарную индоевропеистику».

Чтение «Введения» О. Семереньи до-
ставляет удовольствие. В нем, помимо
внешней упорядоченности разделов и
глав, есть внутренняя логика: оно начи-
нается с анализа средневековой этимоло-
гии deus dictus quod ei nihil desit... и с
сожаления о том, что в войске Александ-
ра Македонского не было лингвиста — и
кончается высказыванием Куриловича о
том, что при восстановлении праязыко-
вых состояний следует ограничиваться
лишь теми периодами, которые граничат с
исторически реальными эпохами.

Книга состоит из девяти разделов. Пер-
вые три раздела (стр. 1 — 30) посвящены
общим вопросам генетического родства
языков и сравнительно-исторического ме-
тода, закономерностям исторического из-

1 Н. К г a h e, IndogermanischeSprach-
wissenschaft, I — II, Berlin, 1958—1959.

менения языков, задачам индоевропей-
ского языкознания,— в частности, вопро-
су о том, какие языковые единицы под-
лежат реконструкции. Здесь же можно
указать на чрезвычайно полезную черту
книги: после каждого параграфа следует
рекомендательный список литературы,
содержащий и новейшие работы. Нередко
упоминаются последние работы советских
ученых, приятно было встретить среди
упоминаемых работы И. А. Перельмутера
и Т. Я. Елизаренковой, О. Н. Трубачева
и Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванова
и др.

Следующий раздел — историческая фо-
нетика (стр. 31—64). Здесь важно приня-
тие трех рядов гуттуральных, специальное
обсуждение монофононематичности лабио-
велярных, реконструкция глухих приды-
хательных. Приводятся и соответствия,
противоречащие наиболее распространен-
ным, типа др.-инд. hanu- ~ др.-греч. yevrg,
гот. kinnus или др.-иид. hrd- ~ др.-греч.
хар6;а, лнтов. sirdis 2 .

2 От последнего соответствия автор от-
казался в новой работе «The Indo-Europe-
an name of the „heart"» («Donum balticum»,
Stockholm, 1970, стр. 515—533), принимая

контаминациошюе объяснение V herd- X

X > gherd- (др.-греч. %°p6Vi и т. п.).


