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К АРХИТЕКТОНИКЕ ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ

Классическая фонология [1], предполагавшая таксономию сегментных
и супрасегментных различий, в середине XX в. была вытеснена дихотоми-
ческой концепцией Р. Якобсона [2]. Если классическая фонология опира-
лась на интроспективно устанавливаемые артикуляторные признаки [ср.
подразделение сегментных различий на локальные и затем модальные при-
знаки первой (фрикативность), второй (звонкость, напряженность, при-
дыхательность) и третьей (геминация) степени], то бинаризм Р. Якобсо-
на и его последователей основывался на данных спектрального анализа.
В этой теории привативная оппозиция «а противопоставляется не а» была
подменена «бинарной» оппозицией, в которой оба члена обладают пози-
тивными характеристиками, маркированный член порождает свое «зер-
кальное» отражение, имеющее собственные спектральные параметры. Сле-
дующим шагом было допущение классов, в которых соединяются контра-
дикторные признаки (например, гласность и согласность).

В системе Н. С. Трубецкого отнесение определенного антропофонического
различия к привативной или эквиполентной оппозиции, установление на-
правления маркированности в привативной оппозиции определяются
функциональными отношениями конкретного языка, а не субстанциональ-
ными свойствами звуков. В разных языках придыхательные могут быть
маркированными или нет: «Здесь речь идет не о придыхании как таковом,
а об оппозитиввых отношениях» [1, с. 293]. Так, в классической теории
корреляция по мягкости в русском языке на фонетическом уровне выража-
ется как веляризацией «твердых», так и палатализацией «мягких». На рент-
генограммах и палатограммах у «твердых» устанавливается «выпуклость
в заднем участке языка», спектральная структура показывает форманты
палатализации у «мягких» и веляризации у «твердых» [3, с. 29—33; 4, 5].
Веляризация «увеличивает контрастность» двух рядов [6, с. 49]. Диагно-
стическую роль играет здесь частотность фонем. Так, в русском языке
/п7 в 4,9 раза реже /п/, /б'/ в три раза реже /б/, /т7 в 2,3 раза реже /т/ и
т. д. [7]. Отклонения от правила в области губных фрикативных (звон-
кие в четыре раза чаще глухих, хотя оппозиция в целом является прива-
тивной по звонкости) или плавных (мягкие и твердые радиочастотны)
должны объясняться нейтрализацией. Н. С. Трубецкой ставил вопрос об
объективном доказательстве оппозитивных отношений в конкретном язы-
ке и интерпретации закона Ципфа по отношению к фонемам [1, с. 293; 8,
9]. Р. Якобсон, предложив у н и в е р с а л ь н у ю дихотомическую
классификацию, обесценил ее в качестве именно фонологической системы
признаков. Проблема объективной систематики фонологических различий
(дихотомии «не эвристического, а онтологического плана» — [10]) остается
актуальной и в настоящее время. В советском языкознании большинство
исследователей не пользовалось дихотомической системой Р. Якобсона,
некоторые применяли ее без изменений [11, 12, ср. 13]. О. С. Широкову
принадлежит первая попытка переработки акустических признаков дихо-
томической фонологии по отношению фонологической системы конкретно-
го языка с учетом частотности фонем для определения направления марки-
рованности [14]. Дихотомическим членением на артикуляторной основе
пользуется В. Я. Плоткин [15, 16], предложивший интересную система-
гику кинакем (дифференциальных признаков), предполагающую катего-
рии (модальная и локальная), субкатегории (преградная, звуковая, ак-
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тивная, пассивная) и оппозиции (проточност^ смычность, сонорность,
шумность, предцентральность-зацентральность).

Системы артикуляторных признаков дихотомического типа предложе-
ны в сопоставительных описаниях [17, 18].

Генеративная фонология отказалась от первоначальной дихотомической
системы. Общей тенденцией был отход от акустической спецификации при-
знаков в пользу артикуляторной при сохранении якобсонианского бина-
ризма. Вопрос о функциональной релевантности признаков перестал быть
предметом рассмотрения исследователей. Тот или иной признак стал вво-
диться произвольно для того, чтобы позволить сформулировать правило.
В центре внимания оказались понятия упорядоченности правил и есте-
ственности классов.

До выхода книги [19] система Якобсона была расширена рядом арти-
куляторных признаков, таких, как «взрывный» (obstruent), «слоговый»
(syllabic), «среднего подъема» (mid), «ртовый» (buccal), «задний» (retracted)
и т. д. (см. обзор в [20, с. 22 и ел., ср. 21]. В наиболее корректном виде
система Р. Якобсона представлена в работе [7], где «бинарные» признаки
даны в виде привативных оппозиций (compact — diffuse; compact — non-
compact; diffuse — non-diffuse).

«Стандартную» форму система признаков в порождающей фонологии
приняла в работе [19]. Авторы, принимая в начале книги якобсонианский
признак гласности, затем заменяют его силлабичностью. Однако признак
согласности сохраняется. Модальные признаки включают преградность
(obstruent) и сонорность (resonant), причем последний признак определя-
ется через «спонтанное озвончение». Модальные признаки описываются,
исходя из очень спорного понятия «нейтрального положения тела языка».
Нарушение нейтрального положения дает признак корональности. Бинар-
ной парой корональности является признак «антериорный» (предцент-
ральный). Эти признаки являются обобщающими (cover features) по от-
ношению к признакам «низкий», «высокий», «задний», «огубленный» (roun-
ded), «лабиальный» (labial). Далее вводятся признаки: распределенности
(отличает дорсальные от апикальных), назальности, латеральности, про-
точности (continuant), звонкости, аспирации и т. д. Из списка Якобсона
сохраняются резкость, напряженность. Последний признак используется
для спецификации английских «долгих» гласных. Позднее [см. 22] были
введены признаки напряженности голосовых связок и сужения в надгор-
танной области.

Критики системы, предложенной Хомским и Халле, выдвинули ряд
критериев приемлемости или естественности системы признаков [23—26;
ср. 27]. «Естественность» признаков определяется через возможность фор-
мулировать описания «на входе» правила и фонетические условия послед-
него. «Естественный» класс возникает тогда, когда он допускает специфи-
кацию посредством меньшего числа признаков, чем любой из его членов.
Признаки должны описывать как алло фонические варианты, так и фонем-
ные различия и должны соответствовать акустическому параметру, до-
пускающему квантификацию. Последнее требование было снято, т. к.
большинство признаков ему не соответствовало: восприятие речи идет не
непосредственно в звуковых волнах, а в терминах соответствующих ар-
тикуляций [281. «Естественность» порождения имеет место, когда глубин-
ная категоризация имплицирует фонетические характеристики, «если это
не противоречит правилам» [29]. В ряде работ естественные правила трак-
туются как правила усвоения языка ребенком, им противопоставляются
вторичные «выученные правила» [30, 31].

В работе [32] система Хомского — Халле подверглась наиболее острой
критике, прежде всего по вопросу об естественности классов. В их систе-
ме, как считает автор, возникает противоречие между формальным аппа-
ратом обозначения классов в терминах дифференциальных признаков и
степенью сложности класса, его частотностью и функциональной нагруз-
кой. В собственной системе Дж. Фоули предлагаются абстрактные «пара-
четры», определяемые по последовательности генерализации правила на

класс. Так, спирантизация в классе звонких взрывных распространя-
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ется от g к d, а затем Ъ (альфа-параметр). Все параметры Дж. Фоули пред-
ставляют градуальные оппозиции фонем по их «подверженности» конкрет-
ному изменению (правилу).

В работе [19] появляется понятие маркированности, сильно отличаю-
щееся от классического. Маркированность приписывается одному из зна-
чений признака, но не фонеме и не на основании анализа объективных оп-
позитивных отношений, а произвольно, в результате применения «конвен-
циональных правил интерпретации». Маркированность зависит, в рамках
этой теории, от позиции.

Из двух согласных в начале слова, с точки зрения Хомского, которую
очень трудно принять, первая, если она не маркирована признаком про-
точности, т. е., по его терминологии, «u-continuant» (символ «и» обозначает
слово unmarked) интерпретируется как [ + continuant], потому что st «более
обычно», чем pt. В остальных случаях немаркированный член трактуется
как (— continuant), согласно обычному определению «через негацию при-
знака». Далее «обычность», распространенность, частотность в системах
разных языков служат для определения маркированности вне позиции.
Такг межзубный фрикативный G, который в системе Якобсона выступает
как нерезкий (— strident), в отличие от резкого s, оказывается маркиро-
ванным, сохраняя спецификацию (— strident), a s объявляется немаркиро-
ванным, оставаясь (4- strident). Авторы нарочито не приводят частотную
аргументацию, стремясь, очевидно, оставаться на позиции конвенцио-
нальной интерпретации. Основанием, однако, служит то, что «пять со-
гласных р, tj к, *, п редко отсутствуют в фонологической системе какого-
либо языка», и $ «обычно» (common) [19, с. 412—413], а 0— «необычно»
(uncommon). Данные о встречаемости 9 не приводятся, однако на решение,
очевидно, повлияло то, что в английском языке 9 в пять раз реже, чем#,
в 8,5 раз реже, чем s и в 13,5 раз реже, чем t [33]. Факт этот отражает озвон-
чение в безударных словах в ранний ново английский период, когда 0 оз-
вончи лось в артикле и указательных местоимениях. До этого времени час-
тотность 9 обнаруживала общую тенденцию повышенной частотности зуб-
ных, в частности, индоевропейского * t (в тексте готской библии ръ 1,9
раз чаще, чем t [34]). Произвольность теории маркированности Хомско-
го—Халле вызвала реакцию среди сторонников самой порождающей фо-
нологии. П. М. Постал [29] считает, что только наличие признака имеет
ценность («have a cost») и указывает на маркированность, которая специ-
фична для разных конкретных языков. Д. Г. Локвуд [35] равным образом
считает, что «фонон» (дифференциальный признак в терминологии страти-
фикационной фонологии) представляет собою не бинарную (в якобсониан-
ском смысле), а «униарную» («unary») единицу: он может либо присутство-
вать, либо отсутствовать. Маркированность можно обозначать либо
фононом «high», либо фононом «low». Выбор, однако, диктуется только до-
стигаемой экономией в сложности стратификационной модели. Концепция
маркированности, определяемой по представ л енности фонем в разных
языках, была переработана и проверена на фактическом материале в тби-
лисской фонологической школе [36—40]. В этих работах проводится мысль,
что редкая встречаемость фонем в различных языках указывает на их мар-
кированность, а крайней степенью маркированности является отсутствие
фонемы (пробел в парадигматической системе). Основой исследуемого
корпуса явились «языки иберийско-кавказского типа» с развитыми систе-
мами консонантизма. Было установлено, что дифференциальные призна-
ки соединяются друг с другом в определенных закономерностях. Денталь-
ные оказываются наиболее дифференцированными, звонкость соединяется
чаще всего с лабиальностью, глухость — с велярностью, велярные имеют
наибольшую тенденцию глоттализации и интенсификации. Важным даль-
нейшим выводом является положение о том, что сами признаки обладают
структурой [41, 42]. Развитие этой концепции связано с теорией Т. В. Гам-
крелидзе — В. В. Иванова о ряде глоттализованных в индоевропейском
праязыке [43, 44].

Градуальные последовательности фонем по неотмеченности (доминант-
ности) совпадают с иерархическими последовательностями фонем по аль-
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фа-и гамма-параметрам Дж. Фоули [34], которые, однако, специфичны для
той или иной семьи языков. Так, И. Г. Меликишвили [39, с. 23] обнаружи-
вает последовательности по функциональной силе признака звонкости
g —> d —> b, у Дж. Фоули [34, с. 29] находим альфа-параметр g —> d —> b
для романских языков и g —> b —> d для германских. При всей существен-
ности круга идей тбилисской фонологической школы возникает опасность
перенесения индуктивных наблюдений над доминантностью определен-
ных фонологических типов в одной языковой системе на другую, если это
не родственные языки [45]. При определении «доминантности» во всех слу-
чаях необходим учет соотношения сегментной и супрасегментной сфер
фонологической системы [46]. Из доминантности фонологического типа не
следует его универсальность (ср. отсутствие глухих, например, в австра-
лийском языке ньянгумада [47]). Видимо, существует импликация: «если
в системе есть глухие (напряженные, придыхательные), то в ней всегда
есть звонкие (слабые), но если есть звонкие, не обязательно есть глухие
(звонкость часто имплицирует мягкость)».

Множественность и противоречивость концепций в современной фоноло-
гии заставляет начинать изложение теории дифференциальных признаков
с наиболее общих положений. Логические преимущества дихотомического
разбиения, дающего строгую модель распределения информации (функ-
циональной нагрузки) внутри фонологической системы, могут быть ис-
пользованы таким образом, чтобы исключить противоречия с данными
конкретных языков, где существенны эквиполентные противопоставления,
которые чаще всего принимают форму оппозиций трех классов тииа:
«губные — зубные — заднеязычные». Все модальные противопоставле-
ния легко сводимы к привативному типу «а — не а». При переводе трой-
ственных локальных эквиполентных противопоставлений в дихотомию
должны использоваться только контрадикторные признаки [51, 52].
Средний элемент противопоставления в тройках локальных классов ока-
зывается нейтральным членом, обладающим двумя признаками со знаком
«минус».

Модель членения совокупности локальных различий

Совокупность фонологических
различий

I | I

гАч г-дм
L-A2J L-A2J

В этой модели возникает три класса, противопоставленных по двум
дифференциальным признакам Д 1 и Д2. Один из этих классов [— Д 1 —Д 2 ]
занимает срединное положение и объединяет два немаркированных члена
двух привативных оппозиций. В этой системе невозможен класс типа
[4- Д 1 -Ь Д 2]' поскольку используются только контрадикторные призна-
ки, несовместимые в одном классе. Подобный подход к описанию локаль-
ных классов подсказывается тем, что на синтагматической оси обычно наи-
более частотным, а, следовательно, немаркированным оказывается сре-
динный локальный класс («зубные»).

В языке, очевидно, действуют два принципа, две противоположные тен-
денции: тенденция асимметрии классов [48] и тенденция равновесия, эк-
видистантности фонем [49]. В результате промежуточный немаркирован-
ный класс функционально сближается с одним из маркированных и одно-
временно распадается на подсистемы, тяготеющие к разным полюсам мар-
кированности. Так, сонорные, промежуточный класс между гласными и
собственно согласными, тяготея к согласным, образуют два подкласса:
полугласных /i, и/ или зауженных гласных и преградных (носовых) /т,
n, rj/. Между ними возникает «свой» промежуточный класс плавных /г, 1/.

Решающим вопросом для теории смыслоразличения является опреде-
ление направления маркированности и роль критерия частотности. Прин-
цип «немаркированный член привативной оппозиции более частотен» от-
вечает общим принципам теории информации и подтверждается для боль-
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шинства фонологических пар в разных языках. Хотя «закон Бурдона»
первоначально был выведен на недостаточно большой выборке [50] и не
имеет абсолютного характера [51], все же несомненно, что именно средин-
ный немаркированный класс оказывается самым частотным [33, 52].
Самые частые фонемы в разных языках — это /d, t, n, s, d/. На материале
английского языка по данным выборки Денеса (70 000 фонемоупотребле-
ний) [33] при подготовке данной статьи была проведена проверка крите-
рия согласия рядов маркированных и немаркированных фонем. При посту-
лате полной взаимозависимости фонемных частот между собой (как внутри
локальных классов, так и между ними) значимость расхождения обладает
вероятностью 99%, при гипотезе полной независимости — 70%. Реальная
вероятность частотного расхождения ряда маркированных и немаркиро-
ванных фонем не на основании их структурного противопоставления, а в
результате случайности лежит, таким образом, между 30 °о и 1 %. На даль-
них от вершины разветвлениях классификационного дерева «цена марки-
рованности» в терминах различий частот оказывается меньше, чем на
ближних, в срединном классе — меньше, чем в периферических, в трой-
ственных противопоставлениях со срединным классом меньше, чем при
дихотомическом разбиении. Изменение направления маркированности
отмечено только в одной паре: в It! — /d/ фонема /t/ в два раза чаще, в
/k/ — /g/ фонема /к/ в 2,5 раза чаще, т. е. в этих парах маркированы «звон-
кие», в /Ь/ — /р/ маркированы «глухие» (/Ь/ в 1,18 раза чаще), в аффрика-
тах и фрикативных маркированы «звонкие». Частоты фонем в целом ока-
зались распределенными биноминально вокруг средней, причем распре-
деление было близко к нормальному — таким образом сами частоты не не-
сут информацию о системе языка. Значимы только отношения частот [53].
Для проверки наблюдений было сделано 15 выборок, каждая из которых
закрывалась при достижении самой частой фонемой э частости 100. Тем
самым все остальные частости одновременно давали отношение данной
частости к частости наиболее распространенной фонемы. На гистограммах
частости фонем в разных выборках распределились биноминально вокруг
эталонной частоты нейтральной гласной, к которой были близки частости t
среди шумных жп — среди сонорных. При увеличении числа выборок рас-
пределение стремилось к нормальному, частоты близких фонем перекры-
вали друг друга в разных выборках, но общее направление кривых соот-
ветствовало повышению функциональной нагрузки (маркированности).
Степени маркированности соответствовала степень крутизны падения час-
тоты фонем в каждом из трех классов (гласные, сонорные, шумные), наи-
большая крутизна (скорость изменения частот) отмечалась в гласных,
наименьшая — в шумных. Отношения частот «гласные — шумные — со-
норные» в шестиместной таблице (если V — любой гласный, С — любой
шумный, R — сонорный, то они образуют шесть частотных отношений:
CV, CR, VR, VG, RC, RV) были вычислены по данным пяти выборок и по
выборке [33]. Согласие между большой и диагностической выборкой лежа-
ло в пределах 0,95 и 0,98. В диагностической выборке не подтвердилась
реверсия маркированности в паре /t — d/: вместо двукратного преоблада-
ния /t/ по сравнению с /d/ эти фонемы оказались практически равновероят-
ны. Различия в парах /Ь/ — /р/, /k/ — /g/ оказались лежащими в пределах
случайного варьирования. На основании эксперимента можно сделать вы-
вод, что для английского языка гипотеза о маркированности может быть
принята при различии средних частот классов в полтора раза, но не для
членения по признакам звонкости — незвонкости (напряженности — не-
напряженности, придыхательности —непридыхательности).

Значительная статистическая вариативность в системе заставляет ста-
вить вопрос о выделении наиболее существенных дифференциальных при-
знаков, занимающих ключевое положение в систематике смыслоразличе-
ния. С этой точки зрения представляется целесообразным ввести в систе-
му исходных признаков (major classes features) один модальный признак
второго порядка, подняв его ранг на ступень выше признака фрикатив-
ности. Как известно, в системе Н. С. Трубецкого имеется три типа мо-
дальных признаков: первого порядка «фрикативяость», второго порядка
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«звонкость — придыхательность — напряженность», третьего порядка —
«геминация». При этом два последние признака в классификационном де-
реве всегда занимают более далекое положение от вершины, чем модальные
признаки первого порядка. В данной работе «турбулентность» предлага-
ется как обобщенный признак, подчиняющий другие модальные признаки.

Признак турбулентности представляется необходимым для последова-
тельного иерархического членения согласных: после того как проверены
признаки согласности (наличие преграды) и гласности (наличие свобод-
ного, не зауженного протока), выделяются две основных подсистемы кон-
сонантизма: собственно согласные или шумные (есть преграда, нет прото-
ка, т. е. -f- согласность, —гласность) и сонорные (нет свободного протока,
есть преграда, но она симультанно в момент возникновения нарушается,
возникает спецификация: —гласность, — согласность). Симультанное на-
рушение преграды нельзя путать с задержанным размыканием у аффрикат,
когда нарушение смычки, фрикативная рекурсия занимает от 60% до 68%
длительности согласного [5, с. 38; 54, с. 68; 55; 56]. Поэтому совершенно
неверно, что «носовые являются аффрикатами» [32, с. 39 и ел.]. «Турбулент-
ный шум», возникающий при артикуляции аффрикат, соотносится со сле-
дующим в иерархии после гласности—согласности признаком турбулент-
ности, который предполагает, что преграда так или иначе усложняется,
становится дополнительным источником шума. С чисто физической точки
зрения всякая речевая артикуляция вызывает не ламинарный, а турбу-
лентный поток. При восприятии речи эффект «турбулентности» может
быть достигнут за счет уменьшения скорости протяжки ленты на магнито-
фоне (т. е. общего понижения спектра). Растяжение звука s приводит к
возникновению турбулентных фонов: это «твердые свистящие», свистяще-
шипящие, хрипящие и т. д. вплоть до «светлой» h-образной градации [57,
58]. Границей этих вариаций является «чистый звук» s, причем ускорение
скорости протяжки ленты не меняет его акустического восприятия. В ряде
индоевропейских языков сдвиг фонемы *s в более заднюю артикуляцию
после i, к, г, к, а также в предвокальном и интервокальном положении
приводит к аналогичному эффекту [48]. Турбулентные фонемы обычно не
начинают, а замыкают цепочку следующих друг за другом диахронических
изменений; они, как правило, бывают рецессивными, или отмеченными (в
теории Гамкрелидзе — Меликишвили). Турбулентность предполагает
также наложение, совмещение артикуляций [48], причем турбулентные
фонемы занимают крайнее правое положение в градуальных оппозициях по
гамма-параметру Дж. Фоули [32, с. 38]. В системе признаков Р. Якобсона
аналогичный признак — резкость, но, с нашей точки зрения, межзубный
спирант относится к турбулентным, в отличие от s. В системе Р. Якобсона
обратное соотношение; s — резкое, 9 — нерезкое. Представляется, что в
описании Р. Якобсона преувеличена роль дополнительного шума от лабиа-
лизации s (ср. [26, с. 49]). Свистящий является доминантным по сравнению
с 6 [34, с. 17; 59]: в современном английском он в 8,5 раз чаще 0. В ряду
диахронических вариантов 8 занимает конечную позицию в ряду t^> i1 >̂
> 0 либо предконечную в ряду £ > t* > tQ > 0' > s [58]. В немецком
оно аналогично аффрикатам, т. е. t > г > ts [59]; при артикуляции 0
площадь образования щели больше, чем у s. В сублитературном англо-
американском произношении 0 является аффрикатой или взрывным [60,
с. 380]. Причем в этом случае влияние субстрата (идиш, итальянского,
ирландского) следует видеть в ускорении тенденций, присущих англий-
скому языку Нью-Йорка, а не в введении новых вариантов или новых
структурных отношений [60, с. 307]. Фонема 0 представляется более слож-
ной, зашумленной еще и потому, что размыкание в интервокальном поло-
жении щели «оставляет» придыхание. В детской речи 9 является «шепеля-
вым» субститутом как s, так и / [61, с. 141; 62, с. 204].

Из сонорных турбулентным является [г]: при наличии в системе звука
г он образует градуальную'оппозицию по степени турбулентности х. В фо-

1 Подобно тому, как эквиполентная оппозиция может быть представлена как нало
шение двух привативных, градуальная оппозиция описывается как совмещение двух
(или более, если!градаций признака больше) привативных оппозиций, у которых немар-
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нологической литературе ранее термин «турбулентные» употреблялся как
синоним «шумных» («bruissant» — [63, с. 161; 64, с. 105; 651). «Выигрыш» от
включения в систему признака турбулентности заключается в том, что он
позволяет получить классы с маркированностью, подтверждаемой статис-
тически. Средние частоты фрикативных и взрывных фактически равны
(английский язык 3,44 и 3,41), класс аффрикат низкочастотен (0,88), что
исключает тройственное противопоставление с немаркированным средин-
ным классом. В то же время среди турбулентных [t^ d5, 9, 9, J, 3) марки-
рованы аффрикаты (в два с половиной раза реже по сравнению с фрикатив-
ными), среди нетурбулентных маркированы фрикативные (в полтора раза
реже взрывных). Признак турбулентности детерминирует маркирован-
ность по прерванности. Среди нетурбулентных маркирующим признаком
является проточность. Данные соотношения представляются универсаль-
ными.

Одновременно выделяется класс, в котором наблюдается зависимость
модальных признаков от локальных (— турбулентные), а также класс
( + турбулентные), не допускающий в синтагматике начальных сочетаний
с другим согласным или конечных сочетаний согласных, не разделенных
морфемной границей [66, с. 13, 31].

Структурная сложность дифференциальных признаков [41, 42] предпо-
лагает возможность их синтеза. Синтез нескольких признаков может да-
вать обобщающий признак (cover feature): «зубные -г губные — пред-
срединные». В этом случае соединяются независимые и несовместимые
признаки. Признаки, находящиеся в интердепенденции, образуют один
сложный или комплексный признак. Так, в языках, где нет передних огуб-
ленных, задняя артикуляция (засрединность) и огубленность образуют
смысл ©различительный комплекс. Наиболее интересный случай образуют
«эшелонированные» признаковые комплексы, когда признак на предыду-
щем узле классификационного дерева детерминирует последующий. На-
пример, турбулентность предопределяет маркированность по признаку
прерванности, немаркированность по признаку турбулентности — мар-
кированность по признаку проточности. Наконец, признаки могут нахо-
диться в вероятностной зависимости: в предцентральной артикуляции по-
вышается вероятность признака придыхательности, связанного взаимоза-
висимостью с напряженностью, у турбулентных прерванных (аффрикат)
возникает лабиализация. Признаки разной ступени абстракции в фоноло-
гии, дифференциальные и интегральные фонологические свойства образуют
континуум.

Поведение признаков на разных уровнях фонологической системы —
фразовом, или просодии, и слоговом, или просодике, в подсистемах глас-
ных, сонорных и шумных — подчиняется периодической закономерности.
На нечетных позициях в этом ряду (просодия, гласные, шумные) преоб-
ладает тенденция синтеза и обобщения признаков, на четных (просодика,
сонорные) преобладает анализ, вариативность и мультипликация приз-
наков. Просодия имеет обобщающий синтезирующий характер. Просоди-
ческая структура фразы подчиняет словесные акценты, ритмизирует соот-
ношения долгот и консонантных скоплений, объединяет различия в под-
системах тональности, тоничности и тона. Новые признаки возникают в
слоговой структуре (просодике) в результате взаимодействия вокаличе-
ских и консонантных компонентов слога. Таким образом генерируются
признаки движения тона, сжатогортанные артикуляции, аспирация и
т. д. [671.

Подсистема вокализма характеризуется как область синтеза новых
признаков. Развитие индоевропейских языков шло от простого вокализма
путем его усложнения. Согласные сонорные — это еще одна область гене-
рации новых признаков. Исходные элементы в негации (—согласность,
—гласностьУпорождают сонорность, силлабичность, зауженность (полу-

кированный член совпадает, а маркированные члены обладают одним и тем же призна-
ком в разной степени. При переработке системы Хомского—Халле ряд лингвистов
предлагал пару признаков «высокий—низкий» (high—low) заменить признаком степени
открытости с тремя или четырьмя спецификациями [26, с 102, 112; 65].
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гласность), вибрантность (вкупе с признаком турбулентности), назальность
(с признаком преградности, «обструентности»), латеральность и т. д. Под-
система шумных характеризуется строгой иерархической детерминацией
«старшими» признаками параметров на нижних узлах классификационно-
го дерева, наличием импликационных зависимостей (напряженность пред-
полагает аспирацию, мягкость не совмещается с аспирацией и т. д.).

Периодичность распределения вариативности — константности внутри
уровней связана, вероятно, с энергетическим балансом подсистем фоно-
логической системы, частотной характеристикой. По верхнему порогу ис-
пользуемых акустических частот просодия относится к области наиболее
низких частот, шумный консонантизм — к области наиболее высоких.
Просодия в максимальной степени позволяет увеличить интенсивность
(громкость) сигнала, в шумных согласных эта возможность наименьшая.

Таксономия дифференциальных признаков строится, исходя из прин-
ципа объективного существования фонологического различия, реально
представленного в соответствующем фонемном классе. Существует ряд
указаний на то, что первичными элементами языкового варьирования яв-
ляются дифференциальные признаки: в терминах дифференциальных при-
знаков происходит коммутация смысла и звучания2.
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