
торые у Дж. Клосона даны рядом с заго-
ловочными словами, если имелась воз-
можность иного прочтения.

В конце тома даются дополнения, а так-
же уточнения отдельных неточностей,
допущенных в ходе составления общего
алфавитного указателя.

Во втором томе издания содержится
ряд специализированных указателей,
где слова из первого тома представлены
в разных отдельных списках: 1) обратный
словарь корней (с. 3—42); 2) обратный
словарь производных слов (с. 44—119),
список словообразовательных элемен-
тов и окончаний был перечислен в самом
словаре Дж. Клосона; 3) списки непро-
пзводных слов по различной фонетиче-
ской структуре их корней, по комбина-
циям гласных и согласных звуков в со-
ставе корня (с. 121—201)); 4) основы с ин-
тервокальным согласным г (с. 203—
206); 5) основы с долгим гласным первого
слога (с. 208—217); 6) слова с неустанов-
ленным чтением (индекс U) (с. 219—230);
7) сложные слова (индекс С) (с. 232);
8) слова вторичного по семантике харак-
тера (индекс S) (с. 234—242); 9) заимство-
ванные слова (индекс F) (с. 244—250);
10) ошибочно выделенные слова (индекс Е)
(с. 252—256). Во всех этих указате-
лях второго тома допускаются упроще-
ния алфавитного порядка в сторону не-
различения долгих и кратких гласных.

Кроме указателя слов из современных
тюркских языков, о необходимости ко-
торого речь уже шла, также было бы же-
лательно составить указатель слов из
тех языков, которые заимствовали от
тюрков те или иные слова. Не менее же-
лательным было бы указание тех ИСТОЧ-
НИКОВ, которые послужили для обога-
щения тюркского словарного состава, т. е.
приведение списка или списков слов из
разных языков, которые были источни-

ками обогащения тюркского словаря и
вошли в состав тюркской лексики до
XIII в. Столь же полезным был бы и
особый указатель тюркских слов, во-
шедших в качестве заимствований в
другие языки. Но подобные указатели
требовали бы более подробной разра-
ботки содержания всей словарной ста-
тьи, а не только ее начальной части,
что можно было бы обеспечить лишь
при значительном усложнении всей про-
граммы машинной обработки материала
и что потребовало бы гораздо большего
времени.

Благодаря этой сложной системе
имеющихся в рецензируемом издании
указателей тюркологи получили весь-
ма удобный универсальный ключ к
«Этимологическому словарю» Дж. Кло-
сона, являющийся своеобразным кон-
спектом словаря, что обеспечивает бо-
лее глубокое изучение древнетюркской
лексики в различных аспектах и более
удобное наведение справок по древне-
тюркскому словарю.

В конце второго тома издания также
опубликован общий хронологический
список печатных работ Дж. Клосона с
1906 по 1975 гг., насчитывающий 71
публикацию: книги, статьи, рецензии
(с. 255-261).

Добродомов Я . Г.
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Все статьи рецензируемого сборни-
ка, за исключением заметки А. Берты,
уже были опубликованы в малодоступ-
ных для широкого читателя изданиях
или на таких языках, как венгерский
ж турецкий, что тоже явилось естест-
венным барьером для знакомства с ними.

Однако объединение статей под од-
ним заглавием было вызвано не только
желанием сделать их содержание до-
стоянием всех лингвистов. Основная
цель составителя сборника — очертить
круг проблем, постановка и поиски ре-
шения которых необходимы в связи с
коллективной работой советских и вен-
герских языковедов над «Этимологи-
ческим словарем чувашского языка»
[1]. Естественно, что материалы одного
сборника, который, судя по его загла-
вию, является первым в задуманной
серии исследований, точно так же, как
статьи аналогичного по замыслу труда,
изданного почти одновременно в Че-
боксарах [2], отражают лишь часть во-

просов и тем, возникающих в чувашской
этимологии.

Авторами рецензируемого сборни-
ка вносится вклад в осуществление трех
важных исследовательских задач: в нем
дается позитивная критическая оценка
результатов прежних исследований по
чувашской этимологии; на конкретном
языковом материале демонстрируются
методические приемы выявления заим-
ствованной лексики чувашского слова-
ря и, наконец, рассматриваются не-
которые результаты взаимодействия род-
ственных языков в Волжском регионе.

Первая исследовательская задача
выполняется в статье турецкого языко-
веда X. Эрена «Заметки об Этимологи-
ческом словаре чувашского языка
В. Г. Егорова» [3], в которой автор,
высоко оценивая значение этой книги,
предлагает ряд важных дополнений и
уточнений примерно к 95 словарным
единицам. Эти дополнения не сводятся
лишь к привлечению новых языковых
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фактов и библиографических сведений
(см., например, разбор словарных ста-
тей уарат> kantar, purian, surtax, talmac,
ulma, xuran и мн. др.) или уточнению
структурного анализа слова (например,
kavakal, kavar, кйукаг). Принципиаль-
но важной является постановка вопро-
са о хронологических пластах чуваш-
ской лексики, о критериях определения
заимствований из других тюркских язы-
ков, главным образом татарского.

Разбирая ряд словарных статей,
X. Эрен показывает, опираясь на фо-
нетические признаки, что слова, приво-
димые в словаре В. Г. Егорова как
чувашские параллели к тюркским лек-
сическим соответствиям, например, ка-
saft, ydmran, salma и др., заимствованы
из татарского языка. Однако сам
X. Эрен порой, как нам кажется, не-
сколько упрощает анализ заимствован-
ной лексики чувашского языка. Так,
видимо, относя чуваш, киё «глаз» и
pus «голова» к татаризмам, он обходит
молчанием некоторые фонетические про-
блемы, возникающие при такой интер-
претации чувашских слов (kui < kuz, но
ри§ < bas) и иные подходы к их эти-
мологизации [например, 4, 5]. Небес-
спорна и этимология si lax «грех», пред-
лагаемая взамен также неубедительной
у В. Г. Егорова.

Этимологии этнонима bulyar посвя-
щена статья ныне покойного венгерско-
го языковеда академика Ю. Немета,
много сделавшего для изучения булга-
ро-венгерских языковых связей и исто-
рической фонетики чувашского языка
[6]. В этой статье на основании обоб-
щения новых данных, в том числе и
материалов высоко оцениваемого авто-
ром «Древнетюркского словаря» [7],
доказывается, что имя bulyar образо-
вано от глагола bulya- «мутить, воз-
буждать недовольство, сеять смуту»
и означало «мятежник, смутьян», а не
«смешанный», как предполагалось ра-
нее в ряде работ.

Той же цели — обобщению и оценке
прежних результатов этимологических
исследований — отвечает приложенная
к сборнику «Избранная библиография
к будущему этимологическому словарю
чувашского языка», тщательно состав-
ленная А. Мольнаром. Она же, видимо,
призвана выполнять роль отсылочной
библиографии, но в этом качестве, к
сожалению, содержит некоторые лаку-
ны: в нее не включены работы Серёйса,
Майрхофера, Конкашпаева.

Заимствованная лексика чувашского
словаря анализируется в статьях А. Ро-
на-Таша «Заимствования явно средне-
монгольского происхождения в чуваш-
ском» и А. Рона-Таша и К. Редей «Про-
топермские и удмуртские заимствования
в чувашском языке». В статье А. Рона-
Таша ставится несколько проблем, имею-
щих важное значение не только для чу-
вашской этимологии (источники, хроно-
логия и возможные посредники монголь-
ских заимствований), но и для историче-
ской фонетики чувашского, татарского,
среднемонгольского и, опосредствованно,
иарийского языков (относительная хроно-
логия таких фонетических явлений марий-

ского языка, как £- > s-, *- ]> «-, х- > р,
и соответствий лугового а горному а и лу-
гового о горному а). В начале статьи под-
черкивается важность изучения монголь-
ских элементов (в том числе заимство-
ваний среднемонгольского периода) тюрк-
ских языков Поволжья— татарского,
башкирского и чувашского. Делая обзор
исследований, где в том или ином объеме
затрагивалась проблема монгольско-тюрк-
ских связей, А. Рона-Таш справедливо
отмечает, что при констатации соответ-
ствий языковедами не ставился вопрос
о месте и времени тюркско-монгольских
контактов. Примечательно, что даже
Г. И. Рамстедт [81 и Н. Поппе (в ранних
работах) отрицали исторические контак-
ты чувашского и монгольского языков.
Позднее Н. Поппе отметил ряд монголь-
ских заимствований в чувашском, но не
определил их возраст и условия освое-
ния.

На основе исторических данных автор
устанавливает самую раннюю временную
границу проникновения монгольских за-
имствований в волжские кыпчакские язы-
ки — конец 30-х годов XIII в. и отмеча-
ет, что прямое языковое влияние мон-
голов, вероятно, уже было незначитель-
ным в конце XIV в., но необходимо учи-
тывать длительность распространения
монгольских слов среди населения Золо-
той Орды. А. Рона-Таш указывает, что
средневековые монголизмы могли попасть
в чувашский язык как непосредственно,
так и через кыпчакские языки. Он пред-
полагает также возможность посредни-
ческой миссии в отношении чувашского
языка другого булгарского диалекта, ре-
альность существования которого наря-
ду со средневековым предком чуваш-
ского он допускает, опираясь на ряд
фонетических особенностей булгаризмов
венгерского, пермских и кыпчакских язы-
ков и на ряд своеобразных лексем совре-
менного чувашского языка (например,
сакап и *sakan бот. «рогоз», восходящие
к *feken и *seken).

Далее в статье проанализированы
29 среднемонгольских слов, заимствован-
ных в чувашский и кыпчакские языки
Поволжья, а часть из них через тюркское
посредство и в марийский язык. Неко-
торые монголизмы выявлены впервые
(например, монг. yoiqan ~ чуваш, хйхёт
«красивый», sayi ~ say а «хороший»);
каждый монголизм обстоятельно проил-
люстрирован данными письменного мон-
гольского языка, средневековых источ-
ников, современных монгольских языков,
исследованы особенности его адаптации
в тюркских языках. Анализ каждого
слова, по сути дела, представляет почти
завершенную статью этимологического
словаря. Лишь в отдельных случаях к ней
можно сделать незначительные дополне-
ния. Так, слово narat «сосна» известно
не только в карачаево-балкарском, но
в кумыкском и караимском; тюркское
соответствие венг. koris «ясень» встре-
чается, кроме чувашского и карачаев-
ского, в турецких диалектах, кумыкском,
ногайском и азербайджанском языках;
помимо кирг. say «хороший», существует
туркм. say «здоровый, сильный, видный».
U ram ~ or am «улица; квартал» имеет



широкое распространение в тюркских
языках [9], в кумык, or am, кроме того,
«условный знак, сигнал» (ср. калм. огт
«след, отпечаток»). Эти данные, как нам
кажется, иллюстрируют протяженность
лексических изоглосс, а она показательна
при определении путей распространения
слова. Возможно, следует выделить мон-
гольско-волжскокыпчакско-чувашские
лексические изоглоссы, монгольско-
западнокыпчакско-чувашские изоглоссы
(не случайно в целом ряде сопоставлений
автор отмечает наличие лексемы в Co-
dex e Cumanicus'e) и монголизмы, полу-
чившие более широкое распространение
в тюркских языках.

В статье А. Рона-Таша и К. Редей,
являющейся продолжением более ран-
них публикаций тех же авторов о булга-
ро-пермских контактах [10], но имеющей
уже своим объектом удмуртские и реже
протопермские элементы чувашского сло-
варя, рассмотрены 22 лексемы. Статья
интересна тем, что в ней сделана на осно-
ве фонетических признаков попытка трак-
товать ряд слов, традиционно относимых
к заимствованиям из марийского языка,
как удмуртские по происхождению (atarf

si/, sent и др.). В ряде случаев авторы не
отрицают альтернативной возможности
заимствования: из удмуртского или ма-
рийского (например, vdj). Иногда чуваш-
ский язык является посредником для про-
никновения слова из удмуртского в ма-
рийский (например, удм. ёат —» чуваш. —»
— марийск). Авторы показывают. рас-
пространение каждого удмуртского
или протопермского заимствования и в
других тюркских языках Волжского ре-
гиона —^татарском и башкирском, приво-
дят почти исчерпывающие сведения об
изучении его истории. Наши дополнения
касаются лишь частных деталей иллю-
стративного материала. Так, в башкир-
ских говорах встречается l&ngds «четы-
ре хлитровый деревянный сосуд», Idnkds
«бадья», в татарских Idngdc и Idngdc «де-
ревянная кадка для соли; посуда для хра-
нения меда», которые, судя по ауслаутно-
му -с (башк. -s, тат. -с < -ё) восходят не
к удмуртскому прототипу. В башкирских
говорах представлены еще следующие
фонетические варианты слова тШ «лось»:
тШ]\ &Ш/, posXf. Туркм. meles «рябина»,
видимо, извлеченное из русско-туркмен-
ского словаря, изданного в 1929 г., не
отражено в современных лексикографи-
ческих справочниках, в том числе спе-
циальном справочнике названий растений
[12], в татарских и башкирских диалек-
тах имеется вариант maids и в чувашском
говоре pules. He совсем ясно, почему
чуваш, vuj и voj «сила» нельзя рассмат-
ривать как внутридиалектные соответ-
ствия 1$; и vaj.

Проблема языковых связей тюркских
языков Поволжья отражена в статьях
А. Рона-Таша «Несколько волжско-бул-
гарских слов в волжско-кьшчакских язы-
ках» и «Три волжско-кыпчакских эти-
мологии». К ним по содержанию при-
мыкает и заметка А. Берты «Два волж-
ско-булгарскнх заимствования в языке
крещеных татар».

В первой статье А. Рона-Таша подчер-
кивается, что до настоящего времени язы-

коведы уделяли мало внимания изуче-
нию булгарских лексических элементов
в татарском и башкирском языках. Автор
предлагает читателям предварительные
результаты своих исследований в этой
области. Принципиально важно, что ана-
лиз булгаризмов татарского и башкирско-
го языков позволил А. Рона-Ташу вы-
явить дополнительные данные о существо-
вании двух диалектов в языке волжских
булгар: /- и s-диалекты. В статье про-
анализировано 16 слов, зафиксированных
в татарских говорах, два из них по при-
знаку начального /-относятся к /-диалек-
ту, остальные к i-диалекту, при этом суб-
ститутом булгарского s- в татарском вы-
ступает 5-. Всего автором выявлено в кып-
чакских языках Поволжья свыше ста
лексических единиц, относящихся, по его
мнению, к волжскобулгарскому фонду.

В число булгаризмов, вероятно, оши-
бочно, включено тат. устар. sura «совет»,
которое восходит к арабско-перс. suray

в статью simran можно было бы внести
тат. диал. форму с метатезой sirman.

Проанализированная в статье лексика,
общая для тюркских языков Поволжья,
демонстрирует сложные этногенетиче-
ские процессы, происходившие в этом ре-
гионе: имели место заимствования из
булгарских диалектов, из финно-угор-
ских языков через булгарское посред-
ство; в чувашском языке булгарское сло-
во могло сохраняться или утрачиваться
и замещаться кыпчакским вариантом. Ав-
тор выделяет семь разновидностей таких
взаимоотношений между языками. Для
датировки булгарских заимствований
в кыпчакские языки автор, помимо фоне-
тических критериев, дающих опору для
относительной хронологии, использует
и показания булгарской эпиграфики.
В одном из авторских примечаний к статье
он предлагает в качестве критерия для
периодизации кипчакских заимствований
в чувашском языке три разновидности
репрезентации начального слога ка-: хи-,
ха- и ка-.

Интересна и вторая статья А. Рона-
Таша, где он доказывает булгарское про-
исхождение трех религиозных терминов
татарского языка: izge «священный, свя-
той», ЪЫй «амулет, талисман» и tare
«крест». При этом автором допускается
возможность трактовки izge как насле-
дия литературной традиции, что кажется
нам более достоверным. К сведениям о
талисмане добавим, что в кумыкском
встречается в этом значении ЬШк и в баш-
кирских говорах bold].

В статье А. Берты на основании нали-
чия анлаутного §~ вместо закономерных
7- H S - B двух диалектных татарских сло-
вах soklan- «похищать» и slrt «резец плуга»
доказывается их булгарское происхожде-
ние. Автор привлекает большой сравни-
тельный материал из современных тюрк-
ских языков и убедительно показывает,
что рассматриваемые им татарские диа-
лектизмы восходят к *ёих1ап- и ^frt <
<*tirt ( - прототюрк. strt «спина» -> «обух
ножа, меча» -* «резец плуга»). Хотелось
бы обратить внимание автора статьи на
башк. диал. Ы «предплужник», семан-
тика которого совпадает со вторым зна-
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чением чуваш. §lrt «резец» (часть оохи);
предплужник», В связи с этим возникает
вопрос, не иогли ли быть заимствованы
татарский и башкирский диалектизмы из
современного чувашского языка. Кроме
того, вероятно, следовало бы рассматри-
вать sfrt как обозначение части плуга
в системе других названий: плуг, отвал
плуга, лемех.

Сборник статей венгерских языковедов
не только сообщает интересные резуль-
таты конкретных исследований, но вы-
двигает новые идеи и гипотезы, побуждаю-
щие к дальнейшим разысканиям в об-
ласти тюркского сравнительного языко-
знания в целом и особенно чувашской
этимологии. Поэтому хочется надеяться,
что за первым выпуском сборника скоро
появятся следующие.
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Носенко И, Л. Начала статистики для лингвистов. М.: Высшая школа, 1981. 140 с.

Применение количественных методов
в лингвистических исследованиях, веду-
щихся как в теоретическом плане, так
и с целью решения прикладных задач, как
правило, требует использования аппара-
та математической статистики. Получило
развитие новое направление в языкозна-
нии (его называют лингвостатистикой или
квантитивной лингвистикой), связанное
с использованием статистических методов
исследования. Оно нашло широкое при-
знание особенно за последнее десятилетие
в связи с возросшим участием лингвистов
в решении различных задач информа-
тики. Составление словников и частот-
ных словарей, построение дескрипторных
информационных языков и тезаурусов,
разработка вероятностных подходов
к машинному переводу, исследование
языка и стиля документов различных жан-
ров и т. п.— это далеко не полный пере-
чень направлений лингвистических ра-
бот, в которых в той или иной мере ис-
пользуются статистико-вероятностные ме-
тоды исследования и обрабтки языковых
данных. Советское языкознание накопило
достаточно большой опыт и располагает ря-
дом фундаментальных работ во всех этих
областях [1—7]. Вместе с тем в настоя-
щее время ощущается большая потреб-
ность в учебной литературе по лингво-
статистике. В связи с этим весьма свое-
временным и полезным представляется
выход из печати рецензируемой книги
И. А. Носенко, существенно восполняю-
щей пробел в специальной математиче-
ской литературе для широкого круга язы-
коведов — от исследователей языка до
специалистов по прикладным информа-
ционным задачам. Иными словами, дан-
ная книга представляет действительно

учебное пособие для языковедов разного
уровня подготовки: студентов, аспиран-
тов, преподавателей языковых факульте-
тов, лингвистов-исследователей.

Рецензируемая книга находится в рус-
ле существующих лингвостатистических
работ, и ее достоинство, в отличие от
предшествующих изданий по лингвоста-
тистике, состоит в том, что она не пере-
гружена ни математическим, ни лингви-
стическим материалом, содержит лишь
тот минимум (а именно, основания ста-
тистики и необходимые комментарии по
их приложению к обработке лингвисти-
ческого материала), который необходим
для начала самостоятельной работы в
этой области. Можно утверждать, что
данное издание нашло своего читателя,
т. к. оно доступно для лингвиста, не имею-
щего специальной математической
подготовки, а изложение основ мате-
матической статистики ориентировано
специально на применение к лингвисти-
ческим проблемам. Автору удалось не
только изложить основные понятия и раз-
делы статистики, но и показать, где,
в каких случаях и как применять их
в практике лингвистических работ. Этой
целевой установке соответствует и ком-
позиция книги.

Сначала автор вводит основные понятия
математической статистики (гл. 1), затем
раскрывает цели и порядок организации
лингвистических исследований (гл. 2),
и лишь после такого «введения» перехо-
дит к изложению основного содержания
книги. Следует отметить при этом удачное
построение основной части работы. В книге
изложены действительно необходимые
для лингвиста разделы математической
статистики (гл. 3—8): вычисление выбо-
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