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Прошедшие два десятилетия характеризуются развитием нового на­
правления — социолингвистики, возникшей на стыке языкознания и та­
ких смежных дисциплин, как социология, социальная психология, этно­
графия. Социолингвистика выступает в качестве науки, исследующей 
проблемы взаимоотношений и взаимообусловленности языка и общества. 

Включение общественных факторов в исследовательскую практику 
языкознания наблюдалось еще в XIX и в начале XX вв. (В. Гумбольдт, 
Г. Пауль, Г. Шухардт, К. Фосслер, Б. Кроче, Л. Шпитцер, Л. Вайсгер-
бер, а также, в особенности, ученые из Пражского лингвистического круж­
ка) и отличало традиции советского языкознания с 20—30-х гг., когда 
в трудах Б. А. Ларина, Е. Д. Поливанова, Л. П. Якубинского, В. М. Жир­
мунского и других видных советских ученых закладывались основы иссле­
довательского направления, ставшего «первым опытом построения марк­
систской социолингвистики» [1]. 

Современная социальная лингвистика, демонстрируя сохранение в язы­
кознании научного интереса к проблеме «язык и общество», существенно 
отличается от своей предшественницы. Главное ее отличие состоит в том, 
что она формируется и развивается именно как междисциплинарное (язы­
кознание, социология, социальная психология, этнография) лингвисти­
ческое направление, «вбирая в себя все новейшие достижения как языко­
знания, так и социологии и используя в органической связи лингвистичес­
кие и социологические методы» [2]. Правда, следует заметить, что сфор­
мулированные так четко основные отличительные признаки современной 
социальной лингвистики от предшествующих ее состояний все еще про­
должают оставаться нереализованной частью требований к ней, т. к. в ко­
нечном счете, как подчеркивает 3. Кангиссер, речь идет о том, чтобы в рам­
ках социолингвистики были разработаны обладающие объяснительной 
силой модели, с помощью которых можно было бы приступить к эмпири­
ческим исследованиям, гарантирующим практическую релевантность. 
В настоящее время, заключает он, такой социолингвистики, которая об­
ладала бы систематическим единством своей теории и практики, еще нет 
и следует принимать в расчет «риск неудачи» [3]. Однако независимо от 
того, насколько развивающаяся социолингвистика будет соответствовать 
тем максимальным требованиям, которые ей предъявляют, многие линг­
висты сходятся в том, что сама наука о языке уже не может возвратиться 
к тому состоянию, которое было характерно для языкознания внутрилинг-
вистической ориентации. Так, западногерманский лингвист X. Яхнов 
подчеркивает, что низведение лингвистики в ФРГ до «досоциолингвисти-
ческого» уровня «сегодня немыслимо» [4, с. 229]. Это объясняется несколь­
кими причинами. Прежде всего, такой подход явился выражением на­
зревшей реакции на то, что можно назвать послесоссюрианским структу­
рализмом, на его сугубо внутрилингвистическую ориентацию, и, главным 
образом, на теорию генеративной трансформационной грамматики. Эта 
грамматика предельно ограничила сферу предмета лингвистики и, моде­
лируя нек:ое абстрактное, идеализированное понятие языка, исключала 
из рассмотрения любые социальные и психологические факторы, детерми­
нирующие, как известно, реальную речевую коммуникацию. В своих 
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худших образцах такой подход был сформулирован Н. Хомским в его 
квази-аскетическом постулате об «идеальном говорящем — слушающем». 
Последний, согласно Н.Хомскому, пребывает «в абсолютно гомогенном 
языковом коллективе», который совершенно, т. е. «идеально», знает дан­
ный язык и, применяя такое знание языка в актуальной речи, не зависит 
от таких грамматически иррелевантных условий, как ограниченная па­
мять, рассеянность или волнение, смещение внимания и интереса, случай­
ные или типичные языковые ошибки [5]. Было очевидно, что с помощью 
подобного теоретического постулата (выдвигающего на первый план не­
кую «чистую» форму — гомогенную систему языка [6]), являющегося науч­
ной фикцией, Н. Хомский, как иронически заметил Г. Глинц [7], «слиш­
ком удобно устроился» в языкознании, что, однако, никак не способство­
вало развитию научной теории. С другой стороны, развитие социолинг­
вистики обусловливает то обстоятельство, что эта дисциплина тесно связана 
с решением ряда важных практических проблем, возникших в после­
военный период. Речь идет о необходимости решения языковых проблем 
в связи с изменениями в жизни многих народов, освободившихся от коло­
ниального гнета, в связи с социально-экономическими преобразованиями 
в независимых странах, повлекшими за собой изменения в социальной 
структуре, общую демократизацию общественной жизни и включение 
в сферу воздействия научно-технической революции [2, с. 6]. Эти обстоя­
тельства, способствовавшие утверждению социолингвистики, необходимо 
рассматривать также в контексте общественно-прагматического стимула, 
поскольку, как отмечает X. Яхнов, «в последние годы в возрастающей сте­
пени ставился во всех общественных науках вопрос о практическом ис­
пользовании научных результатов и их общественной пользе». «Именно 
развитие социолингвистики,— заключает он далее,— непосредственно 
пошло навстречу представлению о языкознании, полезном для общества» 
[4, с. 220]. 

* 

Развитие современной социальной лингвистики в Западной Европе 
связывают обычно с работами английского социолога Б. Бернстайна, изу­
чавшего, начиная с 1958 г., язык лондонских подростков. Обобщения, 
которые при этом последовали, касались таких важных вопросов, как язык 
и его структура, классы и социальные группировки общества, изоморфизм 
языковых и социальных структур, школьное обучение и языковое воспи­
тание. Им же была разработана и введена в научный обиход соответствую­
щая терминология, которая постепенно, в его собственных работах и в тру­
дах других лингвистов, получала дополнительную интерпретацию, но 
в целом сохраняет свое значение до настоящего времени и нередко яв­
ляется средством идентификации взглядов различных авторов. Концепция 
Бернстайна, разработанная в местных, английских условиях, была при­
знана в целом «репрезентативной для западных капиталистических стран» 
[8], и позднее эту теорию без проверки ее «методической состоятельности» 
стали применять в отношении языковых ситуаций, отличающихся от анг­
лийской, например, в ФРГ [9, с. 258]. Став аналогом для социолингвисти­
ческих программ в других странах или оказав заметное влияние на взгляды 
различных ученых, концепция Бернстайна, как редко какая-нибудь дру­
гая, получала различную интерпретацию ее теоретических понятий [10, 
S. 46]. Она уточнялась и перерабатывалась, стала поводом для разработки 
своеобразной контрконцепции и, в конце концов, хотя и не изжив себя 
до конца, стала свидетельством самой большой неудачи современной бур­
жуазной социолингвистики. 1к| 

Все начиналось с того, что для своего лингвистического эксперимента 
Б. Бернстайн подобрал две социально «экстремальные» группы участни­
ков. Одна группа состояла из 61 юноши в возрасте от 15 до 18 лет, прожи­
вающих в самых разных районах Лондона. Все они работали в качестве 
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курьеров или посыльных, никто из них не имел «среднего классического 
образования» (grammar school education), один раз в неделю они освобож­
дались от работы для обязательного (compulsory) посещения колледжа, 
где они проходили общее непроизводственное обучение. Эта группа уча­
стников соотносится Бернстайном с социальным слоем общества — рабо­
чим классом (working-class) [11], в частности, с его самым низшим уровнем 
(lower working-class), к которому он приравнивает и деревенское или 
сельскохозяйственное население (rural groups) [12]. Вторая группа со* 
стояла из 45 юношей такого же возраста, являвшихся учащимися шести 
крупнейших привилегированных закрытых частных школ (public school) 
Лондона. Эти ученики представляли собой «приемлемый» социальный срез 
состава обучающихся в таких школах, отличались стремлением к полу­
чению знаний и интересом к языковым дисциплинам. Эта группа соотно­
сится Бернстайном с понятием среднего класса (middle class) английского 
общества. 

На основании результатов языкового эксперимента Б. Бернстайн при­
шел к выводу, что между подростками из низших слоев и их сверстниками 
из высших слоев имеются значительные различия в отношении языковой 
компетенции и владения языком, т. е. в нормах языкового поведения и вла­
дения языковыми кодами. Эти различия он обозначил соответственно тер­
минами «ограниченный код» (restricted code) и «развитый», «разработан­
ный» или «развернутый код» (elaborated code). По мнению Б. Бернстайна, 
оба кода на лингвистическом уровне могут быть определены в терминах 
степени предсказуемости (predicting) для говорящего — какие структур­
ные элементы будут им использованы для организации высказывания 
или смысла (meaning). В случае развернутого кода говорящий имеет воз­
можность выбора из достаточно широкого набора альтернативных средств, 
вследствие чего возможность предсказуемости образцов (pattern) элемен­
тов построения существенно уменьшается. В случае ограниченного кода 
число таких вариантов или альтернатив чаще всего весьма ограничено, 
что повышает степень их предсказуемости в речи. В целом, с этой точки 
зрения, развернутый код характеризуется тем, что ему присущи синтак­
сические структуры предложений различной степени полноты и сложности, 
использование разнообразных средств связи и организации предложений 
(союзы, порядок слов), предлогов и др. Лексика и семантика кода разно­
образны и дифференцированы, высказывание в целом носит более обоб­
щенный, абстрактный характер. Ограниченный код, напротив, отличает­
ся тем, что предложения здесь краткие и простые, нередко синтаксически 
незавершенные, используется мало предлогов и союзов, придаточных пред­
ложений, ограничена лексика, высказывание конкретно, обращение пря­
молинейно [см. 13]. 

Такое представление кодов создает впечатление, и это даже подчерки­
вается автором, что оба кода находятся в отношениях взаимодополнения 
и что развернутый код формируется из ограниченного путем его дополне­
ния и расширения. Это должно означать, что возможности синтаксически 
ограниченного и семантически конкретного языкового употребления со­
держатся в развернутом коде, в то время как ограниченный код исключает 
употребление синтаксически сложного и семантически дифференцирован­
ного, абстрактного языкового материала. Б. Бернстайн специально под­
черкивал [12, р. 233], что ограниченный код может возникнуть в*«любой 
точке в обществе», когда это продиктовано соответствующими условиями. 
При этом он различает так называемую чистую форму ограниченного кода, 
примерами которого могут служить различные ритуальные формы комму­
никации, характеризуемые высокой предсказуемостью использования 
строго ограниченных, регламентируемых правилами средств языка (речь 
во время церемоний, предписанных протоколом, при религиозных обря­
дах, приветственных обращениях на банкетах, беседах о погоде и др.)-
В этих условиях личные намерения сигналнзгруются, главным образом, 
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с помощью невербальных компонентов ситуации, таких, как интонация, 
ударение, жесты, мимика, тогда как специфическое вербальное планиро­
вание оказывается минимальным. Более распространенным вариантом ог­
раниченного кода является, по Б. Бернстайну, предсказуемость на 
структурном уровне. Социальные формы отношений, порождаемые этим 
кодом, также достаточно разнообразны, но главноеусловие для еговозник-
новения основано на одном общем наборе близких друг другу идентифи­
каций, солидарности участников акта коммуникации, в котором подчер­
кивается непосредственность отношений. Такие кодовые ситуации могут 
возникнуть в среде детей и подростков, уголовников и деклассированных 
элементов (criminal sub-cultures), в группах военнослужащих в армейских 
подразделениях, лиц, долго проживающих совместно, в семейных парах 
и т. д. В условиях этих социальных отношений последовательность язы­
кового общения имеет тенденцию быть хорошо организованной как на 
структурном, так и на лексическом уровне. Вербальное планирование 
оказывается достаточно ограниченным, вследствие чего невербальные ком­
поненты (жесты, мимика) становятся главным источником указаний на 
изменения смысла или значения. Так называемый развернутый код, по 
Бернстайну, уходит корнями в форму социальных отношений, в которых 
резко повышается роль индивидуума в выборе из своих языковых ресур­
сов средств вербальной организации высказывания. Код становится, та­
ким образом, орудием или средством (vehicle) индивидуальной ответствен­
ности говорящего, что обусловливает повышение функции вербального 
планирования и связанного с этим более высокого уровня структурной 
организации и лексического наполнения высказывания. 

Как видно из сказанного, лица, владеющие развернутым кодом, рас­
полагают широким языковым диапазоном и могут избирательно относить­
ся к языковым средствам в зависимости от конкретной ситуации. Они, 
естественно, могут пользоваться и ограниченным кодом, вплоть до его 
«чистых», т. е. ритуальных, форм. 

Особым случаем кодовой ситуации, которым одновременно вносится 
фундаментальное новое положение в анализ сути вещей, является обстоя­
тельство, когда говорящий владеет только одним ограниченным кодом, 
независимо от того, какую форму языкового поведения и владения пред­
писывает та или иная ситуация общения. В дихотомии установленных ко­
дов это означает, что если носитель развернутого кода способен переходить 
на ограниченный код, т. е. совершать переключение кодов (code swit­
ching), то носитель только ограниченного кода лишен возможности такого 
переключения. В таком положении оказываются не отдельные лица, а, 
как подчеркивает сам Б. Бернстайн, примерно 29% населения Англии, 
социальное положение которого определяется его принадлежностью 
к «низшему» слою рабочего класса, включающему и деревенское населе­
ние [11, р. 35-361. 

Тем самым, если лингвистическое определение понятия кодов форми­
ровалось Б. Бернстайном по мере распределения между ними элементов 
структуры и субстанции языка, то степень актуальной принадлежности 
носителей языка к тому или иному типу кода дает основание рассматри­
вать оба кода в качестве «функций различных социальных структур» 
111 p. 31]. Несколько ниже мы еще будем иметь возможность специально 
остановиться на исходных и итоговых положениях концепции Б. Берн-
стайна, поскольку без этого нельзя говорить о ее общем значении, но сей­
час необходимо отметить, что в своих работах [14] он высказал ряд обоб­
щений, которые были использованы в различных исследовательских 
программах. Так, в частности, подчеркивается, что речевой уровень носи­
телей ограниченного кода оказывается недостаточным, чтобы соответст­
вовать условиям общения с лицами более высокого социального положе­
ния и принимать участие в беседах на определенные, например, абстракт­
ные, отвлеченные, темы. Особенно затруднено общение с различными офи-
6 



циальными инстанциями. Создается положение, при котором носитель 
ограниченного кода только в кругу себе подобных имеет беспрепятствен­
ное речевое общение, а за его пределами наталкивается на трудности, ко­
торые в целом мешают любому его социальному продвижению [8,S. 201]. 
Наиболее тяжелым по своим последствиям оказывается то обстоятельство, 
что поколения таких групп в данном обществе обречены на «самопроизвод­
ство». Социопсихологи, например, утверждают, что у ребенка, воспитан­
ного в такой языковой среде, это положение отрицательно сказывается 
на развитии его духовных и познавательных способностей, поскольку речь, 
основанная на ограниченном коде, не направлена на расширение и диф­
ференциацию «содержания знания» и на усвоение, «тренировку» необхо­
димых для таких целей «мыслительных и учебно-познавательных процес­
сов» [15]. Отрицательное развитие начинается с того, что мать ребенка, 
владея только речевыми образцами ограниченного кода, может реагиро­
вать лишь недостаточно полно и, тем самым, тормозяще на его любопыт­
ство и интерес к познанию. Со временем, когда ребенок сам начинает го­
ворить по неосознаваемым правилам этого ограниченного регистра язы­
ка, он «врастает в ткань специфических отношений своей субкультуры» 
и перенимает ее ориентации и мотивации. Все эти «тормозящие» факторы 
могут далее еще больше закрепиться, когда ребенок попадает в школу. 
Поскольку содержание учебных предметов (математика, история, лите­
ратура, язык) и их преподавание ориентировано на литературный язык 
(развернутый код), то дети представителей «среднего класса» с самого на­
чала оказываются в более выгодных условиях, а возникающая языковая 
диспропорция для детей из низших слоев приводит их к серии новых ос­
ложнений и неудач, связанных с уровнем школьных программ и их язы­
ковым обеспечением [15]. В целом, при таком подходе в теории кодов де­
лается попытка показать, что «объективно» ограниченный код уступает 
развернутому, оказываясь функционально недостаточным, поэтому она 
стала известна среди специалистов под названием «гипотеза недостаточ­
ности» или «гипотеза дефицита» (Defizithhypotese). Ситуация, при которой 
носители ограниченного кода оказываются не в состоянии выйти за преде­
лы собственного речевого регистра, была определена, например, в социо­
лингвистических дискуссиях в ФРГ как «языковые барьеры» (Sprach-
barrieren) [8, S. 202—203]. Преодолеть такие «барьеры» или, таким образом, 
компенсировать языковой дефицит детей из низших слоев в условиях 
школы можно, по замыслу Б. Бернстайна и его сторонников, с помощью 
дополнительного, усиленного обучения развернутому коду, получившему 
название компенсаторного преподавания языка [16]. 

Такова во всех ее наиболее характерных чертах, положениях и целях 
теория кодов Б. Бернстайна, основанная на серии социолингвистических 
экспериментов и привлекшая к себе внимание специалистов в самых раз­
ных странах. Причиной оживленного обсуждения кодовой теории Б. Берн­
стайна вначале было, однако, не ее научное значение, а, скорее, ее праг­
матический аспект, оказавшийся привлекательным для нужд образования, 
бедственное положение которого в этот период обнажилось во многих ка­
питалистических странах настолько, что его уже нельзя было обходить 
молчанием и не пытаться произвести в этом хотя бы минимальные изме­
нения. Так, в ФРГ, учитывая политический момент, когда, как подметил 
И. Радтке [8, S. 203], различные политические партии выдвигали требо­
вание «социальных реформ» в стране, официальные инстанции, ведающие 
образованием, относительно быстро реагировали на вывод социолингви­
стики о социальном неравенстве детей из «низшего класса», вследствие чего 
они лишены «равных шансов» с другими детьми в школе [17]. В этих ус­
ловиях была подхвачена идея о «компенсаторном преподавании языка», 
чтобы таким путем пытаться нивелировать, т. е. подтянуть языковой 
уровень этих учащихся до уровня языка «среднего класса». Другое дело, 
что время, прошедшее с тех пор, показало полную несостоятельность та-
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ких прожектов без решения кардинальных социальных проблем общества, 
социальную демагогию буржуазного аппарата власти. Попытки учите­
лей и лингвистов в целом ряде школ ФРГ получить подтверждение це­
лей «компенсаторного преподавания» следует признать, по убеждению 
многих, полностью неоправдавшимися [8, S. 204]. В этот же период начи­
нается критический анализ как понятийно-терминологического аппарата 
концепции Б. Бернстайна, так и ее основных теоретических положений 
и выводов, а также прагмадидактических рекомендаций и установок. 

Прежде всего, критической оценке была подвергнута интерпретация 
лигвистического содержания кодов. Становилось очевидным, что коды 
Б. Бернстайна, отличаясь друг от друга только степенью сложности и 
развернутости их синтаксического построения, их лексико-семанти-
ческой дифференциацией по степени абстрактности и обобщенности 
или конкретности, не могут служить объяснением положения языко­
вого неравенства в современном капиталистическом обществе. Да­
лее, представление Б. Бернстайна о кодах как об отношениях 
части и целого, находящихся в условиях взаимодополнения, за­
ставляет постоянно полагать, что дихотомия кодов выделяется на материа­
ле системы литературного языка. Сам автор обычно оперировал понятием 
стандартного или, как он говорил, культурного языка, в котором он раз­
личал нормированный (formal language) и общий, обиходный (public 
language) языки, позднее соотнесенные им с развернутым и, соответствен­
но, ограниченным кодами [8, S. 201]. Но если бы дело обстояло только та­
ким образом, то представляется сомнительным, чтобы трудности речевого 
общения людей можно было бы интерпретировать в терминах языковых 
барьеров. Дело в том, что реальная речь, и прежде всего тех социальных 
слоев общества, которые Б. Бернстайн соотносит с ограниченным кодом, 
нередко формируется не столько на основе литературного языка, пусть 
даже и ограниченной (restricted) его части, сколько с участием других 
форм существования национального языка: диалекта, полудиалекта, тер­
риториальных обиходных языков. И на самом деле, предложения типа 
Не ain't coming (ср.: Не is not coming), ср. русск.: Он не прийдетъ — Он 
не придет или Не gonna write a letter (ср.: Не is going to write a letter), ко­
торые приводит А. Нойберт [18], упоминая о дискуссии в связи с так 
называемым «U-English» и «Non-U-English» («upper class English» — язык 
высшего класса и «non-upper class English» — язык прочих слоев обще­
ства), которая предшествовала разработке теории кодов Б. Бернстайна, 
нельзя рассматривать только в плане развернутости — неразвернутости 
(ограниченности) синтаксического построения без учета социально-язы­
кового фактора. Это обстоятельство не могло не быть известным Б. Берн-
стайну и его сторонникам, однако, оно не вовлекалось ими в языковую 
диагностику. Так, первый последователь концепции Бернстайна в ФРГ 
У. Эверман в пилотном исследовании, основанном на анализе 34 школь­
ных сочинений учащихся, из которых, пожалуй, никто не говорил без 
примеси диалекта, даже не поставил вопроса о том, в какой мере устана­
вливаемая «ограниченность» (Restringiertheit) может быть объяснена ин­
терференцией местного диалекта, хотя это обстоятельство представляет 
собой такую реальность, которую нельзя не заметить [9, S. 258]. Впервые 
в ФРГ на роль диалекта какЦопределенного компонента содержания огра­
ниченного кода указал У. Аммон [19], который при этом подчеркивал, что 
ограниченный код и диалект не могут быть ни приравнены друг к другу, 
ни сведены в одно целое. По сути дела У. Аммон, как мы его понимаем, 
стремился к тому, чтобы констатировать, что речь носителей ограничен­
ного кода содержит диалектные элементы. Сам диалект лишь как феномен 
приравнивается к роли ограниченного кода в концепции «языковых барье­
ров» и должен быть включен в программу целей «компенсаторного препо­
давания языков», если ею ставится задача обучения литературному 
языку и если предварительно нужно полное представление о том, где 
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начинается тот языковой «дефицит», который должен быть «компенсиро­
ван». У. Аммон подчеркивал, что диалект представляет собой лишь в той 
мере языковой барьер, в какой он позволяет беспрепятственную комму­
никацию только в рамках ограниченной территории, из чего следует, что 
обучение литературному языку должно являться важной целью школы 
[20]. Одновременно он обращал внимание также на то, что диалект и лите­
ратурный язык обнаруживают социально ориентированное распределение, 
подобно тому, как.ограниченный и развернутый коды соотносятся с опре­
деленными социальными слоями общества [21]. 

На различение между диалектом и ограниченным кодом указывал так­
же другой западногерманский лингвист, Г. Лефлер, который подчеркивал: 
«Когда мы говорим о диалекте, речь идет о типичной для данной местно­
сти и потому в некотором роде регионально-культурной языковой системе, 
которой противостоит другая, надрегиональная система... В соотношении 
язык нижнего слоя — язык высшего слоя противопоставляются... дефект­
ный (ограниченный) и нормальный (развернутый) варианты одной и той 
же языковой системы» [22]. И хотя в рамках дискуссии о «языковых барье­
рах» требование Г. Лефлера отделить с точки зрения методики специфи­
ческое языковое употребление низших слоев общества (ограниченный код) 
от специфического территориального «инакоупотребления» (Andersaus-
stat tung), вполне корректно, все же, как нам представляется, эти системы 
нельзя держать совершенно изолированно, когда мы имеем дело не с по­
стулированным понятием, а с реальным составом речи определенных групп 
носителей языка. Это, естественно, не должно означать, что недостатки, 
характеризующие ограниченный код, могут быть распространены на диа­
лект как социо-функциональный тип в структуре национального языка. 

Критика основных положений концепции Бернстайна и ее социально-
дидактических рекомендаций, неудачи попыток применения идей «ком­
пенсаторного преподавания», а также самостоятельные разработки в об­
ласти социальной лингвистики в США привели к отрицанию теоретичес­
кой состоятельности и прагматической ценности как теории кодов в духе 
Б. Бернстайна, так и вытекающей из нее «гипотезы дефицита», ставшей 
исходным тезисом программы «компенсаторного преподавания». В проти­
вовес «гипотезе дефицита» здесь была выдвинута иная концепция, связы­
ваемая с именем У. Лабова и получившая название «концепция дифферен­
циации» языка (Differenz-Konzeption). Как и гипотеза Б. Бернстайна, 
концепция У. Лабова исходит из признания принципиальных различий 
языковых и социальных структур и их взаимной обусловленности, не 
утверждает функциональную равноценность различных регистров язы­
ка (т. е. «кодов» по Б. Бернстайну) в реализации коммуникативных пот­
ребностей как тех, так и других социальных групп общества. В своих ра­
ботах У. Лабов исходит из тезиса о том, что общество — носитель данного 
языка — располагает возможностью социально значащего выбора альтер­
нативных способов говорения об одной и той же вещи. Это утверждение 
должно, по его мнению, являться главным тезисом социолингвистики [23]. 
В резолюции Американского лингвистического общества от 1971 г., при­
нятой при активном участии У. Лабова, специально подчеркивается: 
«Нестандартные диалекты английского языка, на которых говорят семьи 
низших классов во внутренних городах Соединенных Штатов, являются 
вполне сформировавшимися языками, наделенными грамматической струк­
турой, во всех отношениях достаточной для логического мышления. Про­
тивоположные заявления, принадлежащие некоторым ученым-психоло­
гам, основаны на ложной интерпретации поверхностных различий между 
этими диалектами и стандартным английским языком» [24]. Безусловно, 
У. Лабов признавал сущностную ценность литературного языка и подчер­
кивал, что «любой человек может претендовать на доступ к образователь­
ной и литературной традиции того общества, в котором он сформиро­
вался, даже если большая часть этих ценностей создана людьми, чуждыми 
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его собственной культуре и не признающими его членом своего общества» 
[23, с. 13]. Однако он- отвергал лицемерные попытки буржуазных социо­
логов и социолингвистов на основе идей компенсации языкового дефи­
цита «подавляемых групп» капиталистического общества улучшать их 
языковое положение. У. Лабов говорил, что социолингвистические иссле­
дования «в таких обществах представляют собой нечто вроде благотвори­
тельной деятельности, имеющей целью доказать ущербность языка не­
счастных бедняков и помочь им подняться до уровня образованных и про­
цветающих сограждан» 123, с. 24]. 

В кругах специалистов в различных странах наибольшую поддержку 
получила «концепция дифференциации языка» (по Лабову): многим она 
представляется попыткой непредвзятого толкования социально типизи­
рованных языковых различий, поскольку не разделяет дискриминацион­
ной оценки в отношении языка «низших классов» [8, с. 203]. Включение 
диалекта в круг анализа структуры речи различных социальных групп 
в ФРГ, которое, как уже подчеркивалось, впервые было произведено 
У. Аммоном и поддерживалось известным большинством исследователей, 
способствовало усилению критического отношения к теории кодов Б. Берн-
стайна, а также целям и задачам компенсаторного преподавания. У. Ам-
мон и его сторонники вполне отдавали себе отчет в том, что литературный 
язык является высшим продуктом языкового развития нации и должен 
принадлежать ей целиком, а не осознаваться в качестве своеобразного со­
циального жаргона правящих высших слоев буржуазного общества. То, 
что он идентифицируется с этими социальными слоями, свидетельствует 
только о способе его присвоения: дело в общественных отношениях с их 
социальными противоречиями, дело в общественном устройстве капита­
листического государства, которое «из круга носителей единого литера­
турного и письменного языка заведомо исключает большую часть населе­
ния [25] и ограничивает социальную базу литературного языка преимуще­
ственно социально привилегированными слоями общества. С этих пози­
ций критика концепции Б. Бернстайна, ее постулатов и прагматических 
устремлений оказалась сконцентрированной на идеологических и фило-
софско-методологических основах этой теории. Так, У. Аммон требует 
от социолингвистики обоснования данных состояния языка теорией обще­
ственного устройства, в рамках которой уровень общественного развития 
мотивируется соответствующим способом производства. Лишь это, по 
Аммону, обеспечивает познание исследуемых предметов и только теорети­
ческое познание причин и нестабильности социо-языковых ситуаций 
открывает глаза на возможности принципиального изменения в этой обла­
сти [10, S. 138]. При этом У. Аммон, К. Элих, Ф. Мюллер, Д. Виле и дру­
гие ученые, которых X. Яхнов называет социолингвистами историко-ма-
териалистического направления в ФРГ, критикуют различные буржуазные 
социолингвистические концепции, восходящие к Б. Бернстайиу, ко­
торые, хотя и точно описывают социо-языковые ситуации, не могут объяс­
нить причины их возникновения и изменения [4, с. 224]. «Мы критикуем,— 
заявляют эти авторы,— социолингвистику Бернстайна и Эвермана имен­
но за то, что они не выходят за рамки идеологии и ограниченности, свой­
ственной буржуазному мышлению и буржуазным целям, вследствие чего 
их требования носят в лучшем случае образовательно-гуманистический 
и иллюзорно-демократический характер» 126]. Они вскрывают с доста­
точной глубиной лицемерие или, в лучшем случае, заблуждение, будто 
с помощью усиления преподавания языка можно существенно улучшить 
социальные перспективы низших слоев общества. «Компенсаторное обу­
чение» может, по их мнению, способствовать индивидуальному успеху 
отдельных учащихся, но оно не способно решать проблему «необхо­
димой коллективной эмансипации низшего класса» [8, S. 204 J. Не'поддер­
живая официозных идей в отношении задач «компенсаторного обучения» 
и имея в виду социальные проблемы общества в целом, такие лингвисты 

10 



подчеркивают, что нельзя принимать язык за причинный фактор социаль­
но-экономического неравенства. Теория Бернстайна-Эвермана, заключают 
они, опирается на иллюзию, будто школа может «нарушить порочный 
круг прикрепления к определенному сословию, обусловленный специфи­
ческим, свойственным тому или иному сословию социальным развитием, 
и тем самым стать эндогенным фактором социальных изменений» [27]. 
Суть несостоятельности таких ожиданий хорошо выразил В. Нипольд: 
«Если всерьез принимать теорию специфического языкового употребле­
ния, зависимого от социального слоя, то следует прийти к выводу, что 
компенсаторные программы воспитания смогут в лучшем случае умень­
шить неравенство возможностей при обучении в школе и получении про­
фессии. Но тем самым эти программы лишь смягчают симптомы, не затра­
гивая коренных причин общественного неравенства, т. е. производствен­
ных отношений» [28]. Оценивая теорию кодов Б. Бернстайна и ее прагма­
тические устремления, Б. Уорф достаточно точно определил ее в качестве 
«идеологического продукта» высших слоев, почувствовавших угрозу своим 
собственным привилегиям [29]. 

В заключение остается сказать, что первые широкие социолингвистичес­
кие начинания на основе выдвинутой гипотезы Б. Бернстайна не имели 
практически релевантного успеха. Западногерманский социолингвист 
3. Егер в связи с этим подчеркивал, что хотя социолингвистика явилась 
подтверждением того, что в нашем мире имеется много нерешенных проб­
лем, ее собственный вклад в изменение общества оказался «очень незначи­
тельным». Задача в области социолингвистики, например, в ФРГ, теперь 
состоит в том, чтобы попытаться, как с горькой иронией замечает ученый, 
«отменить» (ruckgangig machen), т. е. нейтрализовать последствия ее соб­
ственных результатов на практику жизни [29, S. V]. 

Одним из фундаментальных выводов относительно становления социо­
лингвистической теории является признание того, что построение строгой 
научной концепции оказывается невозможным без обращения к марксист­
ской теории общества. О притягательной силе марксистской философии сви­
детельствует также новый интерес к теоретико-языковым представлениям 
марксистских классиков, который отчетливо определился у социолинг­
вистов в таких крупнейших капиталистических странах, как США, ФРГ, 
Франция, Италия и др. [4, с. 225; 30, 31]. Именно на такой основе может 
быть достигнуто сущностное систематическое единство современной со­
циальной лингвистики, охватывающей течения в этой области языкозна­
ния в различных странах, о желательности объединения которых говорил 
американский социолингвист У. Лабов [23, с. 5]. 
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