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М. А. Кумахов. Словоизменение адыгских языков.
— М., «Наука», 1971, 342 стр.

Монография М. А. Кумахова «Слово-
изменение адыгских языков» является
продолжением его исследования «Морфо-
логия адыгских языков. I — Введение,
структура слова, словообразование частей
речи» (Нальчик, 1964). Обе работы носят
сравнительно-описательный характер, но
вместе с тем целый ряд вопросов осве-
щается и в историческом аспекте. Вопро-
сы сравнительной морфологии адыгских
языков с учетом данных их диалектов
в таком полном виде впервые представле-
ны в названных работах.

Рецензируемой монографии М. А. Ку-
махова предшествовала основополагаю-
щая работа по сравнительной морфологии
абхазско-адыгских языков Ж. Дюме-
зиля *, где был произведен сравнитель-
ный анализ трех подгрупп абхазско-
адыгских языков — абхазского, убых-
ского и адыгских языков (данные абхаз-
ского и убыхского языков сопоставляют-
ся с соответствующими данными адыг-
ских языков, адыгейского, или абадзех-
ского, и кабардинского языков); здесь
еще, однако, не ставилась цель изучить
адыгские языки в сравнительно-истори-
ческом плане. Это объяснялось прежде
всего тем, что в тот период отдельные
адыгские языки были исследованы недо-
статочно и совершенно ничего не было
известно относительно диалектных осо-
бенностей перечисленных языков.

Рецензируемая книга состоит из крат-
кого «Предисловия» (стр. 3—4) и 13 глав,
в которых освещены вопросы словоизме-
нительных морфологических категорий
как имен, так и глаголов. Как известно,
адыгские языки, как и другие абхазско-
адыгские языки, характеризуются слож-
ной системой глагола и довольно простой
системой имени. Поэтому читатель мог
ожидать, что в рецензируемой моногра-
фии больше места займут вопросы гла-
гола, чем имени. В книге, однако, больше
места уделено вопросам категорий имен.
И это вполне естественно. В этих языках
спорных, неразрешенных вопросов боль-
ше в разряде имен, чем в разряде глаго-
лов.

Главной заслугой автора рецензируе-
мой монографии является то, что в ней
затронуты все основные вопросы морфо-
логии адыгских языков, из которых мно-
гие поставлены впервые и разрешены
правильно. Автор стоит на прочных на-
учных позициях, в результате чего все
его положения, и даже спорные, вызы-
вают большой интерес.

Первая глава (стр. 5—35) посвящена
общей для имен и глаголов категории чис-

ла. Автор ставит ряд вопросов, касаю-
щихся функции и генезиса суффиксов
-хэ (глагола и имени) и -мэ (имени).
Убедительным представляется мнение ав-
тора, согласно которому -мэ следует
считать нейтральным в отношении числа
показателем эргатива (стр. 34). Во вто-
рой главе «Категория определенности —
неопределенности» (стр. 36—46) наглядно
показано, что суффикс эргатива -м посте-
пенно теряет функцию определенности,
которая лучше сохранилась в форме твор.
падежа, например: каб. ручкэ-м-ч1э-
стхашъ Ц ручкэ-ч1э стхашъ «написал
ручкой», где -ж — показатель опреде-
ленности (стр. 40). Иногда же суффикс -м
не имеет ни функции определенности, ни
функции падежа — это бывает в форме
твор. надежа (с суффиксом -ч1э) неопре-
деленных местоимений — зыгуэрэ-м-ч1э Ц
зыгуэрэ-ч1э «кем-то; чем-то». По мнению
автора, «наличие или отсутствие форма-
тива -м может быть связано с делениеи
имен существительных на класс человека
и класс вещей. Ср., например, в кабар-
динском языке: Зыгуэрэ-ч1э фымыаразымэ
жыф1э „Если вы чем-то недовольны, ска-
жите", Зыгуэрэ-м-ч1э фымыар'эзимэ жыф1э
«Если вы кем-то недовольны, скажите»»
(стр. 137). В самом деле, подобные случаи
встречаются в тех иберийско-кавказских
языках, в которых морфологическая ка-
тегория грамматических классов чело-
века и вещи уже отпала, продолжая
сохраняться семантически, иногда как
вторичное явление она (эта категория)
может возникнуть морфологически и но-
выми средствами. Так, в картвельских
языках, например в грузинском, нейт-
ральный суффикс -el стал выражать класс
человека (kax-el-i «кахетинец»), а ней-
тральный суффикс -иг стал выражать
класс вещей (kax-uri [yvino] «кахетинское
[вино]») 2.

Автор находит также примеры, когда
и суффикс номинатива -р лишен функции
определенности (например, в пословице
каб. хъащ1эр шхэмэ бжэм йоплъ «Если
гость поел, то смотрит в дверь», стр. 42).

В главе третьей «Категория притяжа-
тельности» (стр. 47—58) автор высказы-
вает мнение, что категория отчуждаемой
и неотчуждаемой принадлежности, ха-
рактерная для адыгейского языка, сло-
жилась на общеадыгской языковой поч-
ве (стр. 57), а не в древнейшую эпо-
ху, как это утверждал, например,
Н. Ф. Яковлев. Считая противопостав-
ление двух посессивных форм сравни-

1 G. D u m ё z i I, Etudes comparatives
sur les langues caucasiennes du Nord-
ouest, Paris, 1932.

2 См. об этом: А р н. Ч и к о б а в а,
Древнейшая структура именных основ
в картвельских языках, Тбилиси, 1942,
стр. 262 (на груз, яз., резюме на русск.
и англ. яз.).
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тельно поздним явлением, мы могли Оы до-
бавить, что оно не общеадыгского, а толь-
ко лишь а д ы г е й с к о г о проис-
хождения.

В четвертой главе (стр. 59—169) под-
робно освещены узловые вопросы скло-
нения имен адыгских языков. Учтены
в довольно полном виде случаи приме-
нения падежных форм в адыгских язы-
ках. Разграничены артиклевые и падеж-
ные функции суффиксов -р и -м. Рас-
смотрено использование этих суффиксов
в существительных (в том числе — в име-
нах людей, в фамилиях, в географиче-
ских названиях), в местоимениях и т. д.
Особо отмечен случай, когда в адыгей-
ском языке, как и в кабардинском, воп-
росительное местоимение, выступающее
в функции субъекта, может оформляться
суффиксом эргатива -м: адыг. сыды-м
къыхьыгъ мы бзылъфыгъэр? «Что при-
несло сюда эту женщину?» (стр. 111).

Следует согласиться с автором книги,
когда он отрицает генетическую связь
суффикса эргатива -ы с омонимическим
префиксом 3-го лица переходного гла-
гола и префиксом органической принад-
лежности имени (стр. 160). Вопрос о суф-
фиксе эргатива -ы требует дополнитель-
ного исследования, поскольку в адыг-
ских языках самостоятельно гласные ы
и в исторически не выступали в качестве
отдельных морфем. В адыгейском языке
глагольный показатель 3-го лица — пре-
фикс ы- (ы-1уагъ «тот сказал то»), а также
именной префикс ы- — показатель орга-
нической принадлежности (ы-нэ «его
глаз») — восходят к дифтонгу йы-.

В этой же главе особое внимание уде-
ляется склонению имен существитель-
ных с предикативными членами типа
адыг. сэры, каб. сэршъ. В адыгейском
языке, как правильно отмечает автор,
«имена существительные в притяжатель-
ной форме обычно не оформляются фор-
мативом -р» (стр. 81), но как исключение
в предложении, где в качестве предиката
выступает личное или указательное ме-
стоимение, имя в посессивной форме
представлено всегда с суффиксом им.
падежа, ср. например, адыг. Ашъыгъуым
уыгу умыгъэк1уэды, тян, ашь фэдизыр
къыззхъулТагъэу уэ уичТалэр сэры «В та-
ком случае не беспокойся, мать, твой сын,
который так много пережил, это я»
(стр. 81). В самом деле, имя в притяжа-
тельной форме уичТалэ-р оформлено
здесь суффиксом -р, но в сочетании с пре-
дикатом сэры (уэры и т. п.) оно по суще-
ству является причастием от статиче-
ского глагола (ср. ар уич1ал «тот твой
сын», но: уэ уич1алэр сэры «тот, который
есть твой сын, это я»), а причастия от
отыменных (как и от других) глаголов
всегда представлены с падежными окон-
чаниями.

В адыгских, как и других иберийско-
кавказских, языках вопросительные ме-
стоимения подразделяются на местоиме-

ния класса ч е л о в е к а {xam? «кто?»)
и класса в е щ и (cud?/ cut? «что?»). Как
показывает автор, «в кабардинском язы-
ке исключение составляет сочетание сыт?
„что?" с глаголом къэлъхуын „родить",
где местоимение класса вещей соотносит-
ся со словом сабый „ребенок", ср. сыт
къилъхуа „кого" она родила?" (букв.:
„что" она родила?"). Несколько иначе об-
стоит дело с противопоставлением вопро-
сительных местоимений в обстоятельствен-
ном падеже. Как известно, классное де-
ление имен существительных утрачивает
свою силу именно в обстоятельственном
падеже. Местоимение класса вещей сыт
"что,, в форме обстоятельственного паде-
жа заменяет местоимение класса чело-
века хэт "кто,,. Ср., например, каб. Хэт
къак1уар? „Кто пришел?", но Сыту лэ~
жъэрэ? "Кем он работает?,,, Сыту хаха?
„Кем его выбрали?"» (стр. 148). Примеча-
тельно, что аналогичные явления наблю-
даются и в картвельских языках. Таковы,
например, грузинские сочетания вопро-
сительного местоимения с глаголом «ро-
дить» та see gina? I ra daebada? «кто ро-
дился у нее?» (буквально: «что родился
у нее?»), нейтрализация в обстоятель-
ственном падеже семантической катего-
рии класса вещей — груз, г ad musaobs?
«кем работает?» (буквально: «чем рабо-
тает?»), г ad airlies? «кем выбрали его?»
(буквально: «чем его выбрали?»).

В рецензируемой монографии ставится
ряд частных вопросов, не поддающихся
пока объяснению. Так, например, в ка-
бардинском языке как в нарицательных
существительных, так и географических
названиях обычны синтаксические кон-
струкции типа уынэ-м-ч1э мак1уэ «идет
в сторону дома», Лескен-ч1э макТуэ «идет
в сторону реки Лескена», но личные име-
на и фамилии не могут иметь такой кон-
струкции — здесь суффикс -ч1э присо-
единяется не непосредственно к антро-
пониму, но к послелогу дежъ «к», напри-
мер: Бет1ал дежъч1э мак1уэ «идет в сто-
рону Ветала», Ч1ышъокъувм дежьчТа жа-
к1уе «идет в сторону Кешокова» (стр. 134).

Правомерно, когда автор рецензируе-
мой книги союзные частицы (соедини-
тельные формы) относит к числу предме-
тов морфологии. Этот вопрос с доста-
точной полнотой разрешен в пятой гла-
ве «Соединительные формы» (стр. 170—
183).

Отдельная — шестая — глава (стр.
184—193) посвящена звательной форме
имен. Убедительно утверждение автора,
что звательную форму имен в адыгских
языках нельзя рассматривать как само-
стоятельный падеж.

Особый интерес представляет седьмая
глава книги «Категория переходности —
непереходности» (стр. 194—209). Кроме
каузативного префикса гъэ-, здесь рас-
сматриваются и другие способы транзи-
тивации глаголов — префикс уы-, пре-
верб къэ- и другие. В связи с категорией
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переходности автор довольно подробно
останавливается на аблаутных чередо-
ваниях глагольных гласных.

На основе сравнения глаголов лабиль-
ной конструкции адыгских языков автор
склонен думать, что в кабардинском язы-
ке происходит более сильный процесс
стабилизации лабильных основ глаголов
(стр. 208).

В восьмой (стр. 210—225) и девятой
главах (стр. 226—241) соответственно
рассматриваются в сравнительно-исто-
рическом плане категории времени и нак-
лонения адыгских языков. Опираясь на
проведенный анализ этих важнейших
разделов глагола, автор приходит к за-
ключению: «К эпохе дифференциации
общеабхазоадыгский язык не обладал
сложившейся системой времен и накло-
нений. Этим и объясняется разнородность
основных единиц, выступающих в функ-
ции форм времен и наклонений в абхазо-
адыгских языках. Хотя некоторые фор-
мы могут быть возведены к общеабхазо-
адыгскому единству, оформление систе-
мы времен и наклонений в абхазо-адыг-
ских языках должно быть отнесено к пе-
риоду их индивидуального развития»
(стр. 324). Следует признать, что такой
вывод соответствует фактическому поло-
жению вещей.

Так, например, глагольный суффикс
-н — общеабхазскоадыгского происхож-
дения, но этот суффикс в различных
языках выражает разные времена: в адыг-
ских языках — будущее время (адыг.
сы-к1уэ-н «я пойду»), в абхазско-абазин-
ских языках — прошедшее время (абх.
с-цо-н «я шел»), в убыхском — настоящее
время (убых. сы-кь1а-н «я иду»). В аб-
хазских пословицах, по Ж. Дюмезилю,
суффикс -к передает «универсальность и
перманентность»3. Следует полагать,
что в общеабхазскоадыгский период суф-
фикс -н выражал не то или иное опреде-
ленное время, а некую «довременную»
категорию.

Относительно отрицательных форм гла-
голов (глава десятая, стр. 242—247),
достоверным представляется мнение ав-
тора, что более разнообразные средства
выражения отрицания в адыгейском языке
являются не архаизмами, а поздними
образованиями (стр. 244).

Главы одиннадцатая (стр. 248—254) и
двенадцатая (стр. 255—322) соответствен-
но посвящены вопросам категории лица
глаголов адыгских языков и описанию
строения глагольной парадигматики. Аб-
хазско-адыгские языки в основном схо-
дятся системой и порядком распреде-
ления личных аффиксов. Особенно это
можно сказать в пределах ближайше
родственных языков, где, как кажется
на первый взгляд, имеет место полное

3 G . D u m e z i l , указ. соч., стр. 173—
175.

совпадение. Тем не менее, между адыгей-
ским и кабардинским языками наблю-
даются заметные расхождения, не за-
меченные другими исследователями. Так,,
например, «по сравнению с адыгейским,
языком в кабардинском языке омони-
мия субъектно-объектных форм получила
широкое распространение» (стр. 279),
поскольку в кабардинском глагол мо-
жет употребляться, с одной стороны, без
суффикса 3-го лица мн. числа субъекта
или ближайшего объекта -хэ, а с другой —
и без префикса косвенного объекта 3-го-
лица мн. числа а-1 я-, тогда как в адыгей-
ском эти категории всегда маркированы.
Например: каб. къыздйэжъашъ обозна-
чает: 1) «он со мной ждал его», 2) «он со
мной ждал их», 3) «они со мной ждали
его», 4) «они со мной ждали их»; в ады-
гейском же каждому из этих значений
соответствуют специальные формы —

1) къыздйэжагъ «он со мной ждал его»,
2) къыздйажагъ «он со мной ждал их»,
3) къиздйэжагъэх «они со мной ждали
его», 4) къыздйажагъэх «они со мной
ждали их» (там же). В результате ука-
занные трехличные непереходные гла-
голы в кабардинском языке имеют 56
личных форм, а в адыгейском — 102
формы (стр. 278).

Особое внимание в книге уделено по-
зиции показателя 3-го лица мн. числа
(префикс а-) в адыгских многоличных
непереходных глаголах с превербом къз-.
В случаях, когда субъект выступает в
1 и 2-м лицах, префикс а- находится не
перед префиксом косвенного отношения
(т. е. не после преверба'към-, ср., напри-
мер: каб. сы-къы-б-дэ-к1уашъ, адыг. сы-
къы-б-дэ-к1уагъ «я с тобой пришел»),
а п е р е д превербом къэ- (каб. с-а-къы-
ч1эры-ху-ашъ «я от них отстал», ср. къ-
а-ч1эры-ху-ашъ «тот от них отстал»).
Между тем, «адыгейский глагол в соответ-
ствующих формах допускает свободный
порядок следования префиксов а- и къы-,
ср. сы-къ-а-дэ-к1уагъ = с-а-къы-дэ-к1у-
агъ „я с ними пришел", сы-къ-а-фэ-к1у~
агъ = с-а-къы -фэ-к1уагъ „я для них
пришел", уы-къ-а-дэк1уагъ = у-а-къы-
дэ-к1уагъ „ты с ними пришел'", уы-къ-а-
фэ-к1уагъ = у-а-къы-фэ-к1уагъ „ты для
них пришел"» (стр. 254). Двенадцатая
глава снабжена таблицами парадигм гла-
гольного спряжения, в которых выделе-
ны личные и другие префиксы однолич-
ных и многоличных глаголов (всего 17
таблиц).

По нашему мнению, выделенные ав-
тором в серии настоящего времени от-
дельные префиксы 1 и 2-го лиц каб. со-,
уо-, до-, фо-\ адыгейск.сэ-, уэ-, тэ-, шъуэ-
в словоформах каб. со-к1уэ, уо-к1уа,
до-кТуэ, фо-к1ув; адыгейск. сэ-к1уэ, уэ-
к1уэ, пгэ-к1уэ, шъуэ-кТуэ (стр. 258), со-
держат по две морфемы: в кабардинском
со-к1уэ «я иду» со- состоит из префикса
1-го лица с- ( < сы) и отдельного префик-
са — характеристики динамичности о
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•{уз-), т. е. с-о-к1уэ <] *сы-уэ-кТуэ, соответ-
ственно уо-к1уэ «ты идешь» <С*уы-уэ-к1уэ
и т. д., точно так же в адыгейск. сэ-к1уэ
«я иду» сэ- состоит из с- (<сы) и характе-
ристики динамичности э(<г/э), т. е.
с-э-к1уэ <[ *сы-уэ-к1уэ и т. д. Следова-
тельно, кабардинский язык сохранил
исходный вид динамичности о- (г/а-).
В кабардинском отчетливо видно, что в
указанных глагольных формах о- (уэ)
является отдельной морфемой, а не огла-
совкой согласных морфем с-, у-, д-, ф-
(со-, уо-, до- -, фо-): между личными аф-
фиксами с ( < сы), у ( < уы) и характе-
ристикой динамичности о может поме-
щаться преверб направления къэ, на-
пример, с-о-к1уэ «я иду (туда)», но сы-
къ-о-к1уэ «я иду сюда». Выделенные ав-
тором префиксы косвенного объекта 1
и 2-го лиц — адыгейск. сэ-, уэ-, тэ-,
шъуа-, каб. зэ-(< сэ-), уэ-, дэ-, вэ-(<^ фэ-),
например, в словоформах адыгейск. уы-
къы-сэ-жагъ, каб. уы-къы-зэ-жъашъ «ты
ждал меня» (стр. 268) — также содержат
по две морфемы: с префикс косвен-
ного объекта 1-го лица и а- ( < из-) —
префикс косвенного отношения.

В последней, тринадцатой, главе
(стр. 323—329) М. А. Кумахов касается
истории словоизменения, а также слово-
образования адыгских языков в сравне-
нии с другими абхазско-адыгскими язы-
ками. К числу явлений общеабхазско-
адыгского происхождения он относит из
именных категорий категории опреде-
ленности — "неопределенности и притя-
жательности. Общеабхазскоадыгская
категория определенности выражалась
префиксальным способом. Данные адыг-
ских языков считаются инновацией, а в
более архаичной форме категория при-
тяжательности сохранилась в абхазском,
в абазинском и убыхском языках. На об-
щеабхазекоадыгской почве образовались
выражзнные морфологически сочини-
тельные союзы. Автор придерживается
мнения, что «категория падежа образо-
валась после распада общеабхазоадыг-

ского языка... Сравнительный анализ
материала показывает, что в абхазо-
адыгских языках нет ни общей модели
образования числа, ни генетически тож-
дественной морфемы множественного
числа, которая возводима к языку-ос-
нове... Основные принципы построения
глагольной парадигматики также восхо-
дят к общеабхазоадыгскому языковому
единству» (стр. 324). Общий материаль-
ный фонд основ в системе глаголов пред-
ставлен в личных показателях, в аффик-
сах отрицания, каузатива (там же).

Досадно, что в такую солидную работу
вкрались некоторые неточности. Таковы,
например, адыг. Сшъхьэ акъыл йыльт
(стр. 162); адыг. къысагъак1уэ вместо
къэсэгъак1уэ, къыуэгъакТуэ вместо къэ-
уэгъак1уэ, адыг. къыуэгъак1уэх вместо
къэуэгъак1уэх, къышъуэгъак1уэ вместо
къэшъузгъак1уэ (стр. 296); адыг. ск1угъ
вместо ск/угъэ (стр. 147); с-чъагъ вместо
с-чъагъэ (стр. 197); джэгуыгъ вместо
джэгугъэ (стр. 256); к1уа-гъ вместо кТуагъэ
(стр. 258); с-хьыгъ вместо с-хъыгъэ, п-
хъыгъ вместо п-хъыгъэ (стр. 295); убых.
сышъан вместо шъышъан «мы становимся»,
ск1ъан вместо шък1ьан «мы идем», аз~
байан «они их видят» вместо «я их вижу»
(стр. 200). На стр. 105 читаем: «Здесь
собственное имя Сурээт при переходном
глаголе къыфэмы1уагъэр имеет нулевую
форму»; между тем как адыг. къыфэмы1у-
агъэр «то, что она не смогла сказать»—
непереходный глагол (точнее — прича-
стие от непереходного глагола).

Работа М. А. Кумахова представляет
собой большую научную ценность как
новизной поставленных вопросов, так
и разрешением их (в журнальной рецензии
мы могли коснуться только некоторых
из них). Рецензируемая книга, насыщен-
ная богатым иллюстративным материа-
лом из произведений адыгейских и кабар-
динских писателей и из фольклора, яв-
ляется значительным событием в адыго-
ведении.

Г. В. Рогава

Е. А. Реферавская. Французский язык в Канаде.
— Л., «Наука», 1972. 215 стр.

Советская романистика получила пер-
вое монографическое исследование фран-
цузского языка в Канаде. Книга Е. А. Ре-
фэровской излагает историю заселения
Северной Америки и анализ языка фран-
коязычного населения Канады. В ходе
исследования ставится и решается проб-
лема лингвистического статуса анали-
зируемого нарачия. Рассматривая две
существующие точки зрения на франко-
канадский (как на самостоятельный язык
и как на вариант французского), Е. А. Ре-
феровская склоняется ко второму мне-

нию. Читатель имеет возможность убе-
диться в правомерности выдвигаемого
положения, следуя достаточно убеди-
тельной системе доказательств, построен-
ной на богатом языковом материале.

В книге четыре главы и небольшое за-
ключение. Первая глава посвящена исто-
рии французов в Северной Америке и
акадийцев в Луизиане. Во второй главе
дается характеристика современного
франкоязычного населения Канады и ого
языка. Последовательно показано разли-
чие, существующее между канадцами и


