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ДОЛОМОНОСОВСКИЙ ПЕРИОД ОТЕЧЕСТВЕННОЙ РУСИСТИКИ:
АДОДУРОВ И ТРЕДИАКОВСКИЙ

1. В настоящее время можно со всей определенностью утверждать,
что «Российская грамматика» М. В. Ломоносова не была (как это считалось
до сих пор) первым опытом кодификации русской речи, иначе говоря,
первой грамматикой русского языка, предназначенной непосредственно
для самих его носителей. Ей предшествовала в этом качестве грамматика
В. Е. Адодурова, написанная (по всей видимости, в 1738—1740 гг.) по-
русски, а затем (в 1750 г.) опубликованная в шведском переводе под име-
нем переводчика М. Тренинга *; это сочинение обозначается далее —
Адодуров, Грамматика 2.

Рассмотрение этой грамматики, ее источников и ее последующей судь-
бы позволяет исследовать отношение лингвистических взглядов предшест-
венников Ломоносова и говорить вообще об особом — д о л о м о н о с о в -
с к о м — периоде отечественной русистики, основными представителями
которого являются В. Е. Адодуров и В. К. Тредиаковский, а также
В. Н. Татищев.

Естественно, что в центре внимания находились при этом вопросы
о р ф о г р а ф и и : орфография вообще играет доминирующую роль в са-
моосознании литературного языка, с другой же стороны, именно в графи-
ческих различиях (начиная с противопоставления гражданской и церков-
ной азбуки) с наибольшей наглядностью выражалось противопоставление
русской и церковнославянской языковой стихии. При этом если право-
писание церковнославянских текстов опиралось на собственно орфогра-
фическую традицию, то правописание русских (иначе говоря, граждан-
ских) текстов в той или иной степени могло приближаться к транскрипции
реального произношения (но могло быть обусловлено, вообще говоря,
как живым, так и книжным произношением).

1 Это доказывается в работе: Б. А. У с п е н с к и й , Первая грамматика русского
языка на родном языке, ВЯ, 1972, 6.

2 Русский текст Грамматики Адодурова сохранился лишь частично в рукописи
Библиотеки Академии наук (шифр 16.7.3). Более полный текст может быть восстанов-
лен по переводу Тренинга, см. изд.: M i c h a e l G r o e n i n g , Российская грамма-
тика. Thet ar Urammatica Russica eller Grundelig Ilandledning til Ryska Spraket...,
Stockholm, 1750 (далее — Адодуров, Грамматика, шведский перевод). Страницы при
ссылках указываем по р у с с к о м у с п и с к у , если только специально не оговари-
вается обратное; ссылки на параграфы всегда относятся к п е р в о й ч а с т и Грам-
матики Адодурова.

Эту — пространную — грамматику Адодурова не следует смешивать с его более
ранним кратким грамматическим очерком на немецком языке, см.: «Anfangs-Griinde
der Rufiischen Sprache», в изд.: «Teutsch-Lateinisch- und RuBisches Lexicon...», СПб.,
1731^(далее — Адодуров, Очерк 1731 г.).
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2. Вышеупомянутая (рукописная) Грамматика Адодурова была опре-
деленно известна Тредиаковскому, который использовал ее в своем зна-
менитом орфографическом трактате 1748 г. («Равговоръ между Чужестран-
нымъ челов'Ькомъ i Россшсшмъ объ Ортографи старшной i новой i о всемъ
что пршадлеж1тъ къ сей матери», СПб., 1748. Далее —«Разговор об орто-
графии»3). Вместе с тем, рассмотрение трактата Тредиаковского позволяет
реконструировать более полный текст этой грамматики, а также опреде-
лить некоторые источники, которыми пользовались оба автора.

Прежде всего необходимо отметить общность принципиальных идей,
касающихся устроения новой гражданской орфографии, у Адодурова
и у Тредиаковского; особенно же знаменательно при этом то обстоятель-
ство, что выражение этих идей в ряде случаев оказывается у них т е к -
с т у а л ь н о б л и з к и м .

2.1. Для обоих авторов характерна вообще ориентация на у с т н у к>
речь (что прямо связано с отмеченным выше характером противопоставле-
ния церковнославянской и русской языковой стихии). Важно подчерк-
нуть, что именно в Грамматике Адодурова был впервые — на русской
почве — провозглашен фонетический принцип (русской) орфографии,
игравший затем столь большую роль как в орфографической теории Тре-
диаковского, так и в его практических рекомендациях.

Действительно, и Адодуров, и Тредиаковский выступают за фонети-
ческое письмо (Ломоносов, как известно, окажется позднее более консер-
вативным в этом отношении). Это касается как самого инвентаря знаков,
так и правил их сочетаемости. В первом случае эта позиция выражается
в призыве исключить лишние буквы из алфавита. «Для правилного изо-
бражешя словъ и р^чей надлежало бы им1!11 то, что стопко особливыхъ
знаковъ, сколко есть въ которо" шык-Ь особливых голосовъ или звонов,
слова того языка составляющих!.»,— пишет Адодуров, и с этих позиций
критикует русскую гражданскую азбуку, в которой «некоторый гласы
двумя или тремя знаками и3являются, и притом еще одинъ знакъ [имеет-
ся в виду буква ъ— Б.У.\ веема никакого гласа не значащш» (Грамма-
тика, § 4, стр. 3—4, ср. также § 15, стр. 7—10). Точно такого же мнения
и Тредиаковский («Разговор об ортографии», стр. 108), который также
считает, что («ППИПЕ буквы всеконечно долженствуютъ быть выключены
isb нашея ортографи», и, как известно, основывается на этом положении
в изобретенной им орфографии.

Во втором случае речь идет о требовании фонетических написаний,
отражающих позиционные изменения звуков. В Грамматике Адодурова
говорится, что «должны мы... во первых самое прои3ношеше почитат за
нше главное правило и оно"? въ пшжЬ сколко мо^но точно послЪдоват»
(§ 61, стр. 60, см. также §§ 23—24, стр. 12—17); уже во вторую очередь
учитываются этимологический и другие критерии. Еще более последова-
тельно высказывается та же мысль в «Разговоре об ортографии» (стр. 94,
277—283, 410,415—416) 4; от этого положения, между прочим, Тредиаков-
ский не отказывается и в дальнейшем, когда он не настаивает уже на той
специальной орфографии, описание которой содержится в его трактате
1748 г.: ср. в «Предуведомлении» к первому тому переведенной им «Рим-

3 Ссылки на данное издание, равно как и на указанные выше сочинения Адодуро-
ва, даются в дальнейшем непосредственно в тексте настоящей статьи. Разрядка в цита-
тах во всех случаях принадлежит автору статьи.

4 Ср. разбор соответствующих высказываний Тредиаковского у Г. О. Винокура
в статье «Орфографическая теория Тредиаковского» (Г. О. В и н о к у р, Избранные
работы по русскому языку. М., 1959, стр. 468—489).
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ской истории» Роллена: «Ореографш моя, большою частно, есть по из-
глашешю для слуха, а не по произведению ради ока» 5 .

Концептуальная общность Адодурова и Тредиаковского проявляется
при этом и в конкретной реализации соответствующих идей. Так, оба ав-
тора считают явлением одного порядка позиционные фонетические изме-
нения (типа оглушения звонких согласных и т. п.) и морфологизированные-
звуковые чередования в, что в общем отрицательно сказывается на про-
возглашаемых ими принципах фонетического письма 7. Вместе с тем, сле-
дует отметить, что соответствующая трактовка обусловлена, по-видимому,
стремлением приспособить заимствованную из славянской граммати-
ческой традиции категорию «изменяемых», или «переменяющихся», со-
гласных к описанию ж и в о й р у с с к о й р е ч и 8 , т. е. влить в дан-
ный термин принципиально новое содержание.

Любопытно, что как у того, так и у другого автора орфографические-
реформы ограничиваются главным образом областью консонантизма и
почти совсем не касаются вокализма.

2.2. В Грамматике Адодурова настойчиво проводится мысль об услов-
ном характере как произносительной, так и орфографической нормы,
вполне созвучная позднейшим высказываниям Тредиаковского. См. у
Адодурова: «Знаки которыми человеческая рЪчь въ писмт> изображает-
ся... сами по себ1з никакова сходства съ т4ми звонами или гласами не
имт>юют [sic!], изъ которыхъ слова составляются, но c'ie знаменоваше
придано имъ от одного токмо согласш, или произволешя людей и для
того нтэтъ въ томъ никакой силы, каким бы знакомъ который голось или
звон сперва изображенъ ни был» (§ 3, стр. 2—3); «понеже прои3ноше-
т е словъ и рЬчей утверждается на одном толко сои3воленш людей, кото-
рые въ самом началЬ о причинах таких в£щей может быт и не ра3суж-
дали то не дивно, что не всегда тому можно сыскиват подлинную причину
для чего они одно слово такъ а другое инакъ стали выговариват» (§ 61,
стр. 59—60). Близкие замечания на ту же тему можно найти и в «Раз-
говоре об ортографии». По Тредиаковскому, орфография изображает «по
npoisBonemro, иэвфсньп голоса нашего SBOHH, i ввоновъ pasHbii способы;
а целыя слова не вначатъ ввоновъ, ш 1хъ способовъ, но самыЕ вепгчп iMi
1вображаЕмыЕ, по обшчему всего какова шбудь народа соглас1ю» (стр.
119—120). Или в другом месте того же сочинения: «какъ буква, такъ i
складъ ЕСТЬ привольный внакъ, тбо ввона про1сходяшчаго отъ нашего
голоса, тбо ЕГО растворешя» (стр. 25)9. О том же пишет Тредиаковский
и в более позднем рассуждении «О слов-Ь, или словесности», помещенном
в качестве первой части «Предуведомления» к VII тому «Римской исто-
рии» 1 0.

6 «Предуведомление отъ трудившагося въ перевод/в», в изд.: [Ш.] Р о л л е н ьт
Римская история..., I, СПб., 1761, стр. 28 спец. пагинации.

6 См. §§ 26 и ел. адодуровской Грамматики. О Тредиаковском см. специально:
Г. О. В и н о к у р, указ. соч., стр. 476—477, 488.

7 Ср. в этом отношении критику орфографических принципов Тредиаковского у
Г. О. Винокура (там же).

8 Понятие «изменяемых» («переменяющихся») согласных заимствовано Адодуро-
вым и Тредиаковским, вероятно, из грамматики Смотрицкого, но распространено за
счет позиционных альтернаций: тем самым этимологически обусловленные чередования
отождествляются здесь с изменениями типа сандхи и т. п.

8 Под «растворением звона» (или «способом звона») Тредиаковский понимает со-
гласные звуки, тогда как гласным соответствуют собственно «звоны» в чистом виде.
См. «Разговор об ортографии», стр. 23.

10 См. изд.: [Ш.] Р о л л е н ь, Римская история..., VII, СПб., 1763, стр. XI.
Ср.: С. А. К о п о р с к и й, Забытые страницы В. К. Тредиаковского «О слове, или
словесности», «Уч. зап. МОПИ», С («Труды кафедры русского языка», 6), 1961, стр.
292—293.
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Отсюда первостепенное вообще значение придается «общему (resp.:
обыкновенному) употреблению» (или, в частном случае, «общему произ-
ношению») как критерию языковой правильности. Соответствующую
ссылку неоднократно встречаем в Грамматике Адодурова [§§ 23, 24, 29,
56, 61, стр. 15, 16, 19, 43—44, 59, а также §§ 73, 90, 95, 97, 100, дошед-
шие до нас, ввиду лакуны в русском списке Грамматики, лишь в швед-
ском переводе М. Тренинга (см. здесь соответственно стр. 40, 41, 50, 52,
54, 55); ср. еще ссылку на «нынешнее употребление» в §§ 110, 115, стр.
124, 130, а также программное заявление о необходимости следовать «доб-
рому употреблению» в предисловии к Грамматике (стр. 2)] п . Апелляция
к «общему употреблению» (resp.: «произношению») в высшей степени ха-
рактерна и для «Разговора об ортографии» Тредиаковского (стр. 45, а также
примеч. к этой странице, 63, 68 примеч., 94, 370—371, 373, ср. еще стр. 405,
462). Следует заметить, что такого рода ссылку можно встретить и в бо-
лее ранних работах как того, так и другого автора (ср. ниже).

2.3. Мы можем сказать вообще, что Адодурова и Тредиаковского
объединяет представление о с а м о с т о я т е л ь н о с т и и н е з а в и -
с и м о с т и гражданской орфографии, связанное с отчетливым стрем-
лением противопоставить русское и церковнославянское правописание
подобно тому, как противопоставлены русская гражданская и церковная
азбука; отсюда именно и стремление к радикальной перестройке граждан-
ской орфографии. Это проявляется, между прочим, при написании заим-
ствованных слов, которое, по мысли как того, так и другого автора, дол-
жно основываться на произношении соответствующих слов, но не на ор-
фографии того языка, откуда они были заимствованы,— как это харак-
терно, между тем, для церковнославянской письменности 1 2. Опять-таки,
и в этом случае можно констатировать отмеченный выше характер проти-
вопоставления церковной и гражданской орфографии: первая продолжает
собственно орфографическую традицию, которая может достаточно силь-
но отклоняться от произносительной нормы, вторая ориентирована имен-
но на фонетику. С известным огрублением можно сказать, что церковно-
славянская орфография ориентируется в этих случаях на т р а н с л и -
т е р а ц и ю , а противостоящая ей русская гражданская орфография —
на т р а н с к р и п ц и ю .

См. об этом в §§ 77, 72 Грамматики Адодурова и, с другой стороны,
на стр. 68—69, 99, 118—119, 124 и ел., 342—353 «Разговора об орто-
графии». При этом важно отметить текстуальную близость обоих источ-
ников. Ср.:

1 1 Характерно, что являясь вообще сторонником фонетического принципа орфо-
графии, Адодуров не решается, однако, реализовать этот принцип в тех случаях, когда
он определенно противоречит «общему употреблению». Так, говоря об отражении на
письме того или иного фонетического явления, Адодуров может специально оговари-
ваться, что «общее употреблеше того во ВСЕ* случая [sic!] еще не по дтрерждае т [sic!
читай: «подтверждаетъ».— Б. У.] (§ 23, пункт VI, стр. 15) или же даже что хотя «то о -
щее в с в х людей произношеше подтверждаетъ о д н а к о ж во употреблеше еще не вошло»
(§ 29, стр. 19) и что многие слова «обыкновении" оЛразом веема инако пишу тся нежели
какъ они выговариваются» (§ 24, стр. 16—17).

«Общее (обыкновенное) употребление» выступает, тем самым, для Адодурова как
последняя и окончательная инстанция. Следует сказать, что Тредиаковский гораздо
более радикален в отношении фонетического письма, хотя и он может признавать, что
«мнопя Ещче слова» пишет «не по эвону, но п о о б ы к н о в е н 1 ю » (стр. 282).

1 2 Ср. в грамматике Смотрицкрго: «Опаснсо прочее блюдбмо боуди: вогрёческихъ
речёшихъ, ореографш греческой, в латйнскихъ латшст'Ьй хранимой быти: и во еврей-
ских!., ёврёйст'Ьй» ([М е л е т и й С м о т р и ц к и й ] , Грамматика, 2-е изд., М.,
1648, л. 58 об. Ср. 1-е изд. этой грамматики — Евье, 1619, л. Б 2 ) . Соответствующее пра-
вило очень часто цитируется в сочинениях о церковнославянском языке.
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А д о д у р о в , Г р а м м а т и к а Т р е д и а к о в с к и й , « Р а з г о в о р
(§ 77, стр. 44 шведского перевода)13 об о р т о г р афии»(стр. 345—346)

Какъ? Ежел! кто росшаншъ sa-
хочетъ прямо пороссшсш ni-
сать; тому необход!мо должно знать
все въ свете HSbiKi, наш!м1 бук-
вам! по случаю шогда !эображаЕ-
мыв? Надобно Ему знать пошд1-
йсю, поперсщш, поарапсю, по-
турецт, поштайсш, пояпонсш, по-
aMepiKaHCKi, помалабарсш, сло-
вомъ, надобно Ему знать всея
Европы, всея Asii, всея Афр1ш,
i всея Америк! все на-все

..hwarfore skulle man pataga sig
sadane swarigheter, som ingen nyt-
ta med sig hafwa, och hwilka man
ganska wal kan wara forutan: och
hwarfore skulle man ofwerlasta Rys-
ka Spraket med Reglor, som hora
til Grekiska, Hebraiska och Latins-
ka Spraken, emeden thet med
them ingen likhet hafwer: wille
man theras Orthographie folja, sa
borde man afwen halla sig wid
Turckiska, Persianska, Arabiska, In-
dianska och alia andra Spraks Or-
thographie, hwilka thertil lika ratt
aga.

Показательно, что непосредственно перед этим в обоих источниках об-
суждается правописание одних и тех же форм: ангелъ — аггелъ, Панк-
ратш — Пагкратш.

В соответствии с изложенной установкой как Адодуров, так и Треди-
аковский считают возможным исключить из гражданской орфографии
фиту: см. § 72 адодуровской Грамматики (ср. еще § 5 шведского пере-
вода; то же и в адодуровском очерке 1731 г., стр. 3) и «Разговор об ор-
тографии», стр. 158—166, 183—191, 61—64. Особенно же .знамена-
тельно, что оба автора с о в е р ш е н н о о д и н а к о в о полемизируют
с мнением, высказанным в свое время Федором Поликарповым, который
призывал в своем трехъязычном букваре сохранять различие между ф и
е, ссылаясь на то, что если веодор (через е) означает по-гречески «бого-
дар», то Феодор (через ф) означает «змиодар» ы . Ср.:

А д о д у р о в , Г р а м м а т и к а Т р е д и а к о в с к и й , « Р а з г о в о р
(§72, стр. 79) об о р т о г р а ф и и » (стр. 186—187)

...какое ра3лич1е произошли бы
въ томъ и въ самом знаменованш
буде бы слово веодор у насъ чре
[sic! читай: «чрезъ».— Б. У.]
ф написано было; напрасно неко-
торые думаютъ бутто ОеодсР напи-
санное чре3 ф значит дар змгЪ а
тож слово изображенное литерою
в на нашем языке и3являетъ даР
Бжш, для того что змш у греков

называется не &гос, [sic! Должно
быть: cpso?.— Б. У.], но

...(ф), нашсанный вместо (в), не
перем1;ттъ, Hi !стреб1тъ энамено-
вашя въ слове Феодоръ... Правед-
но, что слово Оеодоръ на гречес-
комъ яэыке, нашсанноЕ чреэъ
(Ф), Бнач1тъ божш даръ; но весь-
ма ложно, что оножъ sna4iTb,
вмгЕвъ даръ, нашсанноЕ чревъ (ф),
длятого что погречесш sMifi не
срёск но

Рассмотрение вопроса о фите дает возможность Адодурову, а вслед за
ним и Тредиаковскому, противопоставить не только правописание, но и
произношение грецизмов в церковном и гражданском языке. Так, весьма

1 3 Этот параграф не вписан в русский текст и дошел до нас только в шведском пере-
воде М. Тренинга.

1 4 См.: [Ф. П. П о л и к а р п о в ] , Б8кварь славёнскими, греческими, римскими
пйсмены..., М., 1701, л. 7.
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знаменательное указание адодуровской Грамматики (§ 69, стр. 75—76),
что «ннт> И ВЪ приняты* и3 греческаго языка словах [а не только в гре-
ческих словах, пришедших через латынь.— Б. У.] вместо & по болшой
части употребляется т», причем приводятся примеры: театръ, катедра,
тронъ, но отмечается, что это правило не распространяется на некото-
рые имена собственные 1 5,— вполне соответствует аналогичному заявле-
нию Тредиаковского в «Разговоре об ортографии». Говоря о произноше-
нии русских слов, соответствующих греческим формам ueoXoytot, ftsfia,
jia&TjjAatwr], Тредиаковский свидетельствует, что «НЫН-Б Едва, i Едва л1
вшче, кто можетъ найтшь, который бы 1хъ [эти слова.— Б. У.] не чревъ
(т) выговар!валъ с1мъ обравомь: Теодопа, Тема, Математша: i потому,
не токмо въ семъ шкакова грЪха не находятъ, но ешче ciE самоЕ i sa кра-
соту поч1таютъ. Напроивъ того,— отмечает, вместе с тем, Тредиаковский,
— шктожъ не npoisHeceTb у насъ с1хъ гречесшхъ словъ, eepditovca,
6eo66aiov, Терапонтомъ, ТеодомЕмъ; но вст> выговар1ваютъ Ферапон-
томъ, Феодос!Емъ» (стр. 189—190). Еще определеннее Тредиаковский
высказывается на этот счет в предисловии к «Тилемахиде», где фигурируют,
между прочим, те же самые примеры, которые приводит в своей грамма-
тике Адодуров: «Звашя вн-Ьшнихъ или гражданскихъ Наукъ, гласятъ у
насъ ньпгЬ обыкновенное по выговору З а п а д н ы х ъ . На примЪръ, пишемъ
и произносимъ мы... Тронъ, а не бронь; Театръ, а не веатръ...». Ида-
лее: «въ Гражданскомъ языки писать бы по З а п а д н ы х ъ Выговору, а
въ Ц/врковнейшемъ несколько п о В о с т о ч н ы х ъ и Правописашю для
взора и Произношешю для слуха» 1 6.

В приведенных цитатах особенно наглядно проявляется стремление
определить специальные нормы с в е т с к о г о книжного языка, проти-
вопоставляемого языку церковнославянскому и в принципе ему равно-
правного.

2.4. Достаточно показательные совпадения оба автора обнаруживают
и при рассмотрении букв ъ и ъ.

Если в Грамматике Адодурова сообщается, что буква ъ «имЬетъ силу
половину гласный лггеры s» (§ 14, стр. 7) 1 7, то такую же точно формули-
ровку можно встретить и в «Разговоре об ортографии» Тредиаковского:
«нашъ (ь), ЕСТЬ половша буквы (i)» (стр. 34 примеч.)18, причем в другом
месте данного сочинения Тредиаковский специально отмечает, что дан-
ное положение в ы с к а з ы в а л о с ь у ж е н е о д н о к р а т н о (см.
стр. 47—48); очень вероятно, что при этом имеются в виду как раз со-
чинения Адодурова.

Адодуров выступает в своей Грамматике противником буквы ъ и предла-
гает исключить эту букву из гражданской азбуки. По его словам, «ъ не
изьявляет никакого члвческагсо голоса и для того въ прои3ношенш словъ
ничего не способствуетъ c'ie подает праведную причину почитать сей
знакъ въ ншей а3букт> за и3лишней... ежели бы онъ и3 числа нпгах Л1-

1 6 Личные собственные имена (входящие в православные святцы) относились по
преимуществу к церковнославянскому языку, см.: Б . А. У с п е н с к и й , Из истории
русских канонических имен, М., 1969.

1 6 «Предъизъяснеше объ Ирогтеской Шим'Ь», в изд.: В. Т р е д и а к о в с к и й ,
Тилемахида..., I, СПб., 1766, стр. Ы Х - L X I . Ср. о том же еще и в «Предуведомлении»
к первому тому «Римской истории» (стр. 29 спец. пагинации): «при Греческихъ име-
нахъ следую, в нын'Ьшнемъ Гражданств^, больше Западному, а не Восточному произ-
ношенш».

1 7 Соответствующие указания можно найти и в более ранних сочинениях Адодуро-
ва, см. об этом: Б. А. У с п е н с к и й, Первая грамматика..., стр. 94.

1 8 Ср. еще у Тредиаковского во второй редакции статьи «Объ окончанш прилага-
тельныхъ именъ» (1755): «знакъ сей (ь), есть не-что иное, какъ-тб жъ самое (и), но токмо
ослабленное звономъ». См. изд.: П. П е к а р с к и й , Дополнительные известия для
биографии Ломоносова, СПб., 1865, стр. 106.
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те? общии соглас1ем был выключенъ то бы не... произошло оттог<в въ
и3ображенш нших рЪчей литерами ни какой неспособности» (§ 15, стр.
7—8). Возможность исключения буквы ъ обсуждает затем и Тредиаков-
•ский в «Разговоре об ортографии» (стр. 220—222) — с некоторым поле-
мическим оттенком, направленным, видимо, против предложения Адоду-
рова; при этом он ссылается на те же примеры (подъемлю, объявляю),
которые фигурируют в Грамматике Адодурова, а отчасти и в его пред-
шествующих работах1 8. Тредиаковский, который не является, вообще
говоря, сторонником самой идеи, тем не менее, упоминает в этой связи о
принципиальной возможности использовать в подобных случаях апост-
роф или дефис (об-являю, с-Едаю и т. п.). Замечательно, что оба способа
(под-емлю, под'емлю) можно найти в шведском переводе адодуровской
Грамматики — во фразе, отсутствующей в русском списке (§ 5, стр. 9
шведского перевода). Если согласиться с предположением, что разно-
чтения русского и шведского текстов объясняются разными редакциями
исходного текста, а не инициативой шведского переводчика 2 0, то и этот
пример, очевидно, свидетельствует о знакомстве Тредиаковского с данной
грамматикой.

Тредиаковский повторяет и мнение Адодурова, что ер (ъ) вообще не
является буквой в собственном смысле этого слова; оба грамматиста более
зши менее последовательно именуют ер не буквой, а з н а к о м. Однако,
в отличие от Тредиаковского, который в точности так же трактует и
букву ь, Адодуров считает ерь буквой, определяя ее как «полгласную
литеру»; см. §§ 4, 15, 16 Грамматики Адодурова (стр. 4, 7—10) и стр. 47,
19—20, 69—70, 112 трактата Тредиаковского. Добавим, что и Адодуров
{Грамматика, § 16, стр. 10) и Тредиаковский («Разговор об ортографии»,
стр. 70) возражают против идущего от Мелетия Смотрицкого определе-
ния еров как «припряжногласных».

2.5. Наконец, и принципы слогоделения, описываемые в §§ 78—89
адодуровской Грамматики чрезвычайно близки к тому способу деления
на слоги, который излагается у Тредиаковского («Разговор об ортогра-
фии», стр. 423—427). Ср.:

А д о д у р о в , Г р а м м а т и к а Т р е д и а к о в с к и й ,
{§§ 83—87, стр. 47—48 шведского « Р а з г о в о р об о р т о г р а ф и и »
перевода) 2 1 (стр. 423—427)

Nar en medljudande bokstaf kom- Ежель.. между двЬмя гласным!,
mer at sta emellan twenne sielf- ini двугласным!... найдется одна
ljudande bokstafwer, sa maste then буква согласная; то оная пршад-
fogas til sista stafwelsen, och icke лежать долженствувтъ ко второй,
lemnas wid then forsta, som sielfwa ТОЕСТЬ КЪ посл1здуюшчей гласной,
uttalet tydeligen med sig bringer im двугласной: пр1чша сему, на-
(§ 83, стр. 47). тура нашего npoisHoniemH (стр. 423)

...skulle twenne lika medljudande Буде... между двЬмя гласным!...
bokstafwer komma at sta emellan найдутся двъ буквы согласныЕ...
twenne sielfljudande uti et ord, одшашЕ об£, ТОЕСТЬ, Ш{ дво1 (б),
ta hdrer then forsta medljudande mi два (д) i прочая, то одна isi>
bokstafwen til then forsta stafwel- с1хъ долженствуЕтъ пршадлежать
sen, och then sista til then senare къ предщушчей гласной, а другая
(§ 84, стр. 47). къ посл'Ёдуюшчей (стр. 423).

19 Ср.: Б. А. У с п е н с к и й, Первая грамматика..., стр. 93—94.
4 0 Подробную а р г у м е н т а ц и ю см. в н а ш е й ц и т и р о в а н н о й статье («Первая грамма-

•тика...», с т р . 9 0 — 9 6 ) .
4 1 Соответствующие п а р а г р а ф ы д о ш л и до н а с л и ш ь в шведском переводе.
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...sadane medljudande bokstafwer ...Ежел1 которыЕ согласньш на-
midt uti orden icke skiljas, hwil- чшаютъ самый первый складъ въ
ka i borjan af ordet kunna fdrenas слов4; то тЪ i въ средшЬ na4i-
(§ 86, стр. 48, ср. также § 85, стр. наютъ же новый складъ, товсть,
47). не къ предщушчей, но къ ПОСЛ-Ё-

дуюшчей пршадлежатъ гласной.
(стр. 425).

Sammansatte ord atskiljas i the Сложный слова должно... pas-
delar, af hwilka the sammanfogade д1зл!ть на ТЕ часи, 1БЪ которыхъ
aro (§ 87, стр. 48). ош слагаются (стр. 426—427).

Показательно также признание в некоторых случаях возможности раз-
ного деления на слоги одного и того же слова, причем оба автора даже
приводят один и тот же пример: пе-рвый и пер-вый (§ 85 у Адодурова;
стр. 424 у Тредиаковского). Следует подчеркнуть, что мы имеем здесь
описание с п е ц и а л ь н о г о с л о г о д е л е н и я г р а ж д а н с к и х
т е к с т о в , отчетливо противопоставленного слогоделению церковных
книг 2 2. Это противопоставление в дальнейшем проявлялось на письме
при переносе со строки на строку, а в процессе обучения грамоте — при
чтении по складам 2 3.

2.6. Список совпадений между указанными сочинениями Адодурова
и Тредиаковского можно продолжить, сославшись на ряд более частных
замечаний или рекомендаций.

Предложение ввести в алфавит букву г для передачи взрывного [g],
которое отсутствует в дошедшем до нас русском списке Грамматики Адо-
дурова, но содержится в ее шведском переводе (см. § 5, стр. 5 швед-
ского перевода), так же как и в более раннем грамматическом Очерке Адо-
дурова 1731 г. (стр. 3—4),— высказывает затем и Тредиаковский («Раз-
говор об ортографии», стр. 380—383). Еще Я. К. Грот предполагал, что
Адодуров и Тредиаковский могли заимствовать эту мысль один у другого24.
Необходимо заметить, что введение в азбуку специального обозначения
для взрывного [g] знаменует определенную легитимацию русской не-
книжной фонетики, т. е. признание возможности включения ее в сферу
литературного (письменного) языка: в нормативном книжном произно-
шении букве г соответствовал фрикативный [у] 2 5.

Точно так же оба автора довольно близки в своей трактовке буквы ы,
отмечая вообще ту трудность, которую представляет соответствующий
звук для иностранцев, и, в частности, то обстоятельство, что последние
произносят данную букву то как [i], то как [и] Ср.:

А д о д у р о в , Г р а м м а т и к а Т р е д и а к о в с к и й , «Р а з -
(§ 58, стр. 55—56) г о в о р о б о р т о г р а ф и и »

(стр. 49-50)

Не меншую трудность находят чу- Поляк! ЕЯ [буквы ы.— Б. У.\
жестранныя и при гласных ы и и БВОНЪ Ч1СТО про1бносятъ, для того
иногда прои3носятъ они ci'e ы что она ЕСТЬ 1ХЪ (у) несокрашчен-
такъ, какъ самое и а иногда какъ НОЕ. НО вей прочи Европейцы Едва,

2 2 См.: Б. А. У с п е н с к и й , Старинная система чтения по складам, ВЯ,
1970, 5, стр. 90.

2 3 Ср. соответствующую разницу складов в букварях церковной и гражданской
печати, а также различие в переносе слов в церковнославянских и в русских граждан-
ских книгах.

2 4 См.: Я. Г р о т, Филологические разыскания, II, 2-е изд., СПб., 1876, стр. 186,
примеч. 2.

2 5 См.: Б. А. У с п е н с к и й, Архаическая система церковнославянского про-
изношения, М., 1968, стр. 41—42.
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у. ПОТОМУ что недостает имъ въ Ш Ешче Едва, pasBjfe чревъ весьма
•своем языкЪ онаго гласа которой ДОЛГОЕ обхождешЕ npiBHKinii съ
наше"? ы свойственно приличенъ HainiMi, могутъ ЕЯ выговор!ть...
или которой бы съ лР: ы был со- OHi всегда про1эносятъ ЕЯ ifli какъ
веРшенно сходе11. простов (i) uii какъ францусков

(ои).

Замечание о соответствии русской буквы ы и польской буквы у, имею-
щееся у Тредиаковского, отсутствует в Грамматике Адодурова, но содер-
жится, между тем, в его кратком Очерке 1731 г. (стр. 5).

Не меньшее сходство наблюдается и в трактовке позиционного пове-
дения звуков. Так, наблюдение о несочетаемости «двоёгласных» букв я
ж ю с буквами ж, ч, ш (щ), а также с г (г), к, х, которое встречаем в
Грамматике Адодурова (§ 64, стр. 68) 2 в, повторяется затем и у Тредиа-
ковского («Разговор об ортографии», стр. 408—409), причем оба автора
могут даже ссылаться на один и тот же пример: «чудо, а не чюдоь. Предпо-
ложение о влиянии Адодурова на Тредиаковского в данном случае тем
более вероятно, что в ранних своих произведениях Тредиаковский совсем
не следовал этому правилу, а более или менее регулярно писал, напро-
тив, чювство, очюнъ, плачютъ и т. п. (см. эти и подобные формы в «Езде
в остров любви» 1730 г.).

То же относится и к замечаниям об ассимиляции согласных, ср., на-
пример, об ассимиляции з^>ж, с > г« в § 23 (пункт VI; стр. 14—15) Грам-
матики Адодурова и на стр. 410 трактата Тредиаковского. В §§23—24 сво-
ей Грамматики Адодуров формулирует общую тенденцию русского про-
изношения, согласно которой перед «умягченными» (т. е. звонкими) по-
лагаются обычно также «умягченные», а перед «жестокими» (т. е. глу-
хими) — «жестокие» же (стр. 12—17). Очень близкую формулировку можно
найти затем у Тредиаковского, который называет звонкие «мяхкими», а
глухие «твердыми»: «выговоръ россшскш СОЕДШЯВТЪ МЯХШЕ буквы съ
мяхтм!, а твердый съ твердым!» («Разговор об ортографии», стр. 404). По
мысли обоих грамматистов, это явление должно отражаться на правопи-
сании.

Уместно отметить в этой связи, что оба автора, называя «мягкими»
(или «умягченными») звонкие согласные, считают возможным одновре-
менно говорить при этом, что буква ь «умягчает» предшествующий со-
гласный [см. § 14 Грамматики Адодурова (стр. 7) 2 7 и стр. 223 «Разговора
об ортографии» Тредиаковского], т. е. используют соответствующий тер-
мин в существенно отличном значении. Подобная непоследовательность

2 8 Это наблюдение, между прочим, дает повод Адодурову сделать следующее заме-
чание: «вместо гласного е въ словй очень мнопе кладу т двоегласное ю которое какъ
для согласныя лггеры ч, в семъ слогЪ стоя т не може т, но долженствовал о бы... пе-
ременено бы т въ л1теру у, такъ противно то и наилучшему прои3ношешю, для того
что всЬ которым мы въ то м должны посл'Ьдова1', выговариваю7 c'ie слово очень а не
очунь, ниже очюнъ...» (§ 65, стр. 69).

Едва ли может быть сомнение в том, что это замечание полемически направлено
против Тредиаковского, для которого форма очюнь была (в свое время) настолько ха-
рактерна, что могла служить даже объектом насмешек. Так, Сумароков в пародийной
комедии «Тресотиниус» (1750) специально передразнивает эту манеру Тредиаковского,
выводимого под именем Тресотиниуса: «Т р е с о т и н i у с ъ. Однакожъ, не поску-
читель послушать, а песенка сочинена очюнь, очюнь, подлинно говорю, что очюнъ
хорошо... К л а р и с а. Очень сударь хорошо; я вамъ вЪрю, что ета пйсня хороша»
(А. П. С у м а р о к о в , Полное собрание всех сочинений в стихах и прозе. 2-е изд.,
ч. V, М., 1787, стр. 301).

2 7 Эта омонимия сохранена и в шведском переводе. Ср. здесь, на стр. 8 и 11, термин
.wek в разных значениях: «мягкий» и «звонкий».
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особенно наглядно демонстрирует близость Адодурова и Тредиаковского,
которая проявляется не только в содержательном, но и в чисто формаль-
ном (в данном случае — терминологическом) плане.

3. Итак, сопоставление пространной грамматики Адодурова и «Раз-
говора об ортографии» Тредиаковского обнаруживает целый ряд рази-
тельных совпадений, позволяя оценить то влияние, которое оказала адо-
дуровская Грамматика на трактат Тредиаковского. Но в одном случае
Тредиаковский, по-видимому, сообщает в своем сочинении о важном
лингвистическом наблюдении Адодурова, н е в о ш е д ш е м в данную
грамматику — во всяком случае в тот текст, который известен нам по
единственному русскому списку и по шведскому переводу Тренинга.
Тредиаковский не называет прямо имени Адодурова (как не называет в
других случаях Татищева и других современных ему авторов, на мне-
ния которых он ссылается 2 8 ) , но указывает, что данное наблюдение
«npiM^eHO... прежде всЬхъ 1въ наппхъ отъ такова человека, бывшаго
некогда npi Академп, который нын̂ Ь i не въ ташЕ пронщаЕтъ мъ'лочц
ТаКЪ ЧТО МЫ ВеЛШуЮ 1МТ>ЕМЪ npi4iHy, ХВал!тЬСЯ СТОЛЬКОЖЪ ispflflCTBOMb
ЕГО раэума, сколько похвалявмъ чесныв ЕГО поступш, учивоЕ обхож-
дешЕ, i добронрав!Е» («Разговор об ортографии», стр. 148—149 примеч.);
и в другом месте он говорит, что автор данного наблюдения — «нт>кто isb
нанихъ веема довольнаго учешя человъ'къ, котораго я къ себтз дружбу
поч1таю» (там же, стр. 398). Уже Пекарский предположил, что речь идет
при этом об Адодурове 2 9, который к 1748 г. уже оставил Академию и слу-
жил в сенате; едва ли можно сомневаться в справедливости этого пред-
положения (его, кстати, безоговорочно принимает и Винокур 3 0 ) .

Это наблюдение Адодурова относится к аканью. Тредиаковский пере-
сказывает его следующим образом: «Bci (о), во всемъ Россшскомъ npois-
ношенп, про1вглашаются такъ, какъ того требувтъ ввонъ. Но москов-
скш явыкъ, i ciMb самымъ первенствуюшчш isb вевхъ проч1хъ провшпД-
альныхъ, npoisHocira всЬ (о) ударяЕмы! йлою, какъ (о); но которьп не
ударяются сшою, тЪ оный главн-вйшт выговоръ npoisHoci™ какъ (а).
Напр1мт>ръ, въ семъ словЪ ХОРОШО, понеже оба первьп оны неуда-
ряЕмьп; то о т npoisHOCHTCH такъ, какъ бутто нашеаны чрейъ (а) с1мъ
обравомъ: ХАРАШО. Ономъ токмо трет!й (о) npoisHociTCH въ семъ cnoBij,
для того что тотъ Онъ с1лою ударяЕтся» («Разговор об ортографии»,
стр. 148—149 примеч.). И в другом месте: «въ московскомъ выговор^ всЬ (о)
неударяЕмьп за (a) npoisHocHTCH. Пр1мьръ: малакб, вм-Ьсто молоко» (там
же, стр. 398, ср. еще и на стр. 305, 368). Тредиаковский так комменти-
рует это наблюдение: «noicTiHHi;, ciE коль Hi коротшькоЕ правшо, однако
всему явыку равноЕ: надобно токмо йнать, которьп Оны ударяЕмьп, i ко-
торьи неударяЕмы!» («Разговор об ортографии», стр. 149 примеч.).

Мы можем только догадываться о том, почему данное наблюдение —
действительно замечательное для своего времени — не вошло в тот текст
Грамматики Адодурова, который имеется в нашем распоряжении. Од-

2 8 Это вполне обычно для того времени. Характерно, что обращаясь осенью 1747 г.
к Татищеву с просьбой прислать ему список «Рассуждения о буквах кирилловских»
для опубликования в своем «Разговоре об ортографии», Тредиаковский считает нуж-
ным дать специальное обещание, что не будет открывать имени составителя «Рассуж-
дения...» (см. переписку Татищева с Тредиаковским и Шумахером за 1747 г. в изд.:
А. И. А н д р е е в , Переписка В. Н. Татищева за 1746—1750 гг., «Исторический
архив», VI, М.—Л., 1951). Итак, цитирование чужого мнения не предполагало ссылку
на его автора и даже наоборот — в определенных случаях исключало ссылку такого-
рода.

2 S См.: П. П е к а р с к и й, История имп. Академии наук в Петербурге, I, СПб.,
1870, стр. 506.

3 0 См.: Г. О. В и н о к у р , указ. соч., стр. 482.
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нако, с известной вероятностью можно предположить, что соответствую-
щее правило должно было войти в специальную часть Грамматики, по-
священную «Просодии». В самом деле, в том плане грамматики, который
-представлен в самом ее начале («О граммапкй во обще», стр. 1), пред-
полагаются не три, а четыре части Грамматики, а именно: Орфография,
Этимология (т. е. морфология), Синтаксис и Просодия, причем если в
Орфографии надлежит «ра3суждать о лггерах, ихъ ра3дЁленш и упо-
требленш», то Просодия призвана сообщить, «какъ всякое въ р'Ьчи поло-
женное слово правилно выговариват»; см. еще об этом в § 102, где гово-
рится, что в соответствующей части изъясняется, «какъ писмом изобра-
женную р4чь, живы" голосом прои3нести, или прочитать должно» (стр. 111).
Можно сказать, что как орфография, так и просодия рассуждает об
одном и том же предмете — соотношении фонетического и графического
-облика текста — но с противоположно направленных позиций: если в ор-
фографии в тривиальном случае рассуждение ведется от звука к букве, то
в просодии, напротив,— от буквы к звуку 3 1 .

Между тем, в наиболее полном по составу текста шведском издании
Грамматики Адодурова представлены только три первые части и отсут-
ствует часть, посвященная «просодии».

Вместе с тем, еще в своем Очерке 1731 г. (стр. 48) Адодуров сообщал
читателю, что он мог бы привести некоторые правила, относящиеся к
просодии, но что изложение данных правил ему приходится оставить для
более пространного сочинения. Мы вправе предположить, что речь идет
при этом именно о наблюдении над аканьем: последнее могло быть отне-
сено к просодии как в узком значении этого термина (в связи с зависи-
мостью аканья от ударения), так и в том более общем смысле, которое
придается данному слову Адодуровым (как, видимо, и некоторыми дру-

3 1 Если подобное деление грамматики соответствует вообще славянской, а в ко-
нечном счете и греческой грамматической традиции (см., в частности, грамматику
Смотрицкого), то изложенное здесь понимание термина «просодия», кажется, в гораз-
до меньшей степени опирается на традицию. Так, например, у Смотрицкого хотя и под-
черкивается неоднозначность данного термина, но отмечаются только следующие два
его значения: просодия как учение о слогах в связи с правилами версификации и про-
содия как совокупность акцентных или вообще диакритических знаков (см. изд. 1619 г.,
л. Б 3 о б , или изд. 1648 г., л. 59). Мы можем сослаться, однако, на рукописный грамма-
тический трактат 1725 г. под заглавием «Технолопа то есть художное собесвдоваше а>
граммат!ческом художеств'Ь...» (рукопись Гос. Публичной библиотеки им. Салтыкова-
Щедрина, шифр: ИСРК F 1921.60), где соответствующие разделы грамматики опреде-

ляются следующим образом: «ОреографКа учйтъ знать разнство пйсменъ. бтумолопа
речёшй. Сунтагйсъ оныхъ речёшй сложёте.. Просшдха же всвхъ сйхъ гласомъ про-
изношение» (стр. 7); и далее здесь же: «просшд1а ё'сть познате чрёзъ знаки правагш
писатя й произношётя или чтёнш» (стр. 11). В свою очередь, чтение определяется
здесь как «второе знаше, занё пёрвое знаше бываетъ чрез пйсмена» (стр. 196), и подраз-
деляется «на правое пйсменъ произношёше, на ударёте, на строчное препинаше, й на
догласицв» (стр. 197).

Можно полагать, что понимание термина «просодия», проявившееся как в «Техно-
логии...» 1725 г., так и в Грамматике Адодурова, обусловлено непосредственным влия-
нием со стороны западноевропейских языков, где соответствующее слово, восходящее
к лат. accentus может означать как «ударение», так и вообще «произношение» (ср., меж-
ду прочим, сохранение последнего значения в русском заимствованном слове акцент).
Установление лексической корреляции: «просодия — акцент» могло повлечь за собой
изменение значения первого слова под влиянием второго.

Нетрудно усмотреть здесь тенденцию сохранить формальную схему славянской
грамматики, влив в нее новое содержание. Выше мы отмечали уже проявление подоб-
ной тенденции в Грамматике Адодурова (в связи с термином «переменяющиеся» соглас-
ные, см. стр. 17 наст, работы).



26 Б. А. УСПЕНСКИЙ

гими авторами того времени) 3 2. Это наблюдение, таким образом, должно
было войти в заключительную часть Грамматики, до нас не дошедшую и,
может быть, вообще не написанную. Выполнению первоначального плана
могло помешать как прекращение публичных лекций при Академии наук
осенью 1740 г., так и особенно отзыв Адодурова из Академии в апреле
1741 г.

Итак, орфографический трактат Тредиаковского 1748 г. может вы-
ступать в качестве источника, позволяющего судить о лингвистических
взглядах Адодурова. Более того, в некоторых случаях этот источник мо-
жет прямо способствовать реконструкции более полного текста адодуров-
ской Грамматики.

Так, в §§ 116—117 Грамматики Адодурова мы встречаем упоминание о
какой-то дискуссии относительно знаков препинания, имевшей место еще
до написания этого сочинения. Свидетельство об этой дискуссии можно
найти и у Тредиаковского, причем Тредиаковский приводит обширное
рассуждение о знаках препинания, выбранное <азъ кшшш н-Ькотораго не
6essHaTHaro шсателя» («Разговор об ортографии», стр. 260—266, примеч.).
С большой вероятностью можно полагать, что изложение этого же самого
рассуждения должно было завершать первую часть Грамматики Адодуро-
ва (посвященную орфографии). В самом деле, в заключительной фразе
дошедшего до нас отрывка русского текста Грамматики Адодурова (в рус-
ском списке представлена именно первая часть данной грамматики) автор
обещает, «последуя рассуждешю некоторого писателя наших временъ»,
изложить правила употребления знаков препинания (стр. 133—134); од-
нако же текст на этом обрывается, и соответствующие правила отсутству-
ют. (Что касается шведского перевода, то в нем вообще отсутствуют пара-
графы, посвященные знакам препинания, иначе говоря, §§ 115—118 пер-
вой части 33.) Есть все основания предполагать, что здесь имеется в виду
тот же самый «не беззнатный писатель», о котором говорит Тредиаковский.
Действительно, те немногие характеристики знаков препинания, которые
даются в адодуровской Грамматике (причем автор ясно указывает в § 118,
что эти характеристики принадлежат не ему), могут почти дословно со-
впадать с цитируемым у Тредиаковского рассуждением этого писателя. Ср.:

А д о д у р о в , Г р а м м а т и к а Р а с с у ж д е н и е н е и з в е с т -
(§117, стр. 132—133) н о г о а в т о р а , ц и т и р у е -

м о е у Т р е д и а к о в с к о г о
(«Разговор об ортографии», стр.
261—263 примеч).

Запятая съ точкою, значит смыслъ Точка съ занятою... по содержанию
бопше совершенный нежели одна ПОЛНЯЕ НЕСКОЛЬКО вапятыя, а мень-
запятая, а не такъ полной, какой ше т£мже содержашЕмъ ДВОЕТО-
и3является чре3 двоеточие (стр. 133). 4ifl... (стр. 263)

3 2 Ср. в этой связи в черновых материалах Ломоносова к «Российской грамматике»:
«Онъ отъ аза для перемены ударенш и для аналогш знать, различать неотм^нно надоб-
но какъ Ъ от е, такъже и для перорацш» (см.: М. В. Л о м о н о с о в , Полн. собр.
соч., VII, М., 1952, стр. 691).

3 3 Пропуск §§ 115—118 в шведском переводе может объясняется как раз тем, что
раздел, посвященный употреблению знаков препинания, не был закончен в Грамма-
тике Адодурова. Во всяком случае этот раздел не имеет конца в известном нам списке;
можно предположить, что он не имел конца и в том оригинале, которым располагал
шведский переводчик (М. Грёнинг), ввиду чего последний мог предпочесть вовсе вы-
пустить весь соответствующий тематический раздел как незавершенный. Вполне ве-
роятно, что данный раздел вообще не был дописан, поскольку далее (после § 118)
должен был следовать не оригинальный текст, а изложение рассуждений данного «пи-
сателя» или даже прямая цитата из его сочинения; поэтому автор мог пропустить
соответствующее место, а затем по тем или иным причинам к нему не вернуться.
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Запятая употребляется для раз- Должность эапятыя... равный iMeHa,
д^летя HM1JH, глаголовъ, наречш, глаголы, i друтЕ скланяЕмыЕ
И таких частей в стихЪ [т. е. в часи, до одной надлежангаЕ вента,
предложении.— Б. У.], которыя равдйлятъ (стр. 261—262).
между собою не по нуждй соединя-
ются 3 4 (стр. 132).

4. Представленный выше фактический материал демонстрирует значи-
тельную близость лингвистической концепции Адодурова и Тредиаков-
ского, давая возможность рассматривать пространную грамматику Адоду-
рова как одил из тех источников, которыми пользовался Тредиаковский
при создании своего «Разговора об ортографии». Собственно говоря, это
совершенно естественно, и дело вообще едва ли могло и обстоять иным об-
разом. Адодуров и Тредиаковский были близко знакомы уже с осени
1730 г., когда только что возвратившийся из заграницы Тредиаковский
жил на квартире у Адодурова, бывшего в то время академическим студен-
том 3 5.

Надо полагать, что именно по совету Адодурова Тредиаковский опуб-
ликовал в качестве приложения к переводу «Езды в остров любви» свои
собственные стихотворные опыты. Действительно, в специальном преди-
словии к этому приложению («ИзвЬстш читателю») Тредиаковский сообща-
ет, что печатает свои стихи «по совЪту... прштелей», которые ведают «въ
стихахъ силу»: «ежелибъ онымъ [стихам.— Б. У.] здесь небыть, то бы имъ
надлежало въ в'Ьчномъ безъизв'Ьстш пропасть, чего имъ друзья мои вЪду-
щш вь стихахъ силу непожелали» м . Едва ли возможно сомневаться, что
речь идет при этом об Адодурове: ведь книга вышла в свет очень скоро после
приезда Тредиаковского в Петербург, т. е. в период особенно тесных
контактов между Адодуровым и Тредиаковским 3 7. Тредиаковский вполне
мог считать Адодурова «ведущим в стихах силу»: документально известно,
что они обсуждали в то время поэтические произведения — так, Адодуров
познакомил Тредиаковского с латинской одой Феофана Прокоповича на
коронацию Петра II, которая произвела на Тредиаковского очень сильное
впечатление 3 8.

3 4 В тексте сначала говорится: «понуждав не соединяются», но затем п р и пересказе
этого места в § 118 (стр. 133) дается более осмысленное сочетание данных слов. В приве-
денной цитате произведена соответствующая к о н ъ е к т у р а .

3 6 См.: П. П е к а р с к и й , История имп. Академии н а у к в Петербурге, I ,
СПб., 1870, стр. 504; 11, СПб., 1873, стр. 18.

3 6 См.: [П. Т а л ь м а н] , Езда в остров любви, СПб., 1730, стр. 150. Ср. :
П . Н . В е р к о в, Ломоносов и л и т е р а т у р н а я полемика его времени. 1750—1765,
М-— Л . , 1936, стр. 27.

3 7 Что касается формы множественного числа в приведенных цитатах, то, разумеет-
ся, вовсе не обязательно трактовать ее буквально — она имеет здесь значение неопре-
деленности, что вообще характерно для стиля Тредиаковского. Доказательством ска-
занного может служить, между прочим, авторская правка в рукописном оригинале
«Разговора об ортографии» (см.: Архив АН СССР, разряд II, оп. 1, ед. хр. 137). Здесь
видно, как Тредиаковский более или менее последовательно исправлял форму един-
ственного числа на безличное множественное (в случае глухих персональных ссылок
такого же рода).

3 8 В написанном летом 1734 г. «Рассужденш о од'Ь во обще» Тредиаковский так
вспоминал об этом: «Я когда прйхадъ изъ Францш въ Санктпетербургъ, и чрезъ
прштство одного мни друга, въ Санктпетербургскои Операторской Академш наукъ,
достоинаго Адъюнкта, лишъ въ первые сталъ читать сообщенную мнй ту Оду, и почув-
ствовалъ Энтуз1асмъ Ея превысокш, то въ толь великш Энтуз1асмъ удивлешя и самъ
пришолъ, что не могъ, свид/Ьтельствуюся сов^сию моею, удержаться, чтобъ съ дважды,
или съ трижды не вскричать: БОЖЕ МОИ! Какъ эта Ода хорошо, и мастерски сде-
лана!» (см.: В . Т р е д и а к о в с к и й , Ода торжественная о здаче города Гданска..,
СПб., 1734). Несомненно, имеется в виду Адодуров, который был ко времени написания
этих строк уже адъюнктом (с 1733 г.).

Позднее Адодурову приходилось переводить и немецкие стихи (см.: А. К у н и к,
Сборник материалов для истории имп. Академии наук в XVIII веке, I, СПб., 1865,
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Наконец, с начала 1735 г. Тредиаковского и Адодурова связывала и
совместная работа в Российском собрании при Академии наук.

Текстуальная близость лингвистических выступлений Адодурова и
Тредиаковского обнаруживается вообще уже с первых литературных де-
бютов того и другого. Достаточно указать, что знаменитая (хрестоматий-
ная!) фраза Тредиаковского в предисловии к «Езде в остров любви»:
«Языкъ славенскои нынт> жестокъ моимъ ушамъ слышится» — находит
д о с л о в н о е соответствие в грамматическом Очерке Адодурова 1731 г.:
«numnehro aller Slavonismus... einen greGlichen Laut in denen Ohren derer
Heutigen erreget» (стр. 26) s 9; то обстоятельство, что Адодуров имел, види-
мо, ближайшее отношение к публикации «Езды в остров любви», делает
это совпадение особенно знаменательным. Если считать, что очерк Адоду-
рова переводился с русского (а не сочинялся непосредственно по-немецки)т

то следует предположить, что слово grefilich (в современном правописании:

grajilich) именно и представляет собой прямой перевод русского слова
жестокий — жесткий *°. Трудно с уверенностью сказать, какое произве-
дение было раньше написано (что касается предисловия к «Езде в остров
любви», то оно было сочинено Тредиаковским, по всей видимости, осенью
1730 г., по приезде в Петербург; между тем, подготовка издания, в котором
был опубликован адодуровский очерк, началась, вообще говоря, еще до
1729 г., но сам очерк при этом мог быть написан и позднее). Важно, однако,
иметь в виду, что у Адодурова эпитет grefilich «жестокий» выступает в про-
тивопоставлении к zierlich «нежный»: если церковнославянские формы ха-
рактеризуются у Адодурова эпитетом grefilich, то соответствующие русские
формы оцениваются как zierlich: так, здесь сообщается, что форма питье
н е ж н е е («zierlicher»), нежели питле. Между тем, цитированное выска-
зывание, как и указанное противопоставление, без преувеличения может
считаться эпохальным: с одной стороны, оно знаменует очевидную пере-
оценку ценностей, так как ранее положительный эпитет ожидался бы ско-
рее применительно к церковнославянскому языку, а эпитет отрицатель-
ного значения — применительно к языку русскому; с другой стороны,
отныне соответствующее противопоставление прочно входит в языковое
сознание носителя литературного языка 4 1.

стр. 81, 83). Вполне закономерно, что именно Адодурову, вместе с Таубертом, было-
поручено в 1740 г. рассматривать известный спор Тредиаковского и Ломоносова о сти-
хосложении.

3 S Ср.: В. О. U n b e g a u n , Russian grammars before Lomonosov, «Oxford Slavo-
nic papers», Vl l l , 1958, стр. 110—111.

4 0 Форма жестокъ не имеет акцента у Тредиаковского, но можно думать, что
прилагательные жестокий и жесткий могли дифференцироваться лишь стилистически,
но не семантически (ср. в этой связи: V. К i p a r s k y , Der Wortakzent der russi-
schen Schriftsprache, Heidelberg, 1962, стр. 273).

К пониманию семантики слова жест(о)кий в данном употреблении можно сослаться
на относящийся к тому же времени, что и цитируемые сочинения Тредиаковского и
Адодурова (а именно, к 1730 г.) кантемировский перевод «Разговора о множестве ми-
ров» Фонтенеля. В предисловии Фонтенеля здесь говорится, что автор старался фило-
софию «привести въ такую м^ру, чтобъ была ни весьма ж е с к а для всЬхъ общества
людей, ни гораздо шутлива для ученыхъ», причем к слову «жеска» Кантемир делает
следующее примечание: «Жеска. Пофранцуски въ ортнал'Ь СТОИТЪ feche, что въ семъ
м^ст-Ь значитъ свойство непрштное, недающее ни какой забавы» (см. примеч. 3 к «Авто-
рову предисловию» в изд.: [Б]. Ф о н т е н е л л , Разговоры о множестве миров,
СПб., 1740).

4 1 Отражение цитированной выше фразы нетрудно усмотреть, например, в «На-
ставлении хотящим быти писателями» А. П. Сумарокова (1774), где говорится, что
«в пастушьих стихах», т. е. идиллиях, эклогах, «громкие слова чтеца ушам ж е с т о-
к и»; под «громкими» словами понимаются, несомненно, слова высокого слога. Точно-
так же и Батюшков в своем полемическом «Видении на берегах Леты» (1809) писал



ДОЛОМОНОСОВСКИИ ПЕРИОД ОТЕЧЕСТВЕННОЙ РУСИСТИКИ 29

В орфографических рекомендациях Тредиаковского 40-х годов в боль-
шой степени реализуются те предложения, котбрые были высказаны в том
же адодуровском Очерке 1731 г. В самом деле, уже в Очерке 1731 г. (стр. 3)
говорится о возможности исключить из русской (гражданской) азбуки
буквы з, и, в, заменив их соответственно через s, i, ф, что и реализуется
практически в орфографии Тредиаковского; то же относится и к предложе-
нию ввести букву г для обозначения взрывного [g], о чем уже упоминалось
выше. Ср. еще замечание о противопоставлении церковной и гражданской
пунктуации в Очерке 1731 г. (стр. 6), предвосхищающее соответствующие
рекомендации Тредиаковского в «Разговоре об ортографии» (стр. 258—272).
Наконец, именно в данном очерке Адодурова мы впервые находим ссылку
на «обыкновенное употребление и произношение» («gewohnliche Gebrauch
und Aussprache», стр. 3), игравшую затем столь важную роль в стилисти-
ческой теории и нормализаторской практике Тредиаковского.

Особенно же разительны текстуальные совпадения «Разговора об орто-
графии» Тредиаковского с более поздней п р о с т р а н н о й Граммати-
кой Адодурова, которые и были специально рассмотрены выше.

Ясно, что отмеченные совпадения, может быть, не всегда говорят о
прямом заимствовании. При столь близких отношениях почти невозможно
вообще определить, кому в конце концов принадлежала та или иная идея
или формулировка: можно только фиксировать, кто первым ее публично
высказал. Но мы вправе предположить, во всяком случае, что влияние
Адодурова на лингвистические воззрения Тредиаковского было очень' зна-
чительным.

В высшей степени знаменательной представляется сама общность инте-
ресов Тредиаковского и Адодурова. Тредиаковский также начинал рабо-
тать над грамматикой русского языка — написать которую суждено было,
однако, Адодурову. Так, в перечне обязанностей Тредиаковского, состав-
ленном при поступлении его на службу в Академию наук и подписанном
президентом Академии Г. Кейзерлингом 14 октября 1733 г., говорится,
что «помянутой Тред1аковскш обязуется... вычищать мзыкъ риской пй-
шучи какъ ст!хами, такъ и не сшхами... ( о к о н ч и т ь Г р а м м а т 1 к # ,
к о т с о р й ю 6 н ъ н а ч а л ъ, и трудиться совокупно съ прочшми надъ
Дшщонар1емъ р^скимъ» 4 2. Нет никаких данных, которые позволяли бы
предположить, что грамматика Тредиаковского была завершена, или вооб-
ще, что Тредиаковский сколько-нибудь далеко продвинулся в этом начи-
нании. Что же касается начала данной грамматики — которое, в соответ-

позднее о поэтах-славенороссах:
Их мысль на небеса вперенна,
Слова ж из Библии берут.
Стихи их хоть немного ж о с т к и,—
Но истинно варяго-росски.

У того же Батюшкова в сцене «Вечер у Кантемира», Кантемир говорит: «Я первый
изгнал из языка нашего г р у б ы я с л о в а С л а в я н с к и й , чужестранныя,
несвойственныя языку Русскому»; эпитет грубый, очевидно, выступает здесь как экви-
валент слова жесткий.

Напротив, явления собственно русской языковой стихии с достаточной регуляр-
ностью могут характеризоваться эпитетом нежный. Так оценивается, например,
аканье: по словам Тредиаковского («Разговор об ортографии», стр. 305), «н i ж-
н i й ш i й московскш выговоръ необход1мо npoisHOcirb... (о), какъ (а)»; также и у
Ломоносова в эпиграмме «Искусные певцы...» (1753 г.?) говорится, что

Великая Москва в языке толь н е ж н а ,
Что А произносить за О велит она.

Таким же образом могут характеризоваться вообще все явления, противопоставляемые
в сознании носителя языка церковнославянской языковой стихии и, соответственно,
ассоциируемые с «нынешним» языком.

4 2 Цит. по кн.: П. П е к а р с к и й , История имп. Академии наук..., II, стр. 43;
ср. соответствующие документы на французском языке в кн. : «Материалы для исто-
рии имп. Академии наук», II , СПб., 1886, стр. 392—393.
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ствии с традицией, вероятно, было посвящено орфографии — то надо по-
лагать, что соответствующие разделы легли в основу «Разговора об орто-
графии», а также работы о правописании прилагательных.

Замечательно при этом, что задачи, поставленные Академией наук перед
Тредиаковским, совпадают с теми задачами, которые были сформулирова-
ны полтора года спустя самим Тредиаковским перед Российским собрани-
ем. Во вступительной речи Тредиаковского, обращенной к членам Россий-
ского собрания (произнесенной на первом заседании 14 марта 1735 г.),
также говорится «о Грамматш-Ь доброй и исправной, согласной мудрыхъ
употреблению, и основанной на ономъ... и о дшщонарКЬ полномъ и доволь-
номъ» 4 3. Аналогично и в написанном позднее (11 октября 1736 г.) «Письме
некоего россиянина...» Тредиаковский подчеркивал, что Российское соб-
рание «учреждено... не только для поощрения и усовершенствования рос-
сийского языка как в прозе, так и в стихах, но... также и для создания
грамматики, коей до сих пор мы были лишены и каковая должна быть ос-
нована на наилучшем употреблении двора и людей искусных; а также, на-
конец, и для составления полного словаря» 4 4 . Таким образом, Тредиаков-
ский — которому, по всей вероятности, и принадлежит вообще сама идея
организации Российского собрания (видимо, по образцу Французской Ака-
демии) 4 5 — как бы п е р е а д р е с у е т Р о с с и й с к о м у с о б р а -
н и ю т е з а д а ч и , к о т о р ы е п е р в о н а ч а л ь н о с т о я л и
п е р е д н и м о д н и м . Между тем, с деятельностью этого собрания в
конечном счете и связано, видимо, создание пространной Грамматики Адо-
дурова 4 6.

Если Тредиаковский начинал работать над грамматикой русского язы-
ка, предвосхищавшей Грамматику Адодурова, то Адодуров работал в свое
время (в 1740 г.) над «Правилами российской орфографии» 4 7, предвосхи-
щавшими орфографический трактат Тредиаковского. В свою очередь, если
работа Тредиаковского над данной грамматикой русского языка отрази-
лась, очевидно, в его орфографических работах, то, напротив,изыскания
Адодурова в области русской (гражданской) орфографии вошли, по всей
видимости, в первую часть его пространной грамматики.

Влияние Адодурова играло, может быть, не последнюю роль в хорошо
известной эволюции взглядов Тредиаковского на русский литературный
язык. Нельзя не заметить, по крайней мере, что декларативные заявле-
ния Тредиаковского об отказе от «славенщизны» более или менее совпада-
ют хронологически именно со временем общения его с Адодуровым
(1730—1742). Как бы то ни было, мы во всяком случае можем утверждать,
что «Разговор об ортографии» Тредиаковского явился в той или иной мере
проводником лингвистических взглядов Адодурова 4 8. Доломоносовский
период отечественной русистики и прежде всего деятельность Адодурова и
Тредиаковского в значительной степени подготовили почву для появления
как грамматики Ломоносова, так и последующих опытов кодификации
русской речи.

4 3 В. Т р е д и а к о в с к и й , Речь... к членам Российского собрания..., СПб.,
1735, стр. 6.

4 4 Ц и т . п о к н . : Т р е д и а к о в с к и й , С т и х о т в о р е н и я , Л . , 1935, с т р . 354.
4 6 См. : П . Н . Б е р к о в , Л о м о н о с о в и л и т е р а т у р н а я п о л е м и к а его в р е м е н и ,

стр. 25.
4 6 Ср.: Б. А. У с п е н е к и й, Первая грамматика..., стр. 97.
4 7 См. там же, стр. 92—93.
4 8 Действительно, многие идеи, которые приписывались как современниками, так

и позднейшими исследователями Тредиаковскому, были впервые высказаны Адодуро-
вым. Знаменательно, например, что в упоминавшейся выше сумароковской комедии
«Тресотиниус», представляющей собой пародию на Тредиаковского, Тресотиниус-Треди-
аковский учит писать s вместо з, употребляет форму слатенъка; предполагалось, что
по этим (и некоторым другим) признакам зрители должны были узнать Тредиаковского.
Между тем, в действительности соответствующие орфографические рекомендации
принадлежат, по всей видимости, Адодурову (насколько об этом можно судить вооб-
ще по дошедшим источникам).


