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Авеста как текст 

Филологию в широком понимании можно определить как науку, 
занимающуюся и с т о л к о в а н и е м т е к с т а . Под текстом мы 
разумеем любой документ, изложенный средствами человеческого языка 
и содержащий ту или иную информацию. Тексты могут быть эпиграфи
ческие, литературные, фольклорные, мифологические, религиозные, 
исторические... В истолковании текста следует различать пять аспектов: 

1) лингвистический (язык, диалект; лексика, грамматика); 
2) филологический в узком смысле (жанр, форма, композиция, вы

разительные средства, поэтика...); 
3) текстологический (история текста, критика текста); 
4) идейно-содержательный (содержание текста, его назначение, со

циальная информативная функция, отраженное в нем мировоззрение); 
5) реальный или исторический (текст как свидетельство о реалиях 

конкретной исторической действительности) 1. 
Каждый из этих аспектов нельзя рассматривать изолированно. Они 

многообразно переплетаются и взаимодействуют. И если даже в центре 
внимания исследователя находится один какой-нибудь из пяти аспектов, 
он постоянно должен держать в поле зрения четыре остальных. И не толь
ко держать в поле зрения, но разбираться в них. Такое истолкование 
текста, которое не только учитывает отдельные его аспекты, но также 
их взаимозависимость и взаимодействие, мы называем комплексно-экзе
гетическим методом. 

К числу памятников, которые особенно настоятельно требуют ком
плексно-экзегетического подхода — с постоянным учетом всех ука
занных пяти аспектов — относится Авеста — свод культовых текстов 
зороастрийской религии. Любую частную проблему приходится здесь 
рассматривать в общем комплексе авестийской проблематики. А эта проб
лематика очень сложна 2. Авеста как текст относится к труднейшим 
объектам всей индоевропейской филологической науки. После двух ве
ков интенсивного изучения она все еще ставит перед наукой ряд трудных 
вопросов как лингвистического и филологического, так и мировоззрен
ческого и исторического порядка. 

Начать с того, что до сих пор нет ясности, каков диалектный статус 
авестийского языка. Одни относят его к восточным, другие к северо
западным иранским наречиям. Географические упоминания Авесты ука
зывают, как правило, на Восточный Иран. Но чисто лингвистические 
характеристики — лексические, грамматические — носят двойственный 
характер и говорят о взаимодействии и перекрестных отложениях разных 
диалектных норм. Древнеиранская речь выступает в авестийских текстах 
в форме, которую можно назвать „трансдиалектной", совершенно так, 
как древнеиндийская речь в некоторых буддийских и джайнистских 

1 Мы не включаем сюда графическую передачу текста. Текст остается текстом 
i: тогда, когда он зафиксирован не в письменных знаках, а, скажем, на магнитной ленте. 

2 Некоторым ее аспектам посвящены наши статьи [1—3]. 

18 



текстах. Особняком стоит диалект той части Авесты, авторство которой 
приписывается самому Зороастру, так называемых «Гат» («Песнопений»). 

Особенности языка Авесты во многом связаны со сложной историей 
самого текста Авесты. Древнейшее мифологическое ядро Авесты пе
рекликается с Ригведой и, стало быть, восходит ко времени индоиран
ской общности, т. е. к III тыс. до н. э. Между тем дошедшие до нас рукописи. 
Авесты не старее XIII в. н. э. 3. Что происходило между этими двумя 
столь отдаленными друг от друга датами? Какая среда была носителем 
устной традиции текста? Когда, где, в какой среде действовал сам рели
гиозный реформатор? Когда и где началась и продолжалась фиксация текс
та в письме? Через какие этапы прошли редактирование и кодификация 
текста? На эти и другие вопросы, связанные с историей авестийских 
текстов, мы точных ответов не имеем4. 

По содержанию тексты Авесты делятся на мифологические, литурги
ческие и ритуальные. Всего труднее дать жанровую характеристику Га-
там самого Зороастры. Их называют то проповедями, то гимнами, но оба 
эти наименования применимы к ним с большой натяжкой. Мы определи
ли бы Гаты как тирады. Весьма эмоциональные, полные воодушевления,, 
эти тирады в свое время обладали, надо полагать, большой заражающей 
силой. Но сейчас они кажутся нам зачастую крайне туманными, чтобы 
не сказать — заумными. Все же в них распознается определенная миро
воззренческая концепция и определенная практическая программа. Зо-
роастр верит в существование двух изначальных потенций, светлой и тем
ной. Борьба между ними составляет все содержание бытия. Задача чело 
века — содействовать победе светлого начала. 

Практическая программа Зороастра — насаждение мирного оседлого 
скотоводства под защитой сильной и справедливой власти (xsaftra-). 

Всякий прогресс в понимании как Авесты в целом, так и отдельных 
отрезков текста, обусловлен в конечном счете лучшей, более правильной 
интерпретацией ее языкового материала: лексики и грамматических форм. 
В начале нашего века авестологическая наука располагала двумя фунда
ментальными трудами итогового значения. Это, во-первых, «Древне-
иранский словарь» Бартоломэ [6], во-вторых, французский перевод всей 
Авесты с обширным филологическим и реальным комментарием, выпол
ненный Дармстетерем [7]. Эти книги — чудо трудолюбия и эрудиции. 
Об их непреходящем значении говорит то, что оба труда были переиз
даны в новейшее время фотомеханическим способом (AiW в 1961, ZA 
в 1960 г.) и по сей день остаются настольными книгами каждого ира
ниста. 

Но наука не стоит на месте, и даже классические труды рано или поздно 
устаревают. За последние десятилетия в обиход науки вошел обширный 
новый иранский материал, прежде всего согдийский, сакский (хотан-
ский), хорезмийский. Тем самым расширилась база сравнительного изу
чения авестийской лексики и грамматики. Наряду с этим продолжалась 
работа по критике текста, заново издавались, переводились и комменти
ровались отдельные части Авесты, по-новому осмыслялись многие труд
ные пассажи, особенно в Гатах. Настало время для суммирования всего, 
что сделано в истолковании Авесты. Авеста нуждается в новом словаре 
и новом комментированном переводе. Словарь авестийского языка запла
нирован и уже реализуется проф. Шлератом. Пока вышли два подгото
вительных выпуска [8]. 

Узко лингвистический подход к истолкованию текста Авесты не может 
дать богатых результатов. Наше понимание Авесты и отдельных частей 
ее текста будет тем глубже и совершеннее, чем полнее и последователь
нее будет применяться комплексно-экзегетический метод, т. е. лингвисти
ческий разбор во всех случаях будет сочетаться с филологическим, тексто
логическим, идеологическим и реальным (историческим). 

3 О датировании рукописей Авесты см. [4]. 
4 О Зороастре см. последний — весьма ценный — труд [5]. 
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О славо-авестийских изоглоссах 

Славо-иранские языковые связи обширны и многообразны. Их линг
вистический и историко-культурный интерес очевиден как с позиции 
славистики, так и иранистики. В деле их выявления уже достигнуто не
мало. Но последнее слово здесь, видимо, еще не сказано [см., например, 
9, Ю]. 

Особого внимания заслуживают сепаратные встречи о т д е л ь н ы х 
с л а в я н с к и х я з ы к о в с отдельными иранскими. Такие встречи 
представляют большой интерес с точки зрения истории этих языков и с 
точки зрения ареального распределения лингвистических единиц в разные 
периоды, начиная с той отдаленной эпохи, когда эти языковые общности, 
славянская и иранская, только еще формировались. 

Многочисленные и яркие схождения имеются у славянских языков, 
в частности, русского, с языками скифо-сарматской группы [11, с. 12—24, 
4 1 - 5 2 , 54, 68] 5. 

Разительным фактом является полное материальное и функциональ
ное тождество предлога-послелога radi в славянском и древнеперсидском. 
С этим последним языком связывает славян и такая важная изоглосса, 
как др.-перс, baga- — слав, bogъ. 

Наши наблюдения — пока предварительные — дают право говорить 
о существовании специфических с л а в о - а в е с т и й с к и х л е к 
с и ч е с к и х с х о ж д е н и й . При этом показательно, что речь идет 
обычно о словах, которые либо на славянской почве, либо на иранской, 
либо и там, и тут, казались изолированными и не имели однозначной, 
общепринятой этимологии. 

Авест. Ъэгэд- — слав. *bergti 
Полное формальное тождество и несомненная семантическая близость 

этих двух лексем ускользнули, как кажется, и от иранистов, и от сла
вистов. 

Авест. bzrzg- разные авторы переводят по-разному, одни — «ритуал», 
другие — «желание» и т. п. Для производной глагольной основы Ьэгэ]ауа-
дают перевод «приветствовать», «почитать», «славить» и пр. Документируют
ся еще некоторые производные: ЬэгэхЬа- (по AiW «ценимый, дорогой»), 
от него сравн. степень ЬэгэхЬо1ага-\ далее Ьэгэутуа- (по AiW «приятный»), 
ЪэгэЦа- (по AiW «кого следует приветствовать»), bdrdjyqstdma- превосх. 
степень от незасвидетельствованного причастия наст. вр. bdrdiyant-. 

Общепринятой этимологии для базы *bdrdg- нет [12, р. 350—353]6. 
Если судить по AiW, то между bdrdg- и Ъзгэ)ауа- нет никакой семантиче
ской связи. Что общего между «religioser Brauch» и «willkommen heissen»? 
Совершенно очевидно, что приемлемо только такое этимологическое ре
шение, которое позволило бы объединить в одно семантическое гнездо 
bdrdg- и Ьэгэ]ауа-. Такое решение возможно. Почти во всех контекстах для 
глагола подходит значение «чтить, хранить, беречь, блюсти», для имени — 
«попечение, защита, соблюдение, обереженье» (лат. сига в таких выра
жениях, как сига deorum). 

Приведем некоторые типичные сочетания. В текстах Ясна 35.1; 15.1: 
... Ьэгэ]'а (инстр. пад.) daenaya «попечением о религии», «cura religionis». 

В тексте Вендидад 7.52 говорится об умершем правоверном, что в 
загробном мире ему уже не придется быть объектом борьбы между добрым 
и злым духом, потому что «я, Ахурамазда, возьму его под защиту 
(Ьэгзтёт)». 

В тексте Яшт 10,90 читаем: 
Ьэгэтуа1 Ahuro Mazda, Ьэгэуауэп атэёа зрэпЬауефакэкгро hura8oayа «обе
регал Ахурамазда, оберегали Амшаспанды (светлые духи) его (божества 
Наота ) стройное тело» 7. 

5 Приведенный в этой книге материал уже нуждается в существенных дополне
ниях. 

6 Имеющиеся этимологические опыты перечислены в книге Ж. Келленса [12]. 
7 Имеется г, «иду персонифицированный священный напиток Хом (haoma). 
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Сочетание haomam Ъэгэщуа- «чтить, беречь Хом» перекликается непо
средственно с названием скифского племени (в древнеперсидской передаче) 
hauma-varga- « [ hauma-barga-) «чтущие Хом». Сюда же предполагаемое 
скиф. *gauvarga- «чтущие Скот» (в греческой адаптированной передаче 
7Stopyot) [13]. 

С авест. bdrdg, Ьэгэ)- этимологически связано сак. bulj- «чтить, славить», 
orga, aurgga « *a-barga~) «почитание» [14]. 

Сакские факты, а также скифские этнонимы haumavarga- и *gauvarga-
выводят авест. bdrdg- из изоляции и позволяют выставить иранскую базу 
*barg- (и.-е. *bherg-) со значением «чтить, беречь» и т. п. В Авесте к этому 
гнезду относятся еще ЬэгэхЬа- «чтимый», «veneratubb, Ьэгэутуа- «оберегае
мый, находящийся под защитой» (о жилищах), Ьэгэ 1 у а- «достойный почи
тания» (имя божества). В древнеиндийском — вед. bhdrgas «eine Ehrfurcht 
gebietende Erscheimmg» [15]. 

Переходим к слав. *bergti «беречь». Обычно сопоставляется с герман
ской группой: гот.- bairgan, нем. bergen «прятать» и пр. Тут возникают 
некоторые, пусть преодолимые, но все-таки трудности. Они троякого 
порядка: фонетические, ареальные, семантические. 

1. Германская группа возводится к базе *bhergk~ [16], что по сатемной 
норме в славянском должно было дать *berz-, а не *berg-. Ср. по этой же 
норме осет. ba>rz- в eem-baerz-yn «покрывать» [17, I, с. 137—138]. Прихо
дится допустить, что здесь в славянский вторглась кентумная норма, что, 
впрочем, наблюдается и в некоторых других случаях (явление перекрест
ных изоглосс). 

2. Если бы слав. *bergti относилось к славо-германским изоглоссам, 
юно с максимальной активностью выступало бы в западнославянских язы
ках и затухало бы к востоку. В действительности имеем диаметрально про
тивоположную картину: в западнославянских слово вовсе отсутствует, 
а в восточных весьма активно 8. Такое распределение более характерно 
д л я славо-иранских, чем для славо-германских изоглосс. 

3. Значения «беречь» и «прятать» не так близки, как может показаться 
<с первого взгляда. В глаголе «беречь» присутствует морально-оценочный 
момент, которого полностью лишен глагол «прятать». Беречь можно толь
ко ценное и дорогое, а прятать можно что угодно 9. Но именно этот 
морально-оценочный (скажем даже — религиозно-оценочный) момент яр
ко выступает в семантике иран. *barg-. 

В данной связи нельзя обойти молчанием также литов. gefbti «чтить, 
почитать». Если верно, что мы имеем здесь метатезу из *bergti [18,1, с. 1901, 
то и литовское слово как нельзя лучше вписывается в наш этимологичес
кий ансамбль. Читатель мог заметить, что в семантическом кругу, кото
рый мы разбираем, наблюдается скольжение между значениями «чтить» 
и «беречь». В иранском преобладает первое, в славянском — второе. Ли
товский примыкает к иранскому и вместе с ним сохраняет, как нам пред
ставляется, более древнюю семантику. Это никого не удивит. Известно, 
как много архаичного и в лексике, и в семантике хранит литовский язык. 

Нашу мысль можно резюмировать в следующих словах: если даже 
вост.-слав. * bergti стоит в каком-то отдаленном родстве с германской груп
пой, ближайшей родней для него как формально, так и по семантике сле
дует признать иран. *barg-, а также литов. gefbti (если из * bergti). 

Авест. вкагэпа- «круглый» — русск. шар 

Одной из помех на пути к полному выявлению славо-иранских изо
глосс бывает слишком жесткое применение принципа так называемого 
«звукового закона», унаследованное еще от врзмен младограмматиков. 
Теперь мы знаем, что звуковые законы нарушаются не только под действи-

8 На западнославянской почве известно лишь отглагольное имя *horgv. польск. 
brog, н.-луж. brog «стог» и пр. [18, 2, с. 202]. 9 Попробуйте в стихе «Пусть он землю бережет родную» вместо «беречь» подставить 
«прятать», или сделать то же самое в выражении «Береги честь смолоду», и вы почув
ствуете, как далеки друг от друга эти глаголы. 
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ем аналогии, но и в целых разрядах лексики, таких, как экспрессивные-
слова, идеофоны (звуковая символика), слова «детской» речи, попадающие 
в язык взрослых, и др.. 

Иногда видимое «нарушение» звуковых законов объясняется явлени
ем, которое мы называем перекрестными изоглоссами. Сущность этого-
явления сводится в двух словах к следующему. Если в группе родствен
ных языков один или несколько из них характеризуются определенной 
фонетической особенностью, специфической для них, проходящей через 
весь или почти весь их материал, то мы вправе ожидать, что и в любом дру
гом языке этой группы могут наблюдаться о т д е л ь н ы е , е д и н и ч 
н ы е случаи этой Лу© фонетической особенности. Иными словами, тот 
что в одном языке проявляется как «закон», в другом — как «исключение»-
[19]. Вот примеры. Потому, как ведут себя палатализованные заднеязыч
ные, и.-е. языки делятся на две группы: kentura и satam. Но в балтийских 
и славянских языках, которые относятся к группе satam, мы находим от
дельные «вкрапления» по норме kenlum. например, svek-гъ (вместо ожидае
мого *svesr^. Переход I —•• г (ротацизм) характерен для индоиранской 
группы и.-е. языков. Но по крайней мере в одном случае славянский от
дает дань тому же ротацизму: в слове rysb «lynx» (вместо ожидаемого 
*lysb). Одни и те же фонетические тенденции могут быть заложены во всех 
языках данной группы. Но в одних они реализуются последовательно,, 
сплошняком, в других — лишь частично, в единичных случаях. 

Группа sk перед а, о, и, как правило, сохраняется и в германском,. 
и в славянском. Но в некоторых германских языках имело место развитие 
sk —>-s (sch), например, и.-е. *pisk-, нем. Fisch и т. п. Такая тенденция мог
ла существовать и на славянской почве. И, если мы не ошибаемся, она реа
лизовалась по крайне мере в двух случаях: в словах шар и шарить. 

Русск. шар, болг. шар не имеет надежной этимологии [20, S. 374]. 
Возведение к *skaro~ выводит его из изоляции. Ср. авест. вкагэпа- «круг
лый» 10. Если исходить из и.-е. базы *skwhar-, то сюда же греч. сгра-ра. 
«шар». 

Русск. шарить сближается с осот, skaryn «шарить» [17, I I I , с. 117 и ел.]-
Предполагать заимствование из нем. scharren нет необходимости. 

Развитие sk ->- s в славянском подтверждается и некоторыми другими 
(не-иранскими) этимологиями. Так, слав, sgtati, русск. шатать, шатать
ся правомерно сближается с литов. skasti «прыгать», skatytis «шататьсят. 
бродить» [20, I I I , S. 379]. Русск. Польша — непосредственно из Polska, 
а не из местн. над. w Polszcze [20, II , S. 401]. 

Авест. fravl- — ст.-слав. pruvr> «правый» 

Авест. frasna ст.-слав, pralsta «праща» 

К сожалению, значение авестийских слов не выявляется в тексте с до
статочной точностью, и поэтому приведенные сопоставления хромают на 
одну ногу. Авест. fravi- встречается дважды как определение к gae&a-
«мир» (Ясна 57.15; Яшт 10.103). О божествах Срауша и Митра говорится,, 
что они являются «хранителями и стражами» (hardtar-, aiwyaxstar-): 
vispaya fravois gae'&aya «всего мира». Бартоломэ переводит 
(под вопросом) «Gedeihen» [6, S. 991], Гершевич — «promotion», Дарм-
стетер — «mobile» («le monde mobile») [7, I, p. 363]. В других случаях в ана
логичных контекстах вместо fravois gdebaya мы находим asahe gaeftanqnu 
«мира Правды», например, Ясна 57.17, Яшт 19.48—50: ftraftrai asahe 
gaebanqm «для охраны мира Правды». Естественно думать, что сочетание 
fravi-gaefta- по значению близко к asahe gaefta- и означает нечто вроде 
«праведный мир» («хранитель и страж всего праведного мира»). И е с л и т а к г 
то сопоставление авест. fravi ст.-слав, ргаьъ само собой напрашивается. 

Авест frasna- является названием какого-то оружия, изготовляемого 
целиком или частично из серебра (drdzata-) (Яшт 10.112). Звуковая и се-

О краткости корневого а в авестийском см. выше. 
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мантическая близость к ст.-слав, prasta вряд ли случайны. Но это — все, 
что можно пока сказать11. 

Авест. spa- «кидать, метать»12 

Быть может, следует возводить к арийск. *sva-, *sav- и сближать со 
ст.-слав. sovati, русск. совать, др.-русск. sovati «метать (копье)», чеш. 
souvati «двигать» и пр., литов. sauti «совать (хлеб в печь)» и пр. [20, I I , 
S . 687]. 

Авест. Vayu — укр. Вги 

В другом месте мы пытались показать, что известный в Ригведе и Авесте 
бог ветра Vayu- не является исключительным достоянием индоиранского 
мира. Он оставил след также в латинском, балтийском и славянском 
(22; 11, с. 112]. Ср. лат. Vedius «пастушеский Аполлон» <^ Vejus-dius 
«бог Vejus», Vediovis бог мести (инфернальное божество) <^ Vejus-diovis, 
др.-прусск. Wejopatis «владыка Ветер», укр. ВШ « [ общеслав. *Уе/ъ), 
демон смерти в известной повести Н. В. Гоголя, основанной на украинском 
«фольклоре 13. 

В чем же, в таком случае, заключается специфичность параллели 
авест. Vayu- — укр. Biul В том, что и там, и тут бог Ветра выступает как 
<бог Смерти. Эта функция в ведийском Vayu- не распознается. 

Будучи олицетворением такой, зачастую разрушительной, стихии, 
как ветер, Vayu потенциально нес в себе черты деструктивного божества, 
кога войны и демона смерти. Шведский иранист С. Викандер в моногра
фии, посвященной авестийскому Vayu, показал это с полной убедительно
стью. (О Vayu как боге смерти см. [24, S. 33, 76, 79, 95, 96 и ел.]). 

Особенно ярко зловещая природа Vayu раскрыта в авестийском тек
ите «Aogmadaeca» 77—81. Содержание этого текста сводится к следующе
му. Человек может успешно пройти через все опасности и испытания: 
встречу с драконом, медведем, страшным разбойником, даже целым враж
дебным конным войском. Роковым для него бывает только встреча с не
умолимым Vayu. Тут ему нет спасенья. 

В статье «Образ Вия в повести Н. В. Гоголя», опубликованной в 
1958 г. в сборнике «Русский фольклор» (Т. I I I ) , я высказал мысль, что 
заключительная сцена «Вия» есть не что иное, как украинский фольклор
ный вариант этой же темы. Семинарист Хома Брут, вынужденный ночью 
•сторожить труп убитой им панночки-ведьмы, успешно отбивается закли
наниями от «несметной силы чудовищ». Но стоит появиться Вию, как он 
падает замертво. 

Комментируя текст Яшт 15.52—54, где описывается внешность Vayu, 
Викандер замечает: «Nun wird... Vayu § 52 ff als Todesdamon geschildert 
•der die Menschenbindet und wegschleppt. § 54 wird er in mensohiicher Ges-
t a l t , aber auch sehr drastisch dargestellt: mit breiten Huften, mit breiter 
Brust, anaxrvi6a-a.ugig». Так же «drastisch» рисуется Вий у Гоголя: 
«...приземистый, дюжий, косолапый человек... длинные веки опущены 
были до самой земли». Последняя деталь в облике Вия побуждает остано
виться на прилагательном anaxrviba, которое в Авесте относится к глазам 
Vayu, Это слово считается неясным [6, S. 122]. Быть может, из *ап-акга-
vida-, где *а/сга производное от akd- «manifestos», «видимый» [6, S. 309]. 
В этом случае an-axrviba-doi&ra- могло бы означать «с невидимыми гла
зами» , что напоминало бы опущенные до земли веки Вия. 

11 По мнению О. Н. Трубачева (в письме), славянское и иранское слова могут зак
лючать одну и ту же основу *рга$&-звукоподражательной природы. 

12 Об этом глаголе см. [6, 1615 — 1616; 12, р. 235, 236]. 
13 «Вш есть колоссальное создание простонародного воображения. Вся повесть 

«сть народное предание. Я не хотел ни в чем изменить его и рассказываю почти в та
кой же простоте, как слышал» [23]. Эти слова Гоголя дали нам право по-новому про
читать повесть «Вий» как украинский фольклорный текст, подлежащий истолкованию 
в рамках сравнительной индоевропейской мифологии. 
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Одним из важных результатов исследования Викандера является вы
вод о тесных связях мифологического цикла Vayu с северноиранским, ски-
фо-сакским миром, конкретно с племенем упоминаемого в Авесте скифа 
Фрианы. Викандер отмечает «...viele Obereinstimmvmgen zwischen den» 
Vayu-Abschnitten des Awesta mid den nordiranischen Dialekten, be-
sonders dem Skythischen» [24, S. 89]. Но если так, то мы вправе ожидать 
встречи с Vayu на скифской и на осетинской почве. Эти ожидания оправ
дываются. 

Один из скифских богов звался О;.:озирос. Геродот отождествляет его 
с греческим Аполлоном. Форма О-тсз^ро; не поддается удовлетворительной 
этимологии. Но если исправить на Ob{6avooz (буквы Т и Г в маюскульном 
написании легко смешивались, ср. два варианта имени скифской «Афро
диты», ^Артцхттаза и 5А?7^аа&), то это имя без натяжки раскрывается 
в «Wayuka-sura- «могучий Wayuka» 14. Тем самым сопоставление укр. 
Вш — иран. Vayu приобретает еще большую убедительность, так как она 
включается в обширный список славо-скифских изоглосс. 

В заключение — небольшой экскурс несколько в сторону от нашей 
основной темы. Дважды в ходе нашего изложения Vayu оказывался двой
ником греческого Аполлона: лат. Vedius (-Vejus-dius), глоссируется 
'ArroXXwv УОЦ-ЮС, «пастушеский Аполлон» [26]; скиф. СКуозиро; (-Wayuka-
sura) Геродот IV 59, отождествляется с греческим Аполлоном. 

Случайно ли это? 
Разумеется, в Аполлоне классического периода трудно найти что-либо 

общее с грозным иранским богом ветра. В нашем привычном представлении 
Аполлон — бог лучезарный и прекрасный (перед глазами встает образ 
Бельведерского изваяния), покровитель муз («Пока не требует поэта 
к священной жертве Аполлон...»). Дело, однако, в том, что Аполлон не 
всегда был таким. Этот бог едва ли не самый многоликий в истории гре
ческой мифологии. Многолик и индоиранский Vayu. В разные периоды 
и в разной среде они приобретали самые различные, то благие, то устра
шающие функции и манифестации. И в этой сложной истории двух мифо
логических образов есть моменты, когда они сближаются, и Аполлон 
поразительно напоминает иранского Vayu. Его образ «включает архаи
ческие и хтонические черты догреческого и малоазийского развития; от
сюда разнообразие его функций — как губительных, так и благодетель
ных, сочетание в нем мрачных и светлых сторон». Подобно Vayu «образ-
Аполлона соединяет небо, землю и преисподнюю». В нем выступают «чер
ты темных, стихийных сил», так же, как в Vayu. «На поздней ступени ар
хаики он — демон смерти... Своим появлением на Олимпе он внушает 
ужас олимпийским богам» [27]. 

Эти и другие сходные черты позволяют думать, что в своем генезисе 
образы Vayu и Аполлона были весьма близки. Правда, аполлоновский 
цикл греческой мифологии, насколько можно судить, не содержит прямых 
указаний на связь этого бога со стихией ветра. Но, может быть, мы про
сто недостаточно знаем предысторию его образа. 
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