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Публикация полного описания грамма
тического строя национального литера
турного языка всегда является событием 
в лингвистической науке. Труды подоб
ного рода имеют значение не только для 
носителей описываемого языка, но пред
ставляют также большой интерес с обще
лингвистической точки зрения, так как 
авторам, исследующим грамматическую 
систему данного языка, неизбежно при
ходится предварительно решать целый 
ряд методологических и методических 
проблем. Если даже многие из теоретиче
ских предпосылок описания языка су
ществуют в научной лингвистической 
традиции, то все равно возникает вопрос 
выбора той или иной лингвистической 
концепции и необходимость ее последо
вательного проведения в процессе ана
лиза конкретного языкового материала. 
Даже языки, служившие (как, например, 
русский язык) объектом многочисленных 
описаний, всегда имеют участки, недо
статочно исследованные или изучавшиеся 
с позиций, столь различных по своим 
теоретическим предпосылкам, что прак
тически результаты проводившихся ра
бот частного порядка оказываются несво
димыми. Поэтому сам «банк данных» 
(как иногда в современной лингвистике 
называют первоначально накопляемый 
материал исходных фактов языка) неиз
бежно требует пополнения и дополнитель
ной перепроверки. 

Задача авторов рецензируемого труда 
осложнялась еще тем обстоятельством, 
что с самого начала была поставлена 
цель совместить в пределах одной работы 
научное описание грамматического строя 
русского языка с его оценкой и, следо
вательно, с рекомендациями по его нор
мативному использованию (Предисловие, 
с 3). Именно вследствие этой второй 
задачи возникла необходимость тщатель
ного отбора тех форм современного рус
ского языка, которые могут считаться 
нормативными с точки зрения языкового 
узуса и их выделения среди многообра
зия форм и значений, которыми распола
гает каждый живой язык (с. 13). 

Введение в текст изложения стилисти
ческих и других специальных характе
ристик для приводимых форм и конструк
ций помогает читателю ориентироваться 
среди разнообразных грамматико-струк-
турных вариантов, имеющихся в русском 
языке, и выбирать из них тот, который 
принадлежит к литературно-норматив
ным. Неоспоримым достоинством «Рус
ской грамматики» является разнообразие 
материала, на который опирались авторы 

при формулировке выдвигаемых ими пра
вил, и включение большого корпуса ли
тературных произведений различной жан
ровой и стилевой принадлежности. Кро
ме того, учтена живая разговорная речь, 
хотя, к сожалению, ни в Предисловии, 
ни во Введении не указаны методы ее 
фиксации и проверки: сплошная магни
тофонная запись спонтанной речи наблю
даемых или предварительная подготовка 
тематических опросов, отбор самих ин
формантов и т. д. 

Изложение начинается с описания зву
ковой стороны русского языка и формули
рования закономерностей фонетики, фо
нологии, ударения и интонации. Вклю
чение звукового уровня языка в состав 
трудов, в которых подвергается рассмот
рению грамматический строй того или 
иного языка, прочно вошло в лингвисти
ческую традицию. Оправданием в дан
ном случае служит не только желание 
сообщить читателю некоторый объем об
щих фонетических сведений (большинство 
из них он может найти в любом курсе 
«Введения в языкознание»), но, главным 
образом, то, что фонетические сведения 
подаются как непосредственно связанные 
с особенностями грамматических струк
тур русского языка. Это относится не 
только к разделам, посвященным инто
национным моделям (§§ 150—171), к ко
торым мы еще вернемся, разбирая главы, 
касающиеся синтаксической проблема
тики, но и к характеристике фонетиче
ских явлений, соотносительных с грам
матическими формами. Указывается, на
пример, что «словоформы могут состоять 
из одного, двух и более звуков» (с. 15), 
устанавливается связь между слоговым 
строением и словоформой (с. 22). Подроб
но разработаны вопросы позиционных 
изменений звуков и сочетаний звуков, 
допускаемых фонетическими закономер
ностями русского языка (§§ 33—115). 
Большое число таблиц в главе, посвящен
ной фонетике, и, особенно, в главе, по
священной фонологии, помогает усвоению 
системных отношений звуков речи. Един
ственное соображение, которое хотелось 
бы высказать по поводу разделов «Фоне
тика» и «Фонология», касается Еопроса 
об их соотношении. Каждый из этих ас
пектов языка дан изолированно. Хотя 
на с. 69 указано, чем отличается фонема 
от звука речи (§ 117), нигде не охаракте
ризовано отношение фонологии к фоне
тике в ц е л о м . Было бы полезно в за
ключительных параграфах, посвященных 
фонологии (или, наоборот, до изложения 
раздела «Фонетика»), указать на взаимо-

135 



«отношения фонетики и фонологии как 
двух аспектов звуковой стороны языка. 

Раздел, посвященный «Основным поня
тиям морфемикп», содержит описайте 
тех значимых частой слова, которые слу
жат строительным материалом для про
цессов словообразования и создания си
стемы словоформ. Основываясь на поло
жении, что слово, являясь одной из ос
новных единиц языка, манифестируется 
и словоформах, авторы определяют слово 
как нелинейную, обобщенную единицу. 
Г)то утверждение правильно в том смыс-
jo, что в потоке речи как значимый отре-

;.:.ок вычленяется только та или иная сло
воформа /§ 173), однако есть опасность 
{п связи с применением подобных опре
делений) превращения слова из лексико-
грамматической реальности языка в не
кую абстрактную модель, существующую 
•в отвлечении от своих модификаций. Это 
и печатавшее несколько сглаживается при 
дальнейшем ознакомлении с разделами, 
трактующими проблемы морфонологии, 
благодаря обилию удачно подобранных 
примеров и их детальному анализу. 
Особенно важно то, что авторы, где толь
ко это возможно, стараются внести в из
ложение формальных структур их семан
тическое обоснование. Например, ука
зывая на ограничения в употреблении 

•суффиксального морфа имен прилагатель
ных -и- в его соединениях с морфом суф
фикса -ис | т | - (ненавистный, но песси
мистичный), авторы напоминают; что 
«употребление морфов обусловлено не 
формальной структурой соседнего морфа, 
-1 соседним морфом в целом как носителем 
опре деле иного значения» (с. 126). 

Для описания процессов словообразо
вания отведено 320 о. Изложение мате
риала проходит под знаком выяснения 
отношений между мотивирующим и моти
вированным словом. Этот подход помогает 
выявить динамику словообразовательных 
процедур, чему также способствует ис
пользование понятия «словообразователь
ной цепочки», т. е. целостного ряда одно
корневых слов, которые находятся друг 
•ж другу в отношениях последовательной 
мотивированности. Если началом подоб
ной цепочки служит немотивированное 
слово (старый), то в качестве последнего 
ее звена выступает то слово, которое ха
рактеризуется наивысшей ступенью мо
тивированности (старый —* стареть —* 
—* устареть —+ устарелый —» устаре
лость) (с. 133). Семантические параметры 
мотивации могут быть весьма разнооб
разными, и нам кажется, что авторы «Рус
ской грамматики» правы, когда пишут, 
что «исчерпывающее рассмотрение всех 
слов, имеющих более чем одну мотива
цию,— задача словообразовательного сло
варя языка» (с. 135). В противополож
ность этому задача грамматики сводится 
;к характеристике словообразовательных 
типов со стороны их мотивации. Слово
образовательный формант как носитель 
•словообразовательного значения должен 
обладать свойством повторяемости, хотя 
сама степень регулярности (а также и 
продуктивности) для разных словообразо
вательных типов может быть весьма раз
нообразной Как же сочетаются словооб
разовательные типы с другими формами 

распределения лексического состава язы
ка по различным грамматическим груп
пировкам и рядам? 

В описательных грамматиках разных 
языков, в том число и во многих норма
тивных грамматиках русского языка, 
словообразовательные типы указываются 
в связи с классификацией по частям речи, 
с большей или меньшей детализацией 
в зависимости от существующих в языке 
лексико-грамматических разрядов. По
добная форма подачи материала (хотя 
быть может излишне традиционная) дает 
возможность продемонстрировать взаимо
связи словообразовательных и словоизме
нительных процедур. Авторы рецензи
руемой грамматики пошли по иному пути 
и расположили материал по частям речи 
в н у т р и раздела книги, посвященного 
словообразованию, давая формальные и 
семантические характеристики мотиви
рующих слов и указывая общее значение 
словообразовательного типа и значения 
подтипов. Положительной стороной по
добного расположения исследуемого ма
териала является воссоздание очень пол
ной и целостной картины словообразова
ния в русском языке, однако достигну
тая таким путем системность описания 
не компенсирует целого ряда потерь. 

Основной теоретический вопрос, кото
рый возникает в этой связи, можно было 
бы сформулировать следующим образом: 
связаны ли типологически словообразо
вательные процедуры и та или иная их 
специфика с дистрибутивными классами 
и подклассами, проявляющими себя грам
матически в построениях коммуникатив
но значимых моделей. Грамматическая, 
в том числе и морфологическая, система 
языка не может считаться лишь сеткой, 
наброшенной на словарный состав язы
ка, так что какие-то группы лексем по
падают в те или иные ячейки этой сетки. 
На смену бывшей в моде десятка два лет 
тому назад теории «уровневого» расслое
ния языка в мировой лингвистике все 
больше укрепляется убеждение о глубо
ких типологических связях между раз
личными подразделениями единиц язы
ка и, следовательно, взаимозависимостях 
различных классификационных группи
ровок. Сами авторы «Русской граммати
ки» констатируют, что «грамматический 
строй (грамматика языка) представляет 
собой единство нескольких систем, каж
дая из которых объединяет в себе грам
матические средства, близкие по характе
ру формальной организации и отвлечен
ных значеппй, по функциям в языке, а 
также по характеру отношений как друг 
к другу, так и к единицам других под
систем грамматики» (с. 8). Однако на де
ле это «единство нескольких систем» 
не показано, возможно, потому, что при 
подаче конкретного языкового материала 
внимание исследователей сосредоточено 
на формальной организации этого матери
ла и на самих процедурах, используемых 
для этой организации. Этими критически
ми замечаниями мы никоим образом не 
хотим создать впечатления у читателей 
«Русской грамматики», что в ней отсутст
вует семантическая и функциональная 
трактовка материала языка. Но семан
тические характеристики даются по ходу 



дела в «измельченном виде», и поэтому 
не представлена общая картина функцио
нально-семантических основ грамматиче
ского строя языка. 

Зато отдельные системы, отношения 
внутри этих систем и процедуры, в них 
используемые, освещены очень подробно. 
Следует выделить в этой связи раздел 
«Морфонологические явления в словооб
разовании» (с. 413—452), обычно отсут
ствующий в описательных грамматиках, 
в котором в сжатой и ясной форме иссле
дованы морфонологические преобразова
ния как основ мотивирующих слов, так 
и аффиксальных элементов словообразо
вательных рядов. Написанные с учетом 
последних достижений в этой сравни
тельно новой области языкознания, раз
делы книги, посвященные морфонологии, 
явятся стимулом для проведения даль
нейших исследований не только на мате
риале русского, но и других языков. Вы
полнили авторы «Русской грамматики» 
обещанное ими выделение продуктивных 
и непродуктивных моделей и элементов 
словообразования. Очень тщательно ана
лизируются семантические коптуры про
изводных (мотивированных) слов, при
надлежащих к различным частям речи, 
связи с мотивирующими словами, сте
пень продуктивности, а для глаголов — 
характер управления. Указывается место 
ударения, чередования гласных и соглас
ных фонем, отмечаются нерегулярные 
чередования (например, нерегулярное че
редование в глаголах пустить — пус
кать, воскликнуть — восклш^атъ — с. 352). 

Обильный материал и большая степень 
детализации при исследовании отдельных 
типов словообразования неизбежно соз
дают опасность превращения грамматики 
в грамматический справочник, но авторы 
умело выходят из затруднения, давая 
обобщающие разделы. Например, в 
§§ 964—975 систематизированы все сло
вообразовательные значения глаголов, 
а также и средства выражения этих зна
чений. Таким образом, хотя значения 
передаваемые при употреблении того или 
иного словообразовательного глагольно
го аффикса, отмечались и при описании 
отдельных типов, новой в указанных па
раграфах является сама отправная точ
ка описания — от характеристики обоб
щенного значения к типам, передающим 
это значение. Такие же разделы-обобще
ния даны и при описании словообразова
ния других частей речи. 

Распределение слов по частям речи всег
да было и остается одним из самых труд
ных и спорных вопросов общей грамма
тики. Авторы «Русской грамматики» счи
тают, что слова группируются в части 
речи на основании того обобщенного зна
чения, которое отвлечено от лексических 
и грамматических значений всех слов 
данного класса и на основании характер
ной для каждого класса совокупности 
грамматических категорий (с. 453). 

Соглашаясь с авторами в том, что «в 
центре морфологии стоят части речи и 
характеризующие их морфологические 
категории, существующие в определенных 
системах форм...» (с. 453), читатель впра
ве поставить вопрос: как связаны (или 
как обусловлены) эти грамматические 

(морфологические) категории с тем обоб
щенным значением, которое присуще то
му или иному классу слов, т. е. той или 
иной части речи. Такие обобщенные зна
чения, как значение предмета и процес
суального и непроцессуального призна
ка, слишком абстрактны, чтобы опери
ровать ими как рабочими определениями. 
Они справедливы в целом, именно потому, 
что очень абстрактны, но вопрос в том, 
можно ли найти единое семантическое ос
нование для объединения категориальных 
признаков той или иной части речи и ее 
грамыатико-парадигматических модифи
каций. Видимо, недостаточно констати
ровать, что значение того или иного лек-
сико-грамматического разряда допускает 
или не допускает оформление его членов 
определенной морфологической катего
рией, как, например, это наблюдается в 
случае ограничений в употреблении ка
тегории множественного числа в отноше
нии существительных, лексическое зна
чение которых препятствует оппозиции 
«единичность» — «множественность» (с. 
472). 

Семантическая характеристика лекси-
ко-грамматических разрядов внутри груп
пировок по частям речи дапа в «Русской' 
грамматике» четко и выразительно — 
для всех знаменательных частей речи 
приведен большой и интересный мате
риал. Думается, что можно принять об
щее определение лексико-грамматичеекпх 
разрядов слов, как таких подклассов той 
или ипой части речи, которые «... обла
дают общим семантическим признаком, 
влияющим на способность слов выражать 
те или иные морфологические значения 
или вступать в противопоставления в пре
делах морфологических категорий» 
(с. 459). Примеры, иллюстрирующие это-
определение, даются в связи с описанием 
морфологических категорий, характер
ных для отдельных частей речи. Возмож
но, что анализ значений, присущих лек-
сико-грамматическим подклассам, мож
но было бы подтвердить более наглядным 
образом, если бы авторы объединили эти 
два воплощения категориальных значе
ний, т. е. значение отдельных лексико-
грамматических разрядов и значения 
форм грамматических рядов, морфологи
чески воплощающих грамматические зна
чения падежа, числа, времени, наклоне
ния и т. д. В этом случае было бы легче 
показать не только семантику, но и функ
циональную сторону форм лексико-грам-
матических разрядов. 

Видимо, должны дифференцироваться: 
грамматики теоретические, описательные, 
нормативно-предписывающие, а также 
грамматические труды общелгшгвистиче-
ской направленности, однако богатство-
и многомерность материала грамматиче
ского строя русского языка неизбежно-
стимулируют грамматическую мысль и 
наталкивают на общетеоретические вы
воды. Хорошо известно, что русский язык 
обладает обширной и очень разветвлен
ной парадигматикой. Представить ее в 
систематизированном и полном виде — 
задача очень сложная. Авторы «Русской 
грамматики» прекрасно справились с ней,, 
и для словоизменительных классов — 
частей речи — по полноте материала и 
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его строгой систематизации рецензируе
мая грамматика не имеет себе равных. 
Особенно подробно дано изложение труд
нейшей части морфологии русского язы
ка — морфологии глагола. Несмотря на 
значительное количество монографиче
ских исследований, посвященных отдель
ным видам глаголов и характерным для 
них категориям, многие вопросы остают
ся до конца не решенными, отчасти из-за 
двойственности самого исследуемого яв
ления. К таким вопросам, например, 
относится категория залога. 

Составители «Русской грамматики» 
справедливо относят залог к категориям 
смешанного типа (с. 456). Действительно, 
характер противопоставлений залоговых 
форм имеет своеобразную специфику, и 
осложненность парных противопостав
лений не может быть целиком отнесена 
за счет «вмешательства» лексического 
уровня языка. Во многих случаях это 
осложнение приходится скорее отнести 
к области взаимодействия двух аспектов 
грамматического уровня языка — морфо
логии и синтаксиса. Поэтому для полно
ты характеристики залоговых значений 
приходится прибегать и к некоторым се-
мантико-синтаксическим структурам (см. 
замечания о двучленных и трехчленных 
конструкциях в §§ 1465—1467). В раз
делах о способах глагольного действия 
(§§ 1413 —1437) имеется некоторое пов
торение того материала, который был 
описан в связи с префиксальными и суф
фиксальными глаголами в разделах сло
вообразования, однако это повторение 
оправдано тем, что в указанных парагра
фах к группам выделяемых глаголов ав
торы подходят уже с точки зрения переда
ваемых значений, а не со стороны мор
фемного строения глагольного слова. 
Полезен небольшой раздел (с. 641 — 646), 
посвященный взаимпым связям морфоло
гических категорий глагола. Хотелось 
бы, чтобы именно вопросы функциональ
но-семантических возможностей различ
ных грамматических группировок систе
мы языка получили в «Русской граммати
ке» более полную трактовку, чем это мы 
находим в данной редакции книги. 

Нельзя сказать, чтобы вопросы семан
тики были в книге забыты или обойдены: 
авторы «Русской грамматики» говорят о 
зпачении грамматических форм. В част
ности, очень полезно выделение централь
ных и периферийных значений, как, на
пример, в случае разбора значений паде
жей, когда указано, что «...одни значе
ния, наиболее весомые, главенствующие 
для данного падежа; являются централь
ными, основными, другие составляют се
мантическую периферию данного паде
жа» (с. 479). Последнее положение помо
гает понять, почему «отдельные значения 
у разных падежей могут сближаться или 
совпадать, но с и с т е м ы з н а ч е 
н и й в ц е л о м , у разных падежей 
никогда не совпадают» (там же). Анало
гичные соображения высказываются и 
при описании других морфологических 
категорий, воплощаемых в парадигмати
ке знаменательных частей речи. Все же, 
обобщая впечатления, остающиеся после 
ознакомления с главами, посвященными 
морфологии, можно сказать, что авторы 

«Русской грамматики» больше уделили 
внимания грамматическим п р о ц е д у-
р а м, чем функционально-семантической 
стороне р е з у л ь т а т о в этих проце
дур-

Хорошо известно, что при описании 
грамматического строя любого языка ис
следователь стоит перед выбором: идти 
ли от «форм к значению» или от «значе
ния (функции) к форме». В процессе 
речевой коммуникации эти две стороны 
языка слиты, хотя, разумеется, понима
ние содержания высказывания идет через 
опознание, восприятие языковой формы. 
В процессе научного анализа лингвист 
вправе выбирать то или иное направле
ние, однако важно то, где и как расста
вить акценты, что выделить как самое 
главное и существенное в языке. Описа
ние языковых форм и процедур их фор
мирования дает возможность представить 
сложную, но упорядоченную систему, 
выдвижение на первый план функцио
нальной значимости процессов, происхо
дящих в языковой системе, может спо
собствовать показу многообразных се
мантических связей отдельных категорий 
и отдельных участков структуры языка, 
выявить их глубинные основы. 

Заканчивая рассмотрение первого тома 
«Русской грамматики», хочется остано
виться еще на одном, может быть, част
ном вопросе. Указывая на комплексность 
частей речи., т. е. выделяя лексико-семан-
тические разряды для знаменательных 
слов, и признавая как целое такую тра
диционно «пеструю» но составу катего
рию, как наречие, авторы «Русской грам
матики» расчленяют класс местоимений 
и рассматривают самостоятельно только 
местоимение-существительное (с. 531 — 
539). Разве нельзя было найти того, хотя 
бы и очень общего и обобщенного зна
чения, которое объединяет в с е местои
мения и местоименные слова? Их назна
чение, их дейктическое значение отно
сится к тому, что можно назвать «про
изводным» от их функций в языке, но 
по существу ведь все значимое для языка 
возникает благодаря функции элементов 
языка в процессе коммуникативной дея
тельности человека. 

В «Русской грамматике» синтаксису 
посвящеп второй том. Авторы указы
вают, что «...сфере синтаксиса спе
циально принадлежат те языковые еди
ницы, которые н е п о с р е д с т в е н н о 
служат для общения людей и непосред
ственно соотносят сообщаемое с реальной 
действительностью...» (с. 5). По-видимо
му, такое понимание ролл синтаксиса 
в языке обусловило внимание авторов 
к семантической стороне синтаксических 
моделей и к подробному анализу смысло
вых подчинительных связей в пределах 
словосочетания. Синтаксическими едини
цами считаются словосочетание, простое 
предложение и сложное предложение. 
Определяя словосочетание как синтак
сическое объединение, состоящее из зна
менательного и формы другого знамена
тельного слова, соединяемых на основе 
подчинительной связи, авторы анализи
руют словосочетания, исходя из лекси-
ко-грамматического характера подчи
няющего слова. Такой подход следует 
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считать очень удачным потому, что он 
позволяет проследить дифференциацию 
общих и частных значений, отметить 
в отдельных случаях совместность при
глагольных связей — сильных и слабых 
(с. 52—53), а главное — установить сход
ства и различия синтаксических потенций 
различных частей речи. В отличие от 
академической грамматики 1952 г. трак
товке словосочетаний во втором томе 
«Русской грамматики» отведено сравни
тельно небольшое число страниц. Но 
все самое существенное, что характери
зует этот раздел синтаксиса, дано так 
ярко и выразительно, что расширения 
этого раздела дополнительными приме
рами не требуется, тем более, что в из
вестной мере положения и идеи, выска
занные авторами в разделах о словосо
четании, поддержаны материалом раз
дела «Синтаксис формы слова» (с. 422 — 
460). 

Центральное место в изложении син
таксиса занимает анализ простого пред
ложения. В § 1890 формулируются те 
теоретические предпосылки, на которых 
основан дальнейший анализ синтаксиче
ских комплексов. Правильно отмечена 
сложность и взаимозависимость синтак
сических единиц в реальности языковой 
коммуникации: «Минимальные единицы 
сообщения, которые вычленяются из по
тока речи и могут быть рассмотрены как 
единицы синтаксические, в реальной язы
ковой действительности существуют, 
таким образом, не изолированно друг от 
друга, а как части более сложного языко
вого комплекса, связанные внутри этого 
комплекса определенными отношениями 
друг с другом» (с. 83). В целях возмож
ности лингвистического анализа и опре
деления простого предложения вводится 
понятие с т р у к т у р н о й с х е м ы 
п р е д л о ж е н и я , с той оговоркой, 
что структурная схема предложения и 
построенные на ее основе предложения 
заключают в себе несколько иерархиче
ски организованных языковых значений 
(с. 85). Следовательно, понятие струк
турной схемы предложения, не обедняя 
семантического анализа, позволяет дать 
обобщенное опеределение простого пред
ложения как высказывания, «...в основе 
построения которого лежит отвлеченный 
грамматический образец. . . , специально 
предназначенный языком для построе
ния отдельной относительно самостоятель
ной единицы сообщения» (там же). В даль
нейшем изложении все типы и виды такой 
относительно самостоятельной единицы 
сообщения подвергаются детальному се-

Русская историческая лексикология 
отнюдь не бедна исследованиями, посвя
щенными различным аспектам состава и 
функционирования лексики русского 
языка от древнейших времен до хроноло
гических границ современности. Однако 
по мере того как развивается эта от-

1 мантическому и структурному анализУ-
з В одной рецензии невозможно дать раз-
ъ бор всех интересных положений и реше

ний, предлагаемых авторами «Русской 
с грамматики» в разделах, посвященных 

синтаксическому строению языка. Хоте-
i лось бы отметить, однако, два момента. 
г Очень хорошо, что везде, где только это 

возможно, подробно освещается питона 
з ционная сторона предложения, н, вто

рое, что обращено достаточно внимания 
:> на порядок слов. Под влиянием распро 

страненной идеи, согласно которой 
t в языках флективного типа порядок 
i слов, якобы, не столь уж важен, в опи

сательных трамматиках русского языка 
перестали интересоваться ;ггой важней
шей частью построения речевых образо
ваний. Отрадно видеть, что авторы «Рус
ской грамматики» выделяют коммуника
тивную и структурно-семантическую роль 
порядка слов в языке. 

Описание сложного предложения дано 
в книге с достаточной степенью полноты. 

» Естественно, что синтаксические построе-
: ния подобного рода тянут за собой отрез

ки речи большего объема, поэтому воиро-
i сы синтаксической организация текста 

(или некоторых отрезков текста), >\ также 
t проблемы количественного порядка 
[ (объем предложения) были бы нелишними 

в части «Синтаксис», тем. более, что в io-
; временной лингвистике уделяется много 

внимания вышеуказанным сторонам язы
ковых образований. 

Что же можно сказать в целом о «Рус
ской грамматике»? В этом монумента л ь-

> ном труде представлено полное и очень 
L тщательное изложение богатства строе

вых и семантических возможностей рус* 
ского языка. Обилие примеров и их 

[ анализ создают надежную основу для 
новых и интересных положений, иыекя-
занных ее авторами. Трудно было бы 

i ожидать, чтобы все в подобном груле 
! было «новаторским». Наоборот, использо

вание богатого наследия русской ЛИВР-
: вистнческой традиции и отдельных поло

жений современной зарубежной лингви
стики в сочетании с творческими идеями 
авторскою коллектива служат залогом 
успеха «Русской грамматики» 1980 г. 

! Критические замечания в нашей рецен
зии имеют дискуссионный характер. 
Каждый лингвист должен понимать всю 
трудность задачи, поставленной перед 
авторами «Русской грамматики», и все 
лингвисты должны быть им благодарны, 
что эту трудность они сумели преодолеть, 

Ярцева Б. 11. 

расль языкознания, по мере того как 
предлагаются ответы и решения, возни
кают новые вопросы, вырисовываются 
новые проблемы. С особой очевидностью 
стали обнаруживаться эти новые вопросы 
и проблемы в связи с обострившимся ин
тересом к генетическому и функционалъ-

Михайлоеская 1Г,Г. Системные связи в лексике древнерусского книжно-пись-
иенного языка XI—XIV вв. (Нормативный аспект). — М.: Наука, 1980. 254 с. 
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