
лиография основных его филологических 
трудов. 

М. Г. Булахов проделал огромную ра
боту по изучению и осмыслению насле
дия Карского. Он сумел в четкой и сжа
той форме изложить основные принципы 
и положения ученого, показать неувя
дающую силу и актуальность его трудов, 
столь богатых тщательно отобранным 
достоверным фактографическим мате
риалом, принципиальную позицию уче
ного, и, что особенно хочется подчерк
нуть, дать оценку творчества Е. Ф. Кар
ского с позиций современной науки. 
М. Г. Булахов нашел форм ^и стиль из-

Можно с полной уверенностью ска
зать, что эта сравнительно небольшая 
монография вызовет живой интерес со 
стороны всех славистов, балтистов и ин
доевропеистов, работающих в области 
исторической лексикологии. Для этого 
достаточно оснований. Прежде всего, 
очень притягателен объект исследова
ния — бортническая терминология, т. е. 
древнейший лексический пласт, связан
ный с одной из самых ранних отраслей 
хозяйственной деятельности. Априори 
очевидна вероятность обнаружения здесь 
архаизмов различных уровней, и автор 
базирует свою работу на их анализе. Он 
ведется параллельно на славянском и 
балтийском материале, и это еще один 
важный аспект исследования — привле
чение архаичной бортнической термино
логии к освещению балто-славянской 
проблематики. Далее, в центре внимания 
находятся фразеологизмы, так что пред
метом анализа являются собственно соот
носительные архаичные минимальные 
тексты в славянских и балтийских язы
ках, и на этом материале освещаются 
теоретические вопросы балто-славянской 
фразеологии. Наконец, интерес к работе 
возрастает в связи с тем, что ее автор 
хорошо известен глубокими и разно
сторонними исследованиями по истории 
славянских и балтийских языков, и на
стоящая монография представляет со
бою их закономерное продолжение и 
развитие. i 

Непосредственным объектом изучения 
являются две группы балто-славянских 
соответствий в бортнической термино
логии: i) термины, содержащие глагол 
со значением «лезть», слав. *laziti, литов. 
kopti, лтш. kapt) в качестве структур
ного компонента (т. е. фразеологизмы 
типа слав. *laziti medb «вынимать мед», 
литов. kopti теНц «кто же») или образо
ванные от этого глагола (типа слав. 
*lazbba «выемка меда», лтш. кар Sana 
«то же»); 2) термины, содержащие глагол 
гнезда и.-е. *dhe- (лтш. (let, слав. *deti) 
или' его производные в качестве струк-

ложения, благодаря которым даже слож
ные и специальные вопросы становятся 
понятны любому заинтересованному чи
тателю. 

Книга написана с большим уважением 
к титаническому труду ученого, с гор
достью за славного сына белорусского 
народа. Хочется от души поблагодарить 
ее автора — М. Г. Булахова,— который 
так много уже сделал и продолжает ус
пешно трудиться в области истории на
уки. 

Морозова С. Е. 

турного компонента (фразеологизмы типа 
польск. dziac bare «устраивать борть», лтш. 
det dori «то же») или являющиеся произ
водными от основы этого глагола (типа 
слав. *delb «борть», лтш. dejejs «кто вы
далбливает борть, улей»). Ограничение 
объекта исследования этими двумя груп
пами восполняется чрезвычайной тща
тельностью, с которой собран и проана
лизирован соответствующий материал. 
Р. Эккерт использовал диалектные, исто
рические, этнографические, фольклор
ные источники, так что работа демон
стрирует почти исчерпывающий мате
риал, дополнения к которому могут быть 
лишь единичными и не принципиальны
ми (например, нелишним было бы в ра
боте польск. rozdiewac Ъогу bartne «увели
чивать количество бортей на лесной де
лянке» [1], которое является производ
ным от типа «ausholen» -\- «Baum», пред
ставленного польским dziac drzewo, см. с. 
119, но могло бы быть использовано как 
пример особой, хотя и поздней, конструк
ции). Полнота материала явилась надеж
ным основанием для включения в рас
сматриваемые этимологические гнезда не
которых лексем, ранее от них отделяв
шихся (например, польск lezaja, русск. 
диал. лежея, белорусск. диал. лежея, 
лежал «приспособление для подъема 
бортника на дерево», истолкованные как 
производные от *lezti, *laziti, см. с. 48 — 
49 работы), а также для подтверждения 
уже известных этимологических гипотез 
(например, о принадлежности к гнезду 
*laziti русск. лазбёнь «кадушка», с. 44— 
45; о вхождении группы лужицких лек
сем с корнем *ded'y типа н.-луж. die-
diica «сосна с бортью», в.-луж. dzedzic 
«вынимать мед», в гнездо праслав. 
*deti, что подтверждается обнаруже
нием близкого соответствия с корнем 
*ded- в балтийских языках—лтш. de-
dindt «выдалбливать борть», с. 94—101). 
Фронтальный обзор материала позволил 
также уточнить значения отдельных обра
зований (см. о русск. улагный, мед, с. 15— 
16; о польск. lazbien, с. 43—44). Однако 

Eckert R. Untersuchungen zur historischen Phraseologie una Lexikologie des Slawi-
echen and Baltischen, (Systemfragmente aus der Terminologie der Waldimkerei). —Ber-
bin: Akademie der Wissenschaften der DDR, 1981. 159 S. (Zentralinstitut fur Sprach-
wissenschaft. Linguistische Studien. Reihe A. Arbeitsberichte 81). 
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©ряд ли можно согласиться с авторским 
толкованием русского сочетания дЪлъное 
•бортное дерево как избыточного нара
щения синонимов (с. 128): этому проти
воречит существование негативной кон
струкции недЬлъное бортное дерево (с. 
129). 

Обширный материал продуманно си
стематизирован. Стройность исследова-
лия несколько нарушается лишь введе
нием в качестве самостоятельных разде
лов в гл. II , В I 6 и 7, В II 2 балтийского 
материала иной семантической структу
ры («beuten» -\- «Honig», «beuten» - j - «Bie-
nen»), нежели тема главы («klettera» -f-
-j-...),— литов. dreveti (medq), лтш. (medu, 
bites) dravet «вынимать мед» (с. 67—69): 
как семантическая параллель к в.-луж. 
diedzic (med, pcoty), эти материалы были 
бы более уместны в III главе (с. 124). 

Тщательная выборка материала дала 
автору возможность сделать существен
ные лингвогеографические выводы, в ча
стности — о распространении анализи
руемой бортнической терминологии на 
южнославянские языки (ср. серб.-хорв. 
,1'aziti med., с. 141), что опровергает уста
новившиеся представления и расширяет 
перспективы для изучения этой сферы 
славянской лексики, ликвидируя проти
вопоставление северно- и южнославян
ских языков. 

Анализ материала ориентирован в двух 
направлениях: это исследование струк
турных и семантических характеристик 
терминов (фразеологизмов и отдельных 
лексем) и сопоставление терминологии 
•балтийских и славянских языков. В ис
следовании фразеологизмов Р. Эккерт 
решает несколько задач: очерчивается 
круг древнейших фразеологизмов с их 
структурными архаизмами (ср. праслав. 
*laziti Ьъ?е1у, литов. kopti bites — кон
струкции с винительным падежом на
правления) и первичной семантикой, рас
сматриваются различные направления 
изменения фразеологизмов. На славян
ском и балтийском материале прослеже
ны десемантизация и преобразование ком
понентов фразеологизмов (типа др.-русск. 
ладити пчелы, с. 10), образование тав
тологических сочетаний (литов. bitko-
pauti medu «вынимать мед», при функцио
нировании в этом значении первоначаль
но одного глагола bitkopauti, с. 59—60), 
обновление архаичных структур (пра
слав. Haziti Ьъ:е1у —» русск. лазить пчел, 
с. 7—8; литов. bites kopti —* bitems 
kopti, с. 5!—52; кстати, термин «обнов
ление», предложенный для этого типа 
изменений Р. Н. Поповым, представ
ляется более адекватным, нежели автор
ское Nominalisierung, с. 147, мотивация 
которого неясна), семантическое разви
тие фразеэлогизмов (ср. лтш. Ыш deje-
/t'^s «пчеловод», в.-луж. pcoly diedzic «вы
нимать мед» при первичном бортниче-
ском значении *de(d)- «выдалбливать», 
с. 123—125). Интересный материал ил
люстрирует свертывание фразеологизмов 
в сложения (обычно свертывание сопут
ствует образованию производных, ем. 
ср.-русск. медолазъ, с. 17, литов. bit-
kopis, bitkopauti, с. 58—60), эллиптиче
ское сокращение фразеэлогизмов до од
ного слова (см. ст.-польск. pelazic, 

polazbic «вынимать мед», с. 38—39, ли
тов. коршШ «то же», с. 61—62, 71) и об
разование бортнических терминов в форме 
одной лексемы на базе одного из элемен
тов фразеологизма (белорусск. лазенне 
«выемка меда», с. 30), что справедливо 
толкуется автором как показатель связи 
фразеологии и лексики (с. 149). 

На базе фразеологизмов в этой арха
ичной сфере Р. Эккерт рассматривает 
проблему фразеологических вариантов. 
Постановка проблемы вариантности для 
древних языковых уровнен представ
ляется правомерной и даже необходимой, 
поскольку наличие отношений вариант
ности является важным фактором разви
тия. Интересен предложенный автором 
опыт выделения различных типов вари
антности древних фразеологизмов: мор
фологической вариантности, лексической 
вариантности, синонимии (с. 150). Нель
зя не согласиться с авторским замечани
ем о сложности дифференциации отдель
ных типов, но тем большее недоумение 
вызывает чрезмерный лаконизм и нечет
кость характеристики структурных сино
нимов (с. 150; как структурный синоним 
здесь указано сочетание *laziti medъ, но 
понятие синонимии предполагает нали
чие хотя бы двучленного отношения, т. е. 
еще одного сочетания). Указывая на 
трудность различения отношений про-
изводности фразеологизмов и вариант
ности их на примере литов. kopti medu — 
iskopti medu — iskopti medq is" dreves 
(c. 151), автор обращается по существу 
к диахроническому плану (соотношение 
£3-префикса и is-предлога), что несов
местимо с процедурой выявления отно
шений вариантности, которые принадле
жат синхронному плану. 

Анализ отдельных лексем, являющих
ся терминами бортничества, оказался 
в монографии в значительной степени 
производным от анализа фразеологизмов, 
что отражает реальные отношения про-
изводности терминов-лексем от термино
логических фразеологизмов: речь идет 
о глаголах, обособившихся в резуль
тате эллиптического сокращения фра
зеологизмов, в которых эти глаголы 
были семантически связанными компо
нентами (см. выше), или о производных 
от этих глаголов. Соответственно семан
тика терминов-лексем, как правило, про-
изводна от семантики фразеологизмов (ср. 
слав. *laziti medъ «вынимать мед» — 
*laziti «вынимать мед», *1агьЬа «выемка 
меда», *и1агъ «выемка меда», «вынутый 
мед»). Но один случай в этом отношении 
обособлен: это слав. *lazivo «приспособ
ление для подъема на бортное дерево», 
производное от *laziti в его несвязанном 
значении «влезать», т. е. в значении, не 
обусловленном фразеологизмом *laziti 
medb или другими подобными с их се
мантикой «вынимать мед». В работе при
веден и вариант этого отглагольного 
имени — *lezivo (белорусск., русск. ле-
зиво, с. 47—48). Представляется, что эта 
вариантность заслуживает особого внима
ния, так как не имеет аналогии в бортни
ческой терминологии гнезда *laz-. 
Именно образование *lazivo от *laziti 
в несвязанном его значении является 
обязательным условием вариантности это-
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го имени с *lezivo, образованным от 
*lezti, которое не входит в фразеологиз
мы с бортнической семантикой. Это еще 
одна иллюстрация взаимозависимости 
лексики и фразеологии. 

Значительное внимание уделено слово
образовательной характеристике лек
сем, в целом очень детальной и обосно
ванной. Возможны лишь некоторые кри
тические замечания. Так, мнение Несо-
вича о том, что белорусок, лазобка яв
ляется уменьшительным к лазъбенъ (с. 
44), следовало сопроводить соответ
ствующими коррективами о словообразо
вательных связях слова [лазобка от 
*1агъЪа). Вряд ли можно иллюстрировать 
связь словообразовательных моделей с 
тематическими группами примерами типа 
белорусок, лазбенъ, русск. дпал. лазъбекь, 
польск. диал. lazbin' (с. 152), так как лек
семы подобных групп являются скорее 
не параллельными образованиями от
дельных славянских языков, а продол
жениями праславянских лексем. При 
этом полезно отметить, что все словообра
зовательные модели, представленные в 
рассмотренной лексике, относятся к ак
туальному словообразовательному фон
ду славянских и балтийских языков в их 
древнейшем состоянии. Таковыми были 
для праславянского языка даже образо
вания от основы настоящего времени 
*ded(i)-l*ded(j)-, структура которых яв
но архаична для более поздних уровней. 

В целом осуществленное Р. Эккертом 
исследование двух групп фразеологизмов 
и лексем, относящихся к области бортни
ческой терминологии, в их изменениях 
и взаимосвязях представляет собою весо
мый вклад в изучение этой архаической 
сферы лексики славянских и балтий
ских языков. 

Пожалуй, самым интересным аспектом 
монографии является сопоставление сла
вянского и балтийского материала, лек
сического и фразеологического. Лекси
ческий материал обнаруживает значи
тельное количество балтийских и особен
но славянских бортнических терминов, 
принадлежащих к гнезду с корнем *de-. 
Балтийские и славянские лексемы иног
да тождественны лишь по корню/основе, 
причем это может быть архаичная по 
структуре редушшцированная основа, 
ср. лтш. dedindt «выдалбливать борть» — 
в.-луж. dzedzic «вынимать мед» (с. 94—95). 
Возможно тождество по корню и по сло
вообразующему суффиксу: ср. лтш. диал. 
dejala «дерево, которое годится для уст
ройства улья» — русск. диал. дель 
«борть» (с. 101 — 102), но производящие 
основы в этих именах имеют различную 
структуру. Цельнословное соответствие 
представлено лишь в одном случае, в па
ре причастий лтш. dets «выдолбленный» 
{priedlte dita «выдолбленная для устрой
ства улья ель») — слав. *йёХъ «то же», но 
славянское причастие имеет бортниче-
скую семантику лишь в составе более 
сложных структур: это сложения ср,-
русск. (борть) новодетъ, стародетъ 
«(дерево) с новым или старым ульем, 
бортью» или производное от.-польск. 
dzieiwa, dziatxsa «устройство борти или 
улья в дереве» (с. 104 —107, хотя послед
нее имя может быть производным и от 

*detb, ср. др.-русск.-ц.-слав. благодЪтъ 
и отношения праслав. *detb «дети» — 
*detva [2]). Далее, нельзя не отметить 
регулярность структуры пассивного при
частия прошедшего времени и для славян
ских, и для балтийских языков, так что 
тождество этих отглагольных образова
ний в данном случае целиком подчинено 
тождеству производящих глаголов: лтш. 
det — слав. *deti. В свою очередь это 
соответствие есть лишь рефлекс един
ства индоевропейского источника, и 
исключительно балто-славянской харак
теристикой этого соответствия является 
развитие бортнического значения «выре
зать, устраивать (борть)». Итак, семан
тическое тождество сопровождается весь
ма редко тождеством материальным. 

Соотносительные балтийские и сла
вянские устойчивые словосочетания уже 
неоднократно использовались как пер
спективный материал для реконструк
ции древней материальной и духовной 
культуры (ср., например, русск. наеья 
косточка — лнтов. жемайт. naujos/noves 
kaulas [3], слав. *bozbja -\- *korv—\~ suff. 
dimin.— лнтов. diero karryte «божъя-
коровка» [4, с. 135 — 136]). Заслугой 
Р. Эккерта является исследование двух 
значительных групп фразеологизмов 
в одной семантической сфере — бортни
ческой терминологии и опыт обобщен я 
типов балто-славянских соответствий на 
уровне фразеологизмов (с ориентацией 
на исторический аспект). 

При сопоставлении славянских и бал
тийских фразеологизмов прежде всего 
обнаруживается тождество их семанти
ческих моделей и тождество в развитии 
их значений. Известно, что сходные ус
ловия бортничества явились базой для 
возникновения такого тождества даже 
в неродственных языках: ср. «влезать 
на дерево» —»«доставать мед» не только 
в славянских и балтийских, но и в финно-
угорских языках [5, с. 278]. Учитывая 
факты этого рода, автор приходит к вы
воду, что семантические фразеологиче
ские соответствия (тип с у автора, на
пример: праслав. *laziti ЪъНъ — литов. 
kopineti dreves) ничего не дают для суж
дения о родственных связях (с. 145). Пред
ставляется, что этот вывод излишне кате
горичен. Исследования в области балто-
славянских языковых отношений пока
зали сложную природу схождений этих 
языков, необходимость сочетания гипо
тезы более тесного родства с гипотезами 
контактов на различных хронологиче
ских уровнях. Семантические схождения 
фразеологизмов могут быть именно след
ствием древних контактов. Кроме того, 
следует считаться с возможностью заме
ны членов древних фразеологизмов [4, 
с. 136], которая превращает материально-
семантические соответствия в чисто се
мантические. Наконец, отражение дей
ствительности в языковых семантиче
ских моделях не зеркально, оно прелом
ляется в призме семантики каждого 
языка, а поэтому тождество семантиче
ских моделей должно быть необходимым 
элементом генетической общности. 

Все сказанное выше о значении семан
тических фразеологических соответствий 
не мешает согласиться с Р. Эккертом 
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в том, что наибольшую ценность для изу
чения балто-славянских отношений пред
ставляют соответствия фразеологизмов 
одновременно в плане содержания и в 
плане выражения (полные фразеологиче
ские соответствия, тип а, по терминоло
гии автора, с. 143—144). Однако автор 
несколько преувеличивает степень точ
ности формального соответствия в случае 
лтш. dct dravu (dori) — польск. dziac 
drzewo «устраивать борть» (с. 144), так 
как лтш. dravu, dori и слав. ;: dervo пред
ставляют собою р а з л и ч н ы е произ
водные от одного корня. Кстати, это един
ственный обнаруженный автором в ис
следованном материале случай полного 
фразеологического соответствия. 

Третий тип соответствий фразеологиз
мов, выделяемый Р. Эккертом,— частич
ные фразеологические соответствия (тип 
b у автора, с. 144-145). Тождество се
мантической структуры здесь сопровож
дается генетическим тождеством лишь од
ного компонента. Отнесенный сюда ав
тором материал представляется неодно
родным: ср. польск. dziany dqb «дуб с 
бортью» — лтш. d t ozolinu «выдалбливать 
борть в дубе» (с- 145) и праслав. * laziti 
те4ъ — литов. kopti medii (с. 144). В пер
вой паре генетически тождественны гла
гол и отглагольное имя, которые явля
ются семантически связанными компонен
тами фразеологизмов. Во второй паре 
генетически тождественны имена, семан
тически не связанные. Поскольку речь 
идет о соотношении ф р а з е о л о г и з-
м о в, принципиально важным представ
ляется генетическое тождество семанти
чески связанных компонентов. Это тож
дество сближает (хотя и не отождествля
ет) отношения в первой паре с типом 
полного фразеологического соответствия. 
Что же касается второго случая, то не 
имена определяют специфику этих соче
таний как фразеологизмов и их вхождение 
в фразеологизмы ничего не добавляет 
к их заданному родству. Главной харак-

В серии «Slavistische Forschtmgen» 
вышло факсимильное издание первой 
грамматики польского языка «Polonieae 
grammatices institulio» Петра Стато-
риуеа-Стоеньского (15С8 г.). Публика
цию подготовил Р. Олеш. Воспроизве
ден экземпляр памятника, хранящийся 
в библиотеке им. Чарторыских в Кракове. 
Текст публикуется без изменении, сде
лана новая нумерация страниц. 

«Грамматике» предпослано обширпое 
Введение, написанное Р. Олешем и 
В. Нурашкевичем (с. V—XXXLX), где 
содержатся сведения о Статорнусе, его 
деятельности и о содержании публикуе
мого труда. Авторы Введения осветили 
вопросы, возникавшие в связи с изуче
нием памятника у историков польского 
•языка (А. Брюкнер, П. Зволиньский, 
К. Нич), и изложили свои наблюдения, 
в которых много нового, в частности, 
когда речь идет об источниках, привле
ченных составителем грамматики. 

теристикой отношений в этой паре оста
ется тождество семантической структуры. 
Поэтому представляется необходимым 
различение этих двух типов отношений. 
Указанные сложности в типизации соот
ветствии на уровне фразеологизмов не 
умаляют важности и не противоречат 
своевременности постановки такой про
блемы, первое решение которой осущест
влено на очень интересном и в основном 
тщательно проработанном материале. 

Надежность материала, сочетание ак
туальных проблем и детальность их раз
работки — все эти достоинства моногра
фии Р. Эккерта заслуживают самого 
пристального внимания широкого круга 
лингвистов и делают ее существенным 
вкладом в сравнительно-историческую 
лексикологию и фразеологию. 

Варбот Ж. Ж. 
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Петр Статориус был родом из Франции, 
образование получил в Лозанне, но боль
шую часть жизни (1549—1591 гг.) про
вел в Польше. Это был общественный 
деятель периода Реформации, ученый, 
знаток языков — латыни, греческого, 
древнееврейского, итальянского. Он 
преподавал языки, переводил на поль
ский текст библии (Статориус — один из 
переводчиков «Брестской библии», 
1563 г.). «Грамматика польского языка», 
написанная на латинском языке,— са
мый крупный труд Статориуса. В пре
дисловии к «Грамматике» он пишет 
о своем стремлении показать, что поль
ский язык не так труден и беспорядочен, 
как принято было думать. Стремление 
сделать польский язык доступным для 
западноевропейских ученых отвечало 
духу времени, эпохе Ренессанса. Перед 
Статориусом стояла задача впервые из
ложить правила польской грамматики. 
Задача эта, трудная сама по себе, ослож-

Petri*я Hivtorius. Polonieae grammatices institutio. —- Koln — Wien: Bohlau Ver-
lag, ГЖ). S. X X X I X + 216 («Slavistische Forsohungen», № 26). 
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