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торы сужают значение заголовочного сло-
ва и тем самым уменьшают объем статьи.
Автор выдвигает следующие критерии
правильности дефинирования: 1) доста-
точность информации, обозначенной опре-
деляемым термином и 2) доступность фор-
мулировки для читателя. Эти условия
не вызывают сомнений. Что касается
порядка следования значений в энцикло-
педической статье, то первым, по мнению
автора, должно располагаться наиболее
актуальное значение. Соответственно уста-
ревшее значение должно подаваться пос-
ледним по порядку. Эти соображения нам
представляются справедливыми. Глубо-
кие и интересные наблюдения высказы-
ваются автором также по поводу методов

отсылки, элементов историзма в энцикло-
педии и по содержанию статьи.

Несмотря на спорность отдельных ре-
шений, работа А. Мельчарека представля-
ется весьма ценной для лексикографов-
теоретиков, лексикографов-практиков и
для издателей. Автору удалось не только
определить задачи энциклопедической лек-
сикографии, но и указать на всю богатую
проблематику данной области науки. Для
того чтобы в дальнейшем более полно
раскрыть некоторые из проблем (словник,
толкование, полисемию и др.), потребуют-
ся специальные, более узкие монографи-
ческие исследования. Путь к ним открыт
трудом А. Мельчарека.

А. Е. Карпович

Л. Г. Скрипник. Фразеолопя украУнсько!" мови. — Кшв,
«Наукова думка», 1973, 280 стр.

Украинская фразеология, если срав-
нивать ее с усиленно разрабатываемой
русской и белорусской, оставалась до
последнего времени наименее исследован-
ной областью языкознания. Монография
Л. Г. Скрипник успешно восдолняет
этот пробел и создает предпосылки для
синтетического анализа фразеологическо-
го фонда восточнославянских языков.
В этом труде дается достаточно полный
обзор украинской фразеологии, анализи-
руются структурно-грамматические и се-
мантические аспекты ее функционирова-
ния, раскрываются источники ее проис-
хождения. Опытный лексикограф-укра-
инист, составитель и редактор многих
словарей, Л. Г. Скрипник собрала огром-
ный фактический материал, который обес-
печивает объективность большинства тео-
ретических выводов работы.

Структура книги, состоящей из 11 глав,
отражает наиболее актуальные аспекты
анализа фразеологических единиц (да-
лее — ФЕ). В трех первых главах моно-
графии определяются задачи фразеоло-
гии как лингвистической дисциплины
(стр. 5—8), описываются основные линг-
вистические параметры ФЕ (стр. 9—12)
и на украинском материале демонстри-
руются различные способы их классифи-
кации (В. В. Виноградова — Н. М. Шан-
ского, Б. А. Ларина, Л. А. Булаховского,
С Г. Гаврина, В. Л. Архангельского,
М. Т. Тагиева — стр. 13—23). В IV гла-
ве (стр. 24—72) рассматриваются особые
«жанровые разновидности» украинской
паремиологии (пословицы, поговорки,
крылатые слова). Особо исследуются проб-
лемы взаимообусловленности содержания
и формы ФЕ (гл. V, стр. 73—79), дается
структурно-грамматическая типология
ФЕ и выявляются их синтаксические
.функции (гл. VI, стр. 80—101), анали-

зируется их лексический состав (гл. VII,
стр. 102—119). Большое место отведено
вариантности (гл. VIII, стр. 120—148)
и системным отношениям — прежде всего
полисемии, синонимии и антонимии —
в сфере фразеологии (гл. X, стр. 192—232).
Очень детально описываются источники
украинской фразеологии (гл. IX,
стр. 149—191) и история ее изучения
и лексикографического описания (гл. XI,
стр. 233—274).

Л. Г. Скрипник придерживается тра-
диционного взгляда на ФЕ, определяя
последнюю как «лексико-грамматическое
единство двух и более раздельно оформ-
ленных компонентов, грамматически орга-
низованных по модели словосочетания
или предложения, единство, которое при
наличии целостного значения воспроиз-
водится в речи по традиции, автомати-
чески» (стр. 11). Автор вслед за Н. М. Шан-
ским и В. Л. Архангельским широко
понимает фразеологию, в границы кото-
рой включаются не только устойчивые
словосочетания, но и пословицы, пого-
ворки и крылатые слова (стр. 69). Нужно
сказать, однако, что в книге в основном
анализируются устойчивые словосочета-
ния.

Одна из задач работы — показать ди-
намизм фразеологической системы украин-
ского языка. По мысли Л. Г. Скрипник, он
проявляется в двух противоположных тен-
денциях: живое функционирование ФЕ,
возникших в далеком прошлом, и постоян-
ное обновление фразеологического фонда
(стр. 185—186). Автору удалось показать
этот динамизм, анализируя широкую ва-
риантность ФЕ. Детальная классифика-
ция фразеологических вариантов опира-
ется на обильный материал, собранный
Л. Г. Скрипник как в литературных
источниках, так и методом анкетирования.
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Например, пословица за морем телушка—
полушка, та дорогий nepeeia записана
в 50 лексико-грамматических вариациях
в разных областях Украины (стр. 143)1.
Такие факты дают автору полное основа-
ние утверждать, что «стабильность внеш-
ней оболочки многих ФЕ не является
абсолютной» (стр. 120). Автор предлагает
разграничивать собственно грамматиче-
ские (формальные) варианты и варианты
парадигматические (стр. 136), выделяет
лексико-грамматический, или смешанный,
тип варьирования (стр. 141).

Для исторического анализа фразеоло-
гии большое значение имеет и учет син-
таксических вариантов ФЕ, до недавнего
времени проводившийся весьма споради-
чески. Л. Г. Скрипник тщательно иссле-
дует этот тип грамматической вариант-
ности, аргументируя его активность мно-
гочисленными рядами «редуцированных
вариантов» (стр. 137—140). В главе об
источниках украинской фразеологии ис-
следователь вновь обращается к этому
типу вариантности, широко разработанно-
му в свое время А. А. Потебней (стр. 178),
чтобы показать его роль в создании фра-
зеологических неологизмов (стр. 190—
191).

Далеко не все приведенные примеры,
однако, можно трактовать вслед за
Л. Г. Скрипник^как следствие редукции
пословиц и поговорок. Так, обороты
Hi кола Hi двора; не eci дома И т риба
т м'ясо, как кажется, не являются «ужа-
тыми» вариантами пословиц и поговорок
кг кола, Hi двора, Hi рогатого вола (один
Ыренъкий коток та на шш мотузок);
не eci дома, половина поХхала (тшли
по дрова, погхали на курай); Hi риба,
Hi м'ясо, а щось наче гриб (г в раки не
годиться) (стр. 140). Скорее всего это,
наоборот, позднейшие развертывания при-
веденных ФЕ, на что указывает индиви-
дуальный, спорадический характер при-
веденных вариантов, особенно заметный
при обращении к материалу других сла-
вянских языков. Ср. белорусок, иг кала
Hi двара, русск. ни кола ни двора; бе-
лорусск. не усе дома, русск. не все дома,
польск. nie wszyscy w domu, чеш. nemit
vsech doma; белорусок. Hi рыба Hi мяса,
русск. ни рыба ни мясо, польск. ni
туЪа ni m$so, чеш. ani ryba ani rak. Об
исконности менее пространных ва-
риантов ФЕ кг кола Hi двора и нг риба
Hi м'ясо свидетельствует и характерная
для подобных оборотов двучленная струк-
тура 2.

К сожалению, недооценка факта син-
1 Подробное описание вариаций этой

пословицы см.: Л. Г. С к р и п н и к ,
Видозмши форми фразеолопчних оди-
ниць, «Мовознавство», 1969, 4.

2 Ср.: Н. В. К о ссек: Фразеологизмы,
включающие в свой состав отрицание,
«Вопросы семантики фразеологических
единиц», ч. 1, Новгород, 1971, стр. 51—54.

таксического развертывания ФЕ вооб-
ще характерна для решения проблемы
«контекст — фразеологизм — слово». По-
этому уже то, что Л. Г. Скрипник обра-
щает внимание на случаи «уточнения,
развития основной идеи фразеологизмов»
[типа BiK живи — «г'в учись (а дурнем
умреш)— стр. 140] свидетельствует об
объективном подходе к некоторым слу-
чаям синтаксической вариантности такого
рода.

Большое внимание уделено в книге
изучению лексической вариантности. Это
и понятно: границы заменяемости компо-
нентов ФЕ являются одновременно и
гранью, отделяющей фразеологический
вариант от фразеологического синонима.
Отмечая, что большая группа лексичес-
ких вариантов ФЕ возникает «вследствие
взаимодействия слов одного предметно-
логического класса или одного темати-
ческого ряда» (стр. 126—127), автор,
как кажется, находит верный путь к ре-
шению проблемы границ синонима и
варианта. Этот принцип, однако, не про-
водится последовательно: автор далее
допускает возможность и «неупорядочен-
ных с точки зрения лексической системы
замен» компонентов ФЕ (стр. 128). Если
признать такую возможность, то понятие
лексического варианта станет весьма рас-
плывчатым и дилемма «вариант: синоним»
остается нерешенной.

Тезис о неупорядоченности лексических
замен кажется спорным. Л. Г. Скрипник
аргументирует его примерами вариаций
оборота m 6ozoei св1чка, Hi 4opmoei огарок
(ладан, шпичка, кочерга, рогачилно, на-
довбенъ, куришка). Однако диахрони-
ческий анализ этого вариантного ряда
показывает, что «неупорядоченными» эти
замены компонента огарок назвать нель-
зя. Все эти лексемы, как кажется, пер-
воначально были тематически близки
друг другу, поскольку могли обозначать
плохо горящий, чадящий источник све-
т а — в отличие от яркой свечи. Разумеет-
ся, современные значения слов кочерга,
рогачилно, надовбень уже далеки от наиме-
нования источника света: железная ко-
черга, например, никак не ассоциируется
с последним. Народные говоры, однако,
сохраняют древнейшее значение слова
кочерга —«деревянная палка, клюка»: по
материалам картотеки «Словаря русских
народных говоров» (словарный сектор
Л О Института языкознания АН СССР)
оно зафиксировано в рязанских, ярослав-
ских, уральских и других русских диа-
лектах. Обозначение деревянной реалии
подчеркивают для этого слова и этимоло-
ги, связывающие его с лексемами корень,
коряга, кочера, кокора и под.3. Значение

3 Н. М. Ш а н с к и й,'Слова с пристав-
кой ко- и ее алломорфами в русском
языке, «Этимологические исследования
по русскому языку», VII, М., 1972,
стр. 208—209.
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«деревянная палка» (ср. лучина) делает
оправданной лексическую замену ога-
рок — кочерга. Привлечение других сла-
вянских ФЕ, образованных по данной
модели (русск. диалектн. ни богу свечка,
ни черту огарыш, ни богу свечка, ни черту
ожег; белорусок. Hi богу свечка, Hi чорту
галавешка; польск. ni Bogu swieczki,
ni diablu oioga, чеш. i bohu svicku i certu
oharek и под.), показывает, что в основе
их лежит противопоставление «свеча:
обгорелая головешка». Именно такую
этнографическую расшифровку польского
оборота ani Bogu swieczki, ni diablu oioga
предлагает Ю. Кржижановский 4.

Разумеется, с забвением исходной мо-
тивировки второго компонента темати-
ческие возможности его замены могут
расширяться: так, слово ладан, обо-
значающее реалию, горящую «для бога»,
становится (но надо подчеркнуть, что
в рамках общего противопоставления «хо-
роший ИСТОЧНИК света : плохой источник
света») наименованием источника света
«для черта». Тем не менее такие замены
нельзя назвать «неупорядоченными»: они
продолжают регулироваться тематичес-
кой общностью компонентов, которая яв-
ляется одной из причин моделируемости
ФЕ в диахроническом плане.

Тематическое единство компонентов,
как кажется,— необходимое условие ди-
агностирования лексической вариантно-
сти ФЕ. За пределами этого единства
кончается фразеологический вариант и
начинается фразеологический синоним.

Лексикографический опыт автора наи-
более ярко проявился в разделах, посвя-
щенных синонимии и полисемии украин-
ской фразеологии. Л. Г. Скрипник тонко
определяет значение ФЕ и выявляет их
иерархию, дает исчерпывающе полные
сводки синонимических рядов (см., напри-
мер, стр. 218—219). Основой для груп-
пировки ФЕ в синонимические ряды слу-
жит их предметно-понятийная близость,
но учитываются и стилистические харак-
теристики.

Л. Г. Скрипник убедительно показывает
малый удельный вес многозначных ФЕ
в украинской фразеологии: по ее подсче-
там, из 2990 ФЕ, зафиксированных в трех
первых томах «Словника украшсько1
мови», лишь 188 многозначны (стр. 206).
Л. Г. Скрипник вслед за М. И. Сидоренко
видит причины этого явления в специфике
природы значения ФЕ (метафоричности,
высокой степени абстракции) и ограни-
ченности их употребления как образно-
экспрессивных характеристик предметов
или действий (стр. 207). Число много-
значных украинских ФЕ, как кажется,
можно еще более сократить: к последним

4 J . K r z y z a n o w s k i , Ma.drej glo-
wie doSc dwie slowie, I, Warszawa, 1958,
стр. 87—88.

ошибочно причисляются и случаи, когда
семантическая структура сочетания вклю-
чает лишь прямое и образное его значение
(например, Не помажет, — не noideui
«буквально о возе, а образно о всякой
протекции» — стр. 193; eiddaeamu ктщ
«отвязывать канаты при швартовке суд-
на» и «быстро уезжать откуда-нибудь»—
стр. 194—195). При диагностировании
фразеологической полисемии, как кажет-
ся, необходимо отвлечься от прямого
значения сочетания, ставшего его основой.
В противном случае подавляющее боль-
шинство ФЕ можно было бы назвать
мно го значными.

Исторический анализ восточнославян-
ской фразеологии все еще делает первые
шаги, что резко контрастирует с ее осно-
вательной изученностью в синхронном
плане. Л. Г. Скрипник постоянно под-
черкивает необходимость обращения к ис-
торической фразеологии (стр. 274), пы-
таясь найти в сфере первоначального
употребления устойчивых сочетаний или
в тематической группировке их стержне-
вого компонента их генетические истоки.

Такой подход, в свое время успешно
примененный при историческом анализе
английской фразеологии Л. Смитом и
польской — С. Скорупкой, во многих
случаях, действительно, приближает к
этимологическим решениям. Так, исклю-
чительно скрупулезная и детализирован-
ная классификация украинской фразео-
логии, восходящей к профессиональным
терминам (стр. 159—172), нередко оказы-
вается и диагностикой первичной моти-
вировки сочетания.

Установление исходной мотивировки
ФЕ, однако, далеко не всегда тождествен-
но определению сферы ее употребления.
И не только потому, что последняя может
быть весьма мобильной и расплывчивой.
Чисто языковые факторы могут значи-
тельно изменить первоначальное содер-
жание сочетания, грамматическая и лек-
сическая вариантность — полностью пре-
образовать его исходную форму. Вот
почему чисто лингвистический анализ,
как кажется, должен предшествовать
предметно-тематическому распределению
фразеологии и ее классификации по сфе-
рам употребления. Л. Г. Скрипник под-
черкивает необходимость учета семан-
тической и структурно-грамматической
эволюции ФЕ при определении их источ-
ника (стр. 185). Однако при конкретно-
этимологическом анализе этнографи-
ческим и историческим фактам неизменно
отдается предпочтение, что, как кажется,
приводит к односторонней трактовке ФЕ.
Так, происхождение ФЕ дати (пам'ятко-
вого) прочухана, употребляющегося в со-
временном языке в значении «побить, по-
колотить кого-н.», прямо связывается с'хо-
рошо известным обрядом сечения на меже
для «запоминания» полевых границ
(стр. 157—158). Этот обряд, действитель-
но, хорошо известен и описан русскими
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и украинскими этнографами 6. С этимо-
логической точки зрения, однако, эта
«этнографическая специализация»— вто-
ричное, а не первичное явление. Исход-
ным значением этой ФЕ было, по-видимо-
му, «бить, колотить», характерное и для
его современного употребления. Слово
прочухан образовано от глагола чухати
«скрести, чесать», переосмысленного как
«бить, сечь розгами» (ср. русск. дать
чесу «побить»6). ФЕ же дати прочухана
можно рассматривать как одно из пери-
фрастических развертываний глаголов со
значением «бить, колотить», образован-
ное по активной фразеологической моде-
ли дать + «удар» \ (ср. укр. дати ляща,
ляпаса, нагтки, нагоняй; русск. дать
порки, туза, взбучки, дрючки и мн. др.).
Не расширение «обрядового» значения,
а, наоборот, этнографическая специализа-
ция более широкого исходного значения—
таков результат чисто лингвистического
подхода к этимологии этой ФЕ. Примерно
такого же рода констатация характерна
и для*ртнесения оборота дати (всипати)
березовог nauii (стр. 170—171) к ФЕ
«школьного происхождения». Она опро-
вергается славянскими параллелями, не
имеющими столь конкретного ограниче-
ния сферы употребления; ср. русск.
узнаешь вкус березовой каши ', белорусок.
давацъ, даць бярозавай кашы «высечь
розгами»8, польск. daj jej гбги, ale brzo-
zowego, чеш. poslat рапа Brezovce па
nekoho и др.

Стремление к этнографической трак-
товке исходного значения ФЕ в книге
Л. Г. Скрипник — это, вероятно, дань
вековой традиции историко-этнографи-
ческого подхода к фразеологии, ведущего
свое начало от С. Максимова (ср., напри-
мер, констатацию «чиновничьего» проис-

6 См.: М. К у л и ш е р , Межевые об-
ды прежних времен, «Вестник Европы»,
1886, июнь, стр. 615—616; И. И. И л л го-
с т р о в, Жизнь русского народа в его
пословицах и поговорках, 3-е изд., М.,
1915, стр. 185 и др.

6 В. И. Д а л ь , Толковый словарь
живого великорусского языка, IV, М.,
1955, стр. 598.

7 Там же, II, стр. 100.
8 Г. Ф. Ю р ч а н к а, I кощцца

i валщца, Мшск, 1972, стр. 162.

хождения пословицы Дороге яечко к ве-
ликодню — стр. 157). В исторической
фразеологии, однако, давно уже назрела
необходимость строго разграничить сферу
употребления ФЕ от собственно лингвисти-
ческих факторов их образования. Такое
разграничение дает возможность сделать
лингвистическую аргументацию необхо-
димой предпосылкой для выбора той или
иной этнографической версии 9.

Необходимо в то же время подчеркнуть,
что общая неразработанность методики
исторического анализа фразеологии оп-
равдывает принятое Л. Г. Скрипник огра-
ничение этого анализа рамками сферы
употребления фразеологических рядов.
Тщательное распределение украинской
фразеологии по этому принципу дает
историку фразеологии ценный материал,
предварительная интерпретация которого
уже сделана. Эта интерпретация, как
правило, опирается на высказанные преж-
де этимологические гипотезы. Отдельные
лакуны в этом отношении (например,
ФЕ Hi в зуб «из ученического арго» при
наличии убедительной гипотезы Б. А. Ла-
рина о его «помещичьем» происхожде-
нии 1 0 или констатация «общеславянско-
го» характера оборота мати зуб на кого —
стр. 149 при известном предположении
о его калькировании с франц. avoir une
dent sur qn.11) редки.

Исследование Л. Г. Скрипник дает
хороший стимул для дискуссий по от-
дельным теоретическим и практическим
проблемам. Некоторые взгляды на эти
проблемы, возможно, со временем изме-
нятся. Но богатый фактический мате-
риал монографии, обработанный опытным
лексикографом, несомненно, останется
ценным источником будущих исследова-
ний по восточнославянской фразеологии.

В. М. Мокиенко

9 Подробнее об этом. см. в нашей
статье «Историческая фразеология: энто-
графия или лингвистика?», ВЯ, 1973, 2.

1 0 Б. А. Л а р и н| Очерки по фразеоло-
гии, «Уч. зап. ЛГУ», 198. Серия филол.
наук, 24, 1956, стр. 211.

1 1 Н. М. Ш а н с к и й , Лексиколо-
гия современного русского языка, М.,
1972, стр. 240.

«Revista espanola de lingui stica». Organo de la Sociedad espanola
de lingui stica. Ano 1, fasc. 1, enero —junio 1971. 210 стр.

В 1971 г. вышла в свет первая тетрадь
нового испанского языковедческого жур-
нала «Revista espanola de linguistica».
Периодичность^ публикаций — две тет-
ради в год. Журнал является органом
вновь образованного «Испанского линг-

вистического общества» («Sociedad espa-
nola de linguistica»), задачи которого его
создатели (miembros fundadores «члены-
учредители») формулируют следующим
образом: а) содействовать развитию линг-
вистических исследований в аспекте об-


