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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

10 января 1974 г. в Институте русского
языка АН СССР состоялись очередные —
пятые — ч т е н и я п а м я т и а к а -
д е м и к а В и к т о р а В л а д и м и -
р о в и ч а В и н о г р а д о в а , посвя-
щенные проблемам культуры речи.

Во вступительном слове член-корр.
АН СССР Ф. П. Ф и л и н дал высокую
оценку работам академика В. В. Виногра-
дова, в частности, тем, в которых В. В.
Виноградов обращается к вопросам стиля
и нормы, к проблемам речевой культуры;
Ф. П. Филин выделил круг вопросов на-
званной области, которые особенно остро
нуждаются в дальнейшем углубленном
изучении.

С докладом «Функциональные стили в
региональных вариантах языка» выступил
Г. В. С т е п а н о в (Москва). В докла-
де развивалась мысль о том, что понима-
ние языка в целом следует соединить
с идеей о языке как об исторически выра-
ботанном наборе форм существования и
типов функционирования, возникших на
базе варьирования единой в своей основе
языковой субстанции в целях обеспече-
ния наиболее целесообразной и эффектив-
ной передачи общественных видов ин-
формации. Вариативность языка (тер-
риториальная, социальная, функциональ-
но-стилистическая, жанровая) осуще-
ствляется на уровне нормы, на уровне
системы и в результате использования
подсистемных (территориальных, соци-
альных) и иносистемных единиц, а также
за счет переразложения элементов раз-
личных функциональных стилей и их
экспрессивно-стилистической марки-
ровки.

Принцип функционального описания
внешней системы языка (и его вариантов)
основывается на последовательном приме-
нении понятийного аппарата, состоящего
из нескольких категориальных понятий,
организованных в форму оппозиций: син-
хрония — диахрония, синтопия (ато-
пия) — дйатопия, синстратия (моностра-
тия) — диастратия. Последняя исполь-
зуется для описания социального типа
варьирования. Функционально-стилисти-
ческая вариативность языка, возникаю-
щая как результат прагматического под-
хода носителей языка к языковой дея-
тельности, может быть описана на основе
еще одной оппозиции: монофункция —

полифункция. Этот понятийный аппарат
используется докладчиком при описании
двух региональных вариантов испанско-
го языка: сефардского (пример «дисфунк-
ций») и аргентинского (пример нормаль-
ного развития функций).

В докладе был подчеркнут огромный
вклад акад. В. В. Виноградова в изучение
проблемы общей («внешней») системы
языка.

Доклад Т. Г. В и н о к у р (Москва)
«О смысловых сдвигах в стилистической
синонимике» был посвящен анализу со-
отношения синонимии с функционально-
стилистической стратификацией элемен-
тов языка. Понятием «стилистическая
синонимия» не исчерпывается содержа-
ние функциональных соответствий, ко-
торые далеко не всегда могут быть обна-
ружены при сопоставлении конкретного
наполнения разных сфер языкового упо-
требления. Причина этого заключается
в том, что каждая такая сфера характе-
ризуется чисто содержательными кри-
териями, предопределяющими избира-
тельность смысловых структур, наибо-
лее свойственных языковым единицам,
обслуживающим данную функцию рече-
вого общения.

Поэтому, по мнению докладчика, об-
щее представление о стилистической си-
нонимии как основе экспрессивно- и функ-
ционально-стилистической дифференциа-
ции языковых средств выражения может
быть уточнено, если будут выделены три
типа связи сопоставимых единиц разных
стилей: смысловые сдвиги, смысловая
адаптация и описательные эквиваленты.

В докладе Л. И. С к в о р ц о в а (Мо-
сква) «Культура языка как элемент на-
циональной культуры» была сделана по-
пытка определить характерные черты
русского национального стилевого выра-
жения (в литературе и в языке); доклад-
чик ввел понятие общенациональной язы-
ковой нормы.

История языка — это история народа,
на нем говорящего. И в этом смысле вся-
кий развитый национальный язык пред-
ставляет собой своеобразный стиль на-
ционального выражения. Знаменитое вы-
сказывание И. С. Тургенева о великом,
могучем, правдивом и свободном русском
языке можно, по-видимому, достаточно
строго научно интерпретировать и дока-
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зать его лингвистическую содержатель-
ность как формулы составляющих частей
русского национального стиля. Величие
русского языка подтверждается величи-
ем русской литературы, которая вошла
в сокровищницу общечеловеческой худо-
жественной мысли. Могущество и сила
русского языка проявляются в особен-
ностях его структуры, скрывающей бога-
тейшие смысловые и выразительные воз-
можности. Правдивость русского языка
и национального русского стилевого вы-
ражения справедливо усматривается в
стилистической смелости больших рус-
ских писателей, в их верности правде
жизни и языка. Свобода русского языка
проявляется в богатстве синонимических
средств, емкости семантической структу-
ры, незакрепленности синтаксических
конструкций, позволяющих различными
способами передавать сложнейшие и тон-
чайшие оттенки мыслей и чувств.

Национальный язык и литература лю-
бого народа отражают его мировоззре-
ние, психологию и накопленный истори-
ческий опыт в формулах оригинально-
специфических и понятных народу. На-
ционально-специфические черты несут в
себе и литературные жанры: роман,
очерк, рассказ и т. п. Обращение к опыту
читателя и слушателя, надежда на его
живое сопереживание — характерная
черта национального художественного
стиля, ярко проявляющаяся в языке
(фольклорные мотивы, сказовая манера
повествования и т. п.).

Литературный язык — это язык от-
работанный, отшлифованный вековым
употреблением,1 богатый письменными
традициями. Поэтому одно из главных
его достоинств — сложность и многооб-
разие системы выразительных средств, их
освоенное богатство для выражения тон-
чайших оттенков мыслей и чувств. В со-
ветскую эпоху происходит постоянное
расширение нормативности русского ре-
чевого употребления,— как в сфере бы-
товых и производственных отношений,
так и в области литературно-художест-
венной деятельности. Научно-техниче-
ская революция, приводя к «технизации»
общества, своеобразно отражается в «тех-
низации» языка — от этого он усложня-
ется, но не «рационализируется» и не
«логизируется», а стилистически пере-
страивается.

В докладе К. С. Г о р б а ч е в и ч а
(Ленинград) «Зоны интенсивной вариант-
ности и компромиссная норма» был по-
ставлен вопрос зависимости нормы от
характера вариантности. На основе раз-
личий причин, обуславливающих появ-
ление вариантов, докладчиком выделяют-
ся сильные (порождающиеся внутриси-
стемными факторами развития языка)
и слабые (порождающиеся причинами
внешнего характера) зоны варьирования.
Для вариантов слабой зоны характерна
жесткая (императивная) норма. В зонах

сильной вариантности, где действуют
живые языковые тенденции, кодифика-
ция языка объективно затруднена, вслед-
ствие чего и появляется компромиссная
норма, согласно которой варианты при-
знаются относительно равноценными в.
лингвистическом отношении.

В докладе Л. К. Г р а у д и н о й (Мо-
сква) «Об одном критерии нормы в грам-
матике» говорилось о том, что для иссле-
дования теоретических основ культуры
языка и культуры речи «должны быть
использованы все живые и продуктивные-
методы современного языкознания — ка-
чественные и количественные, структур-
ные и внутренние, семантические и др.» *.
Статистические показатели могут быть-
использованы как объективные вырази-
тели употребительности форм. В докладе-
были освещены результаты работы, по-
зволившей определить, какие именно-
закономерности могут быть раскрыты
с помощью вероятностно-статистического-
метода в области нормативного исследо-
вания грамматических вариантов. В свя-
зи с проблемой прогнозирования был
предложен прием перспективной экстра-
поляции, который позволяет определить-
ближайшее будущее литературной нормы
для некоторых типов грамматических
вариантов.

В докладе Н. Г. М и х а й л о в с к о й
(Москва) «Историческая динамика нор-
мы» рассматривались возможности при-
менения нормативного аспекта к исследо-
ванию истории языка. Для определения
исторической динамики нормы следует
определить основные тенденции разви-
тия, которые приводят к смене и изме-
нению языковых явлений. При становле-
нии новых норм оказываются возможными-
такие факты, как потеря языковыми эле-
ментами своей традиционной функцио-
нальной закрепленности, когда границы
употребления форм, принадлежащих оп-
ределенной стилевой разновидности, ста-
новятся расплывчатыми.

Докладчик считает возможным допол-
нить традиционный метод диахрониче-
ского рассмотрения истории языковых
явлений, при котором за точку отсчета
принимается более ранний период, ретро-
спективным методом. Применительно к
рассматриваемой проблеме точкой от-
счета послужат современные нормы.

В заключение присутствовавшие про-
слушали магнитофонную запись беседы
академика В. В. Виноградова по первой
программе радиовещания 2 февраля
1961 г. «О культуре русской речи»2.

Г. И. Мисъкевич (Москва)
1 В . В. В и н о г р а д о в , Пробле-

мы культуры речи и некоторые задачи
русского языкознания, ВЯ, 1964, 3,
стр. 18.

2 Эта запись издана как приложение
(пластинка) к журналу «Кругозор»,
1973, 9.
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11 января 1974 г. на кафедре русского
языка филологического факультета МГУ
состоялись традиционные чтения п а-
м я т и а к а д е м и к а В и к т о р а
В л а д и м и р о в и ч а В и н о г р а -
д о в а , которые были посвящены про-
блемам современною русского языка,
в частнвсти, вопросам морфологии, син-
таксиса и функциональной стилистики.

Открывая чтения, Г. В. Г о р ш к о-
в а (Москва) в кратком вступительном
слове указала на многосторонность науч-
ной деятельности академика В. В. Вино-
градова. Синкретический характер даро-
вания В. В. Виноградова позволил ему
быть исследователем самых разных сто-
рон языка — истории русского литера-
турного языка, его грамматики и стили-
стики, взятых в их взаимодействии и
взаимообусловленности. Он неоднократ-
но указывал на стилистическую слож-
ность системы современного русского ли-
тературного языка, в которой наблюда-
ется сложное, подчас противоречивое
взаимоотношение ее подсистем.

Развитию этих идей В. В. Виноградо-
ва, и в частности, идей взаимоотношения
синтаксиса с другими ярусами языковой
системы, был посвящен доклад О. А.
Л а п т е в о й (Москва) «Труды В. В.
Виноградова по грамматике и стилистике
и вопрос о взаимоотношении этих дис-
циплин». При функциональном размеже-
вании литературного языка наблюдается
отход от единообразия речевой реализа-
ции грамматического строя, которое дик-
туется требованием консолидирующейся
нормы. В результате на одном полюсе
наблюдается упрочнение нормативности
литературного языка, его «уединообра-
живание», на другом — усиление его
функционального размежевания, возник-
новение особых внутристилевых норм.
Функциональное размежевание захваты-
вает все ярусы языковой системы и ак-
тивно влияет на грамматику, определяя
множественность ее реально-языковых во-
площений. Это противоречие снимается
выработкой определенных способов взаи-
модействия общелитературной нормы с
внутристилевыми и их взаимоупорядо-
чения. Далее докладчик останавливается
на вопросе о том, каким образом функцио-
нальная специфика воздействует на орга-
низацию синтаксического ряда в устно-
разговорной разновидности современного
русского литературного языка. Этот ряд
имеет сложное строение, в нем можно вы-
делить горизонтальную часть как вопло-
щение синонимических гетерофункцио-
нальных отношений и вертикальную, по-
казывающую, каким образом соотносятся
реализации и модификации в пределах
одной синтаксической модели. Докладчик
перечисляет конструктивные признаки
некоторых моделей и их модификаций и

показывает возможности слияния модифи-
каций и реализаций разных моделей при
некоторых дополнительных структурных
условиях. Производя варьирование не-
которых элементов, докладчик иллюстри-
рует возможность таких слияний. Затем
он показывает, каким вбразом в гори-
зонтальную часть сложного ряда входят
свответствующие общелитературные эк-
виваленты. При этом отмечается, что ва-
риантность не ослабляет строгости тре-
бований нормы, которая в пределах дан-
ной функционально-речевой сферы допу-
скает обычно лишь две возможности —
либо верность стереотипу, либо обраще-
ние к общелитературной модели. Выбор
той или иной возможности определяется
ситуационно — тематическими условия-
ми речи.

В докладе И. Г. М и л о с л а в с к о -
г о (Москва) «Являются ли местоиме-
ния частью речи?» развивается идея
В. В. Виноградова о необоснованности
выделения местоимений как особой части
речи. Два с небольшим десятка место-
именных лексем, выделяемых в само-
стоятельную часть речи, В. В. Виногра-
дов рассматривал как «грамматические
пережитки местоимений как особой части
речи в современном русском языке».
Между тем в школьных учебниках, вы-
шедших спустя 25 лет после работ В. В.
Виноградова, местоимения по-прежнему
рассматриваются как часть речи, которая
«указывает на предметы, признаки, ко-
личества, но не называет их». Докладчик
убедительно говорит о неправомерности
такого подхода к местоимениям и на кон-
кретных примерах показывает, что пред-
метно-личные местоимения не обладают
какими-либо специфическими свойствами
в отношении числа, рода, падежа, которые
не наблюдались бы у существительных
(например, местоимения я, ты, мы, вы,
чуждые идее счета, тождественны суще-
ствительным типа совесть, хлопоты; ме-
стоимение кто и производные от него
могут иметь синтаксическое ед. и мн.
число, как и существительные пальто,
такси; что касается рода местоимений,
то местоимение что и производные от него
могут быть отнесены к ср. роду, мы,
вы — к парному роду, кто — к муж. и
жен. роду и т. д.). Выделение предметно-
личных местоимений в особую часть речи
на основании особенностей в склонении
(супплетивизм) также неправомерно, так
как подобные явления наблюдаются и
у глаголов. В то же время предметно-
личные местоимения обладают рядом син-
таксических особенностей, о которых
много писал В. В. Виноградов, однако
классификация словоформ на основе их
синтаксической функции не тождествен-
на с грамматическим выделением части
речи.

В. В. Виноградов придавал большое
значение изучению контекстных связей
слова и предложения. Проблемам смы-
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еловой и формальной организации связ-
ного текста на чтениях был посвящен
доклад Т. М. Н и к о л а е в о й (Мо-
сква) «О содержательных категориях и
формальных средствах связного текста».
Докладчик показал, что при включении
предложений в текст в зависимости от
установки говорящего они могут приоб-
ретать определенные структурные при-
знаки: связочные элементы типа частиц,
тот или иной порядок слов, разные
способы выделения отдельных элемен-
тов. По-видимому, существует не просто
недифференцированная «связность» тек-
ста, но разные структурные возможности
достичь эту связность. Существует целый
ряд типовых смысловых установок, опре-
деляющих наличие типовых признаков.
В качестве первого экспериментального
списка докладчик перечисляет ряд смы-
словых единиц и соответствующих им фор-
мальных способов организации текста.
Смысловые категории: смысловое рав-
новесие, выделение, определенность, нар-
ративность, предупоминание, градация
смысловой важности, пресуппозиция;
формальные средства: актуальное чле-
нение, линейное расположение элемен-
тов, подчеркивание, движение тем, про-
номинализация, артиклизация, опреде-
ленные способы последовательного пред-
ставления понятий. В каждом реальном
высказывании может выражаться разная
комбинация текстовых смыслов, от мак-
симальной до минимальной,— так же,
как реальная словоформа может выра-
жаться различным числом грамматиче-
ских морфов. Смысловые единицы и фор-
мальные способы не соотносятся одно-
значно, возможно синонимическое и функ-
циональное их перекрещивание.

Г. В. В а л и м о в а (Ростов-на-Дону)
в докладе «Семантико-синтаксические со-
ответствия вопросительных предложений
другим структурам», указав на сложность
семантики вопросительного предложения
(включающей сему поиска, сему сообще-
ния и сему побуждения), остановилась
на различных группировках этих сем и
определении условий синонимии вопро-
сительных предложений с предложения-
ми невопросительными. Одним из таких
условий, по мнению докладчика, явля-
ется сближение семантики вопроситель-
ного и побудительного предложений,
которое происходит на основе сближения
их модальных значений и реализации
семы побуждения к невербальному дей-
ствию, являющемуся результатом согла-
сия или несогласия с предложением, вы-
раженным в вопросительной форме. Далее
докладчик показал многозначность струк-
туры вопросительного предложения, ре-
гулярность указанных синонимических
отношений. Их ограничения проявляются
как в семантике, так и в структурных,
признаках предложения.

В докладе А. Ф. П р и я т к и н о й
(Владивосток) «О конструктивных свой-

ствах союзов» было подчеркнуто, что>
В. В. Виноградову принадлежит идея
о синтаксической природе союзов и их
принципиальной независимости от мор-
фологических характеристик связывае-
мых слов. Это положение, по мнению до-
кладчика, можно интерпретировать и.
более широко — как положение о неза-
висимости союза вообще от формы связы-
ваемых единиц, что позволяет ему выра-
жать отношения не только между слова-
ми, но и между группами слов, синтаг-
мами, предложениями. В то же время
каждый союз обладает индивидуальными
синтаксическими свойствами и может
быть охарактеризован с точки зрения спо-
собности образовывать синтаксическую
конструкцию. Формальная характеристи-
тика союзов, лежащая в основе выделе-
ния сочинительных и подчинительных
союзов, является слишком общей и не
отражает в полной мере различий в спо-
собности союзов образовывать синтакси-
ческие построения (союз а, например,.
в отличие от и, не способен самостоятель-
но соединять два слова, он нуждается
в опоре на служебное слово, например,
отрицание: не он, а ты, или дополни-
тельный член, хотя оба они сочинительные
союзы). Поэтому докладчик выдвигает
понятие «конструктивные свойства сою-
зов», которое выражает способность сою-
за создавать конструкцию. Союзные кон-
струкции не вписываются полностью ни
в синтаксис словосочетания, ни в синтак-
сис предложения, поэтому компоненты их
не могут быть охарактеризованы в терми-
нах членов предложения.

В. В. Виноградов в своих работах не-
однократно писал о синтаксических свой-
ствах предлогов. Предложные конструк-
ции могут иметь относительную смысло-
вую самостоятельность и выражать осо-
бые обстоятельственные значения. В до-
кладе А. А. К а м ы н и н о й (Москва)
«О роли предлогов в формировании пре-
дикативно-обстоятельственных оборотов»
была высказана мысль о том, что суще-
ствуют разные типы отношения перифе-
рийных обстоятельственных членов к
предложению: одни семантически пред-
ставляют собою потенциальное предло-
жение, другие же аналогичны предложе-
нию по своей семантико-синтаксической
организации. Последние образуют вто-
ричные предикативные центры в предло-
жении. На периферии они представлены
обстоятельственными предложными обо-
ротами. Эти оборотыхарактеризуются'от-
носительной смысловой автономностью и
синтаксической изолированностью на ос-
нове этой автономности. Предлог в таких
оборотах выходит за пределы морфологи-
ческого синтаксиса, о тем свидетельствует
способность отдельных предлогов обра-
зовывать только предложенческие струк-
туры, а иногда входить в союзные соче-
тания или даже употребляться в роли
союза. Такой предлог участвует в ф
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мировании модально-временного значе-
ния оборота (на основе относительного
•синтаксического времени). В связи с этим
предлоги могут рассматриваться как ак-
туализаторы именных форм в составе обо-
рота, входящего в|предложение. i

Доклад В. А. Б е л о ш а п к о в о й
(Москва) «О синтаксической связи между
подлежащим и сказуемым» был посвящен
анализу традиционных представлений об
этом виде связи в свете идей В. В. Вино-
градова. Синтаксическая традиция опре-
деляет связь между подлежащим и ска-
зуемым как согласование, при котором
наблюдается уподобление зависимого
компонента (сказуемого) главному (под-
лежащему) в общих у них грамматических
•формах. Однако % существует и другое
направление зависимости, а именно под-
лежащего от сказуемого. В этом случае
•связь между ними можно рассматривать
как управление, так как глагол требует
именительного падежа существительного.
Наличие такой двойной разнонаправлен-
ной зависимости в сочетаниях именитель-
ного падежа существительного и спрягае-
мой формы глагола заставляет квалифи-
цировать связь между ними как взаимоза-
висимость, основанную |на сосуществова-
нии согласования (в котором реализуется
зависимость сказуемого от подлежа-
щего) и управления (в котором реализу-
ется зависимость подлежащего от ска-
зуемого). Во взаимозависимости подле-
жащего и сказуемого В. В. Виноградов
видел специфику связи компонентов пре-
дикативных сочетаний. Однако взаимо-
зависимость существует и в непредика-
тивных сочетаниях, в|частности в соче-
таниях, образованных именительным —
винительным падежом числительного, из-
меняющегося по родам, и родительным
падежом существительного (типа: два
друга — две подруги). В заключение до-
кладчик останавливается на вопросе о
разной ценности подлежащего и сказуе-
мого в предложении. Подлежащее и ска-
зуемое не составляют, подобно сочетани-
ям взаимосвязанных форм числительного
и существительного,^(|6дного комплекс-
ного компонента предложения: сказуе-
мое, являясь носителем предикативности,
образует конструктивный центр пред-
ложения, подлежащее же представляет
•собой конструктивно необходимое рас-
пространение этого центра.

Т. И. Вендина (Москва)

26—27 ноября 1973 г. в г. Ленинграде
•состоялись Мещаниновские чтения, по-
•священные 90-летию со дня рождения
.акад. И. И. Мещанинова и организован-
ные ИЯ АН СССР, ЛО ИЯ АН СССР и
Научным советом по теории советского
языкознания при ОЛЯ АН СССР.

Открывая заседание, А. В. Д е с н и ц -
к а я (Ленинград) отметила, что тема
настоящих чтений — «Типология грам-
матических категорий» -т вплоть до смер-
ти ученого занимала одно из центральных
мест в его исследованиях: от типологи-
ческих исследований с исторической ори-
ентацией 30-х гг. до синхронно-типоло-
гических исследований 40—50-х гг.,
ставших в настоящее время одним из ос-
новных направлений современного язы-
кознания. В этих исследованиях И. И. Ме-
щанинов выступал как смелый новатор,
остро чувствовавший актуальность лин-
гвистической проблематики. В заключе-
ние А. В. Десницкая выразила пожелание
о том, чтобы на очередных Мещани-

, новских чтениях были бы специально рас~
смотрены проблемы исторической типо-
логии грамматических категорий.

В. Н. Я р ц е в а (Москва) в докладе
«Иерархия грамматических категорий и
типологическая характеристика языка»,
отметив сложность взаимодействий мор-
фологических и синтаксических средств,
образующих грамматическую категорию,
остановилась на разнообразии форм их
выражения в языках различных типов,
выделив «опорные» значения для той или
иной группы форм, которые наиболее
полно реализуются в соответствующих
парадигматических рядах. Типология
сравниваемых языков проявляется глав-
ным образом в различном построении
систем грамматических значений, путем
изучения которых могут быть установле-
ны общие законы развития грамматиче-
ских явлений в языках мира.

М. М. Г у х м а н (Москва) в докладе «Со-
отношение морфологических категорий и
типологии языков» предложила разгра-
ничивать грамматические категории и
грамматические понятия (понятийные ка-
тегории). Первые конкретны для каждого
языка, вторые проявляются в бесконеч-
ном многообразии реализаций. Грамма-
тические понятия часто обнаруживают
универсальность, а грамматические ка-
тегории, особенно словоизменительные,—
типологичность. Некоторые грамматиче-
ские категории словоизменительного
уровня соотнесены с типом языка и вы-
ступают как индикаторы (категории ти-
пологически релевантные), другим это
не свойственно (категории типологически
иррелевантные). Раскрытие грамматиче-
ской категории определяется не внеш-
ними признаками (флексия, агглютина-
ция), но структурой парадигмы (напри-
мер, на словоизменительном уровне).

Т. С. Ш а р а д з е н и д з е (Тбилиси)
в докладе «Грамматические категории и
морфологические типы языков» отметила,'
что грамматические категории передают-
ся специфическими средствами (аффикса-
ция, аблаут, вспомогательные слова или
частицы, порядок слов и др.). Отношения,
передаваемые в одном языке грамматиче-
скими категориями, в другом выражаются
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лексически. Для разграничения языко-
вых явлений решающее значение имеет
не выражаемое содержание, а форма
выражения. Однако отсутствие дифферен-
цированности морфологических и синтак-
сических категорий приводит к игнори-
рованию структурных особенностей раз-
личных языков. В языках одного морфо-
логического типа могут наблюдаться раз-
личные грамматические натегории, в язы-
ках различных типов могут существовать
сходные грамматические категории; более
того — в одном языке на разных этапах
его развития бывают представлены раз-
личные грамматические категории при
сохранении неизменным морфологиче-
ского типа языка. Было бы преждевре-
менно говорить о типологии грамматиче-
ских категорий в целом, но во всяком
случае, по мнению докладчика, целесо-
образно создание типологических клас-
сификаций на основе отдельных грамма-
тических категорий.

Ф. А. Г а н и е в (Казань) остановил-
ся на лингвистических принципах типо-
логических исследований, отметив, что
иногда сопоставляются грамматические
категории в качестве одинаковых, хотя
в основе их лежат различные сущност-
ные признаки. При сопоставительном
изучении, например, тюркских языков
обращается мало внимания на их анали-
тизм. Между тем значительная роль ана-
литизма в тюркских языках позволяет,
по мнению Ф. А. Ганиева, называть их
«синтетико-аналитическими».

П. Я. С к о р и к (Ленинград) в до-
кладе «Грамматические категории и
структурный тип языка» отметил, что,
как явствует "из исследований И. И.
Мещанинова, для типологической клас-
сификации языков наиболее приемле-
мым является не морфологический кри-
терий, а общеграмматический, когда за
определяющий признак принимается
грамматический строй языка, наиболее
полно выражающийся в структуре пред-
ложения. Подробно рассматривалась си-
стема грамматических категорий и их
выражение в соответствующих грамма-
тических формах, главным образом на
материале инкорпорирующих языков.
Наиболее правильным для типологиче-
ской классификации признается синтак-
тико-морфологический критерий, приме-
нявшийся И. И. Мещаниновым. По мне-
нию докладчика, языки разделяются на
два основных типа — аналитические и
синтетические. В первых доминируют
синтаксические средства, во вторых —
морфологические. В свою очередь эти
языковые типы подразделяются на более
узкие структурные типы. Инкорпори-
рующие языки, несомненно, относятся
к синтетическим языкам.

В аморфном языке слово не делится
на вещественную и формальную части,
и не всегда равно корню — возможны
состоящие из двух и более корней слож-

ные слова,— сказал в докладе «Граммати-
ческие категории аморфного языка» С. Б.
Я х о н т о в (Ленинград). В аморфных
языках не может быть падежей, а также
категорий согласования (например, по
лицу и роду). Но слово может иметь не-
синтаксические категории (число суще-
ствительных, время глагола), выражаю-
щиеся аналитически (специальными
служебными словами). Если аморфный
язык определить как язык, не имеющий
никаких служебных морфем, то в нем
члены предложения, а также части речи
(классы слов) различаются лишь особен-
ностями сочетаемости. К такому состоя-
нию близок язык китайских классических
стихов. В изолирующих (не аморфных)
языках, кроме порядка слов и служеб-
ных слов, отношения между словами вы-
ражаются аффиксальным словообразо-
ванием, и слово имеет формы, не связан-
ные непосредственно с синтаксисом.

Несомненной заслугой И. И. Мещани-
нова является то, что он ввел в лингви-
стическую науку данные малоизученных
(или вовсе неизученных языков),— ска-
зала Н. И. Т е р е щ е н к о (Ленин-
град) в докладе «Грамматические кате-
гории глагола в самодийских языках».
Типологические исследования разно-
структурных языков свидетельствуют о
разнообразии способов и приемов выра-
жения в них одних и тех же или близких
категорий. С этой точки зрения особый
интерес представляет глагол. Необходи-
мо в каждом языке устанавливать такие
категории, которые являются исключи-
тельно глагольными; при этом нужно учи-
тывать, что критерии выделения глагола
в самодийских языках иные, чем в индо-
европейских. В самодийских языках ис-
пользование одних и тех же формантов
в глагольных и именных формах затруд-
няет выделение категорий глагола, тем
не менее к исключительно глагольным,
относятся такие категории, как видовая
направленность, наклонение, залог.

О. Г. У л ь ц и ф е р о в (Москва) в
сообщении «О некоторых особенностях
выражения морфологических категорий
в аналитических языках», пользуясь ма-
териалами современного литературного
языка хинди, поддержал положение
П. Я. Скорика о том, что флективность,
агглютинация и т. п. являются лишь
техникой выражения в языке системы его-
грамматических категорий. Малочислен-
ность и однообразие морфологических
форм в хинди привели к широкому поли-
семантизму и грамматическому омомор-
физму этих форм, реализующих свое
значение только в синтаксисе. Это осо-
бенно отчетливо проявляется в глаголе,
где практически все грамматические ка-
тегории образуются сочетанием основнога
глагола с показателем времени, показа-
телем залога, показателем аспекта, а
также сочетанием этих компонентов. Не-
которые из подобных синтаксических
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структур могут морфологизироваться,
что в конечном итоге приводит к образо-
ванию морфологических категорий чисто
аналитическим путем.

В. М. С о л н ц е в (Москва) в докла-
де «О некоторых свойствах морфологи-
ческих категорий в изолирующих язы-
ках» х одну из главных черт изолирующих
языков, в частности китайского, видит
в том, что в них морфологические пока-
затели не выражают синтаксических от-
ношений между словами. Это определяет
типологическую характеристику китай-
ского и ряда других языков как языков
изолирующих, обладающих особыми
свойствами морфологических категорий.
Категория может быть представлена не-
сколькими формами, которые объединя-
ются в несколько пар, в пределах этих
пар формы противопоставлены по зна-
чению, но сами пары не противопоставле-
ны друг другу. Особо рассматривалась
роль нулевой формы и отношение ее
к другим формам.

А. В. Б о н д а р к о (Ленинград) по-
святил свой доклад классификации мор-
фологических категорий, которые могут
быть разделены на три группировки:
1) собственно морфологические классифи-
кации по характеру формообразования
в его отношении к лексике, 2) структурно-
синтаксические, 3) содержательные. Да-
лее докладчик подробно рассмотрел раз-
личные аспекты этих трех видов классифи-
каций на материале славянских, главным
образом русского, языков. Установ-
ление отношения зависимости и незави-
симости между типами, отметил в заклю-
чение докладчик, позволит перейти от
совокупности отдельных классификаций
к их системе.

О. Г. Р е в з и н а (Москва) в докладе
«Типологическое анкетирование» рас-
крыла цели и значение для типологиче-
ских исследований использования анке-
ты «Грамматические категории», ранее
уже примененной для единообразного
описания по роду и классу языков
различных систем.

Н. Д. А н д р е е в (Ленинград), ис-
пользуя структурно-вероятностную мето-
дику, предложил типологию отношений
между грамматическими категориями
слова и его семантикой, положив в осно-
ву их анализа степень переходности/
непереходности глаголов.

В докладе о глагольных категориях
вида и залога в морфологической струк-
туре слова тюркских языков Н. А. Б а с -
к а к о в (Москва) отметил, что эти
категории выражаются как синтетиче-
скими, так и аналитическими формами,
и их природа тесно связана с дифферен-
циацией таких понятий, как лексико-
семантический субъект (реальный испол-
нитель действия), грамматический субъект

1 Доклад написан совместно с Н. В.
Солнцевой (М осква).

(подлежащее) и тематический, или психо-
логический субъект. В основе катего-
рий вида и залога лежат отношения дей-
ствия к лексико-семантическому субъек-
ту, поэтому докладчик относит их к ка-
тегориям словообразовательным, а не
словоизменительным.

В докладе В. С. Х р а к о в е к о г о
(Ленинград) и А. П. В о л о д и н а
(Ленинград) рассматривалась типология
морфологических категорий глагола (фи-
нитного) в разноструктурных языках.
Проанализированы типы наборов морфо-
логических категорий в составе глаголь-
ной словоформы, порядки их следования
и комплексы значений различных кате-
горий, выражаемых в одной морфе.

М.-С. М. М у с а е в (Махачкала) вы-
ступил с сообщением о морфологической
структуре непроизводного глагола и ка-
тегории вида в даргинском языке. Струк-
тура непроизводного глагола, представ-
ляющая собой совокупность корня и
предкорневых основообразующих эле-
ментов, обусловлена наличием в даргин-
ском языке категории грамматического
класса, которая выражается префик-
сальными классными показателями, в
свою очередь дающими возможность пу-
тем модификации морфологически выра-
жать и видовое противопоставление.

А. Н. Ж у к о в а (Ленинград) под-
черкнула, что для современных типоло-
гических исследований чрезвычайно важ-
но упорядочение описаний конкретных
языков; при этом данные, получаемые
путем анкетирования, необходимо соот-
носить с исторически сложившимся ком-
плексом представлений о грамматичес-
ком строе конкретного языка. Изучение
иерархии грамматических категорий
должно производиться не только в ряде
сравниваемых языков, но и в каждом
отдельном языке, причем в этом аспекте-
материалы языков чукотско-камчатской
группы представят несомненный интерес.

Е. В. Пузицкий (Москва>

С 10 по 14 сентября 1973 г. в г. Горьком
состоялось м е ж о т р а с л е в о е на-
у ч н о - т е х н и ч е с к о е с о в е щ а -
н и е по и н ф о р м а ц и о н н о-п о и-
с к о в ы м я з ы к а м («ИПЯ-73»). Со-
вещание было организовано Научным
советом АН СССР по комплексной проб-
леме «Кибернетика», НИИ прикладной
математики и кибернетики при Горь-
ковском государственном университет»
им. Н. И. Лобачевского, Горьковским
центром научно-технической информа-
ции, а также Горьковским областным
советом НТОРЭС им. А. С. Попова.

На совещании обсуждались актуаль-
ные вопросы теории и практики построе-
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вия и исследования информационных
языков, лингвистической совместимости
ИПЯ, различных методов автоматического
индексирования, а также принципы по-
строения тезаурусов.

В работе «ИПЯ-73» приняли участие
ведущие специалисты в области инфор-
матики Москвы, Ленинграда, Горького,
Киева, Перми, Тарту, Вильнюса, Тал-
лина.

Участники совещания уделили боль-
шое внимание лингвистическим аспек-
там построения информационно-поиско-
вых языков.

В . А . М о с к о в и ч (Москва) подчерк-
нул важность анализа соотношения ин-
формационно-поисковых языков и естест-
венного языка. Типологии информацион-
ных языков, рассматриваемых как функ-
циональные модели естественных языков,
могут строиться на основании известных
в языкознании традиционных типологий
естественных языков. В докладе намеча-
лись пути построения информационных
языков различных типов. В. А. Москович
обратил особое внимание на необходи-
мость разработки многоязычных инфор-
мационно-поисковых систем (ИПС), ко-
торые найдут широкое применение для
нужд патентного поиска.

Совместный доклад Г . Г . Б е л о н о -
г о в а, Ю. И. Ш е м а к и н а, А. П. Н о-
в о с е л о в а, В. А. Ч и р к и н а, Б. П.
Р ы б а к о в а (Москва) был посвящен ав-
томатическому индексированию докумен-
тов и запросов. В докладе излагаются ре-
зультаты экспериментов по автомати-
ческому индексированию рефератов до-
кументов и поисковых запросов на ос-
нове тезауруса научно-технических тер-
минов (см. «Тезаурус научно-техниче-
ских терминов» под общей редакцией
Ю. И. Шемакина, Воениздат, М., 1972).
Тезаурус включает в свой состав около
19 тыс. терминов и содержит сведения о
парадигматических связях между ними.

Б . Н . Г о л о в и н (Горький) остано-
вился на терминологическом аспекте про-
блемы информационного обеспечения. До-
кладчик отметил особую актуальность
построения на терминологических ИПС,
основывающихся на лексико-синтаксичес-
ких структурах естественного языка (ЕЯ).
В связи с этим, по мнению докладчика,
представляется необходимым сосредото-
чить внимание лингвистов на лингво-
статистическом и логико-понятийном ана-
лизе терминологических структур.

Несколько иной подход к построению
ИПС на естественном языке был пред-
ложен Г. Э. В л э д у ц е м (Москва).
Докладчик подчеркнул необходимость экс-
плицитного представления семантики ес-
аественных языков для последующего
отражения семантических отношений ЕЯ
в структурах информационно-поисковых
языков.

Рассматривая развитие информаци-
онных языков в ретроспективе, Г. Э. Влэ-

дуц выделил два возможных подхода к
построению ИЯ: 1) эмпирический под-
ход, основывающийся на использовании
языка ключевых слов; 2) логико-семан-
тический подход, основывающийся на
использовании логико-математических ме-
тодов.

Н. А. С т о к о л о в а (Москва) рас-
сказала о попытках построения идеаль-
ной модели функционирования ИЯ, эксп-
лицитно представляющей осповпые по-
нятия теории информационных языков.
По мнению автора, изучение на этой мо-
дели парадигматических и синтагмати-
ческих средств в процессе алгоритми-
ческого моделирования информационного
поиска позволит «проектировать» инфор-
мационные языки заданного качества.

Р. Ю. К о б р и н (Горький) остано-
вился на проблеме лингвистической со-
вместимости информационно-поисковых
языков. Докладчик подчеркнул необхо-
димость разработки единого ИПЯ для
систем информационного обеспечения ав-
томатизированных систем управления
(АСУ) и автоматизированных систем науч-
но-технической информации (АСНТИ),
рассматриваемых в качестве функцио-
нальных подсистем АСУ.

А. И. Б о б р о в (Пермь) доложил уча-
стникам совещания о разрабатываемой
лингвистической модели информационной
системы «запрос — ответ», осуществляю-
щей смысловые выводы. Подобные ин-
формационные системы являются про-
образами информационно-логических си-
стем,- которые будут входить в качестве
важной составной части в любые слож-
ные автоматизированные системы управ-
ления. В разработке модели информацион-
ной системы автор исходит из той пред-
посылки, что теоретическое осмысление
и практическая работа по созданию ин-
формационно-логических систем должна
вестись в направлении от языковых фак-
тов к постепенной логической интер-
претации.

С. Я . Ф и т и а л о в (Ленинград) рас-
смотрел два крайних типа ИПС: 1) ИПС
с жесткой номенклатурой используемых
понятий на базе логико-арифметических
и алгоритмических входных языков (ус-
ловно — ИПС анкетного типа), 2) ИПС
фактографического типа на базе есте-
ственного языка (условно — ИПС гло-
бального типа).

Несколько докладов было посвящено
описанию конкретных ИПС. Б. А. А в-
д е е в и В . В . Б о р о д и н (Горький)
рассказали об итогах разработки си-
стемы избирательного распределения ин-
формации «Сигнал». Э. И. К о р о л е в
(Москва) в докладе «Обработка информа-
ции в автоматизированной ИПС по оп-
тике» и Л . М . М о в ш о н (Москва) в
докладе «Один подход к автоматизации
индексирования научно-технических тек-
стов с использованием аппликативной
грамматики» предложили различные под-
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ходы к !построению ИПЯ — подход, ос-
новывающийся на использовании так
называемых лексических|ИПЯ без слож-
ных грамматик, и подход, связанный с
использованием в ИПС унифицированных
грамматических отношений естественного
языка.

А. К. Х е л е м я э и И. Г. К у л л ь
(Тарту) доложили участникам совеща-
ния об итогах разработки формализо-
ванного языка для юридических докумен-
тов. Л . М . Ш у р у х т (Таллин) расска-
зал об автоматизированной системе ин-
формационного обеспечения распределе-
ния, обмена и перераспределения жи-
лой площади (АСИОРЖ).

Доклады В. Ш. Р у б а ш к и н а и
A. В. С о к о л о в а (Ленинград),
Г. Г. В о р о б ь е в а (Москва) были
посвящены фасетно-блочному принципу
построения тезаурусов, а также исполь-
зованию методов и подходов современ-
ной документалистики для анализа ти-
пов тезаурусов.

На совещании были прослушаны также
сообщения Л. С. С о к о л о в о й и
B. В. Ф а р м а к о в с к о г о (Горький)'«Би-
онические подходы к построению ИПС»,
В . К . В а х а б о в а (Пермь) «Комплекс
семантических средств для отраслевой
АСНТИ», Т. В. М у р а н и в с к о г о
(Москва) «Сравнительный анализ воз-
можностей различных типов ИПЯ»,
В. Н. М и р о н о в а и Л. Д. У г л е в а
(Горький) «Системно-структурный под-
ход к типологии информационных язы-
ков», А. Б . А н т о п о л ь с к о г о (Мо-
сква) «О принципах полуавтоматизирован-
ного создания семейства ИПЯ для спе-

циализированной ИПС», Н. Н. Л е о н-
т ь е в о й (Москва) «Этапы построения
информационной записи документа».

Межотраслевое научно-техническое со-
вещание «ИПЯ-73» отметило в своем ре-
шении, что исследования, проводимые
по совершенствованию структуры ин-
формационных языков с целью прибли-
зить их семантическую силу к выра-
зительным возможностям естественных
языков, имеют большое значение для раз-
работки следующего поколения автома-
тизированных информационных систем
фактографического и информационно-ло-
гического типов, которые должны ис-
пользоваться в автоматизированных си-
стемах управления.

Учитывая распространенность терми-
нологических словосочетаний в терми-
нологиях различных отраслей науки и
техники, совещание обратило особое вни-
мание на важность разработок и внед-
рения ИПЯ, в которых наряду с одно-
словными терминами широко исполь-
зуются терминологические словосочета-
ния. В этой связи совещание рекомен-
дует более широким фронтом развернуть
работы по изучению терминологических
словосочетаний.

«ИПЯ-73» отметило первостепенную
важность консолидации усилий научных
коллективов, занимающихся теоретиче-
скими исследованиями в области проек-
тирования ИПЯ, для успешного решения
проблемы создания единой системы на-
учно-технической информации в стране.

Р. Ю. Кобрин (Горький)
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