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системы согласных и гласных звуков, хотя автор лучше сделал бы, если бы делил 
звуки по участию активных, а не пассивных артикуляционных органов (см. на стр. 219 
выражении «мягконебные», «переднемягкопебные» и т. д., которые не дают представ
лении о характере артикуляции отдельных соответствующих звуков). 

Имеются в статье неточные формулировки, как, например, следующая: «Наиболее 
ярко черты беслеиеевского диалекта обнаруживаются в системе согласных» (стр. 
218). Здесь следовало бы добавить: «в отличие от кабардинскою языка». Без этого до
бавления можно подумать, что основные черты какого-либо диалекта MOiyT выра
жаться в одной какой-либо стороне ею строя, в данном случае — в системе согласных. 

Совершенно непонятен предпоследний абзац стр. 22,3. где автор пишет: «Формы ор
ганической принадлежности в бесленеевском диалекте ближе к формам имущественной 
принадлежности. Э т и ф о р м ы (разрядка моя.— Л". М.) не совпадают с адьп еи 
сними...» и т д К чему относятся здесь слова «эти формы?» К формам «органической 
принадлежности» или к формам «имущественной принадлежности»? Неясно также, 
что обозначает слово «ближе», потому что неизвестно, с чем, с каким языком или диа
лектом делается сравнение. Неясно также, в каком языке или диалекте их «вытесняют 
формы имущественной принадлежности» — в адыгейском или бесленеевском. Не объяс
нены мотивы, по которым автор утверждает, что префиксы органической принадлеж
ности «...более древние, чем префиксы имущественной принадлежности» (стр. 225). 

Непонятно, как понимает автор термин «заимствование». Без специальных объяс
нений несколько странно звучит указание, что в бесленеевском диалекте имеется много 
'заимствований из адыгейского языка (стр. 227), т. е. именно из тою языка, к которому, 
собственно, и принадлежит бссленесвскнй диалект (если не считать более близкою — 
кабардинского). Идет ли здесь речь о словах, которые вначале были заимствованы 
адыгейским языком и потом попали из пего в бесленсевский диалект? Пли о словах, 
которые когда-то были общими для адыгейского и беслеиеевского, но исчезли пз послед
него и были снова прибретсны из адыгейского в характерном для него оформлении. 

Как было сказано выше, наши замечания относятся к частным вопросам отдель
ных статей, помещенных в сборнике. В общем же сборник составлен удачно, так как 
в нем можно найти весьма ценные материалы но многим вопросам, касающимся раз
личных языков. Желательно, чтобы Институт языкознания еще не один том своих «Тру
дов» посвятил исследованиям по языкам национальностей Советского Союза. 

К. Е. Майтинская 

Труды Института языкознания [АН СССР], т. II. [Сб. статей.] Редколлегия: 
В. В. Виноградов (отв. ред.), В. И. Борковский, Н. А. Баскаков, Б. В. Горнуш. 
В. С. Соколова, С. И. Ожегов (отв. секр.). М., Изд-во АН СССР, 1953. 275 стр. 

Второй том «Трудов Института языкознания» целиком посвящен различным во 
просам русского языкознания. Он открывается большой статьей И. А. П о п о в о й 
«Неполные предложения в современном русском языке» (стр. 1—136). На богатом ма
териале, почерпнутом из произведений русской художественной литературы разных 
жанров и из сочинений научного,научно-популярного и публицистического характера, 
здесь раскрывается структурное многообразие тех синтаксических конструкций, кото
рые по установившейся традиции называются «неполными предложениями». Общая 
установка, из которой исходит автор в своей работе, формулируется следующим обра
зом: «...только исходя из рассмотрения с о ц и а л ь н ы х ф у н к ц и й я з ы к а — 
е г о к о м м у н и к а т и в н ы х ф у н к ц и й к а к о р у д и я о б щ е н и я и 
в ы р а ж е н и я м ы с л и , только исходя из учета з а д а ч и у с л о в и й рече
вого общения, можно решать вопрос о той или иной с т е п е н и п о л н о т ы пред
ложения, достаточности его формально-1рамматического состава» (стр. 3—4). Поэтому 
для автора самый «вопрос о смысловой и формальной полноте отдельного высказывания 
связан с общей теорией предложения, с проблемой выражения мысли словом» (стр. 4). 

Исходя из положения марксистского языкознания, что оголенных мыслей, свобод
ных от языкового материала, не существует и что реальность мысли проявляется 
в языке, И. А. Попова закономерно приходит к своему основному тезису о том, что пред
ложение, понимаемое как форма бытия, проявления мысли, всегда «полностью выражает 
эту мысль средствами языка, поскольку все, не нашедшее выражения в .языковом 
материале", не является мыслью» (стр. 23). Этому положению соответствует и заключи
тельный вывод всей статьи: «...при учете всех средств выражения... почти каждое пред
ложение окажется выражающим относительно законченное высказывание и тем вы
полняющим свои коммуникативные функции, т. е. п о л н ы м предложением» 
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(стр. 135). С таким общим выводом нельзя не согласиться, потому что с коммуникатив
ной точки зрения, действительно, любое предложение является полным, т. е. соответ
ствующим своему назначению в условиях живого речевого общения в связи с конкрет 
ной ситуацией речи или в рамках контекста. Однако этот общий вывод еще ие раскры
вает специфики тех структурных типов предложений, которые мы по традиции назы
ваем неполными: отсюда с необходимостью встает задача изучения всех мнимо непол
ных предложений как предложений особой и при этом разнообразной синтаксической 
структуры. Статья II. А. Поповой и является попыткой решения этого вопроса на 
материале современного русского языка. 

Анализу структуры так называемых «неполных» предложений предшествует в из 
ложении автора краткий обзор русских грамматических учений о неполных предложе
ниях (стр. 4—10) Вследствие неразработанности проблемы неполных предложении 
обзор этот поневоле оказывается очень кратким. После замечаний о неправомерности 
сведения «неполноты» предложений к формальному эллипсису в грамматиках Греча 
и Переплессксн о здесь дается убедительная критика трактовки неполных предложе
ний у Псшковскою и Шахматова. Автор справедливо упрекает А. М. Псшковского 
в том, что он, правильно указав различные факторы, создающие неполноту предло
жения, в то же время построил узко формальную классификацию неполных предложе
ний «по признаку синтаксического положения пропущенною члсна»(стр. 8). К сожале
нию, II. А. Попова не оценивает критически указанных Панковским факторов непол
ноты предложений, хотя эти факторы неоднократно используются ею при конкретном 
анализе материала. Подчеркивая то новое, что было внесено в учение о неполных 
предложениях акад. А. А. Шахматовым, И. А. Попова правильно отмечает и основной 
недостаток трактовки неполных предложений у Шахматова — «ею стремление не
пременно соотнести все неполные предложения с соответствующими полными» (стр. 9). 

Как же сам автор статьи ставпт и решает проблему анализа структуры «неполных» 
предложений? Смысловая неполнота, если ее рассматривать как « н е п о л н о т у 
с л о в е с н о й п е р е д а ч и ф а к т и ч е с к о г о с о д е р ж а н и я с о о б 
щ е н и я» (стр. 18), по справедливому указанию автора, свойственна огромному боль
шинству формально полных предложений повествовательной, научно-деловой, поэти
ческой и разговорно-бытовой речи и вовсе «ке является ни обязательной, ни исключи
тельной чертой формально неполных предложений» (стр. 17). С другой стороны, если 
«чисто словесная неполнота является структурной чертой данного вида предложения, 
то нельзя считать его неполным, поскольку никакие дополнения невозможны без изме
нения структуры предложения» (стр. 20). И если в каждом предложении действитель
но так или иначе, теми или другими синтаксическими средствами формируется мысль, 
то, «по существу, нет „неполных" предложений» (стр. 23). Собственно неполными ока
зываются только «языковые образования, еще н е с т а в ш и е п о л н о с т ь ю 
п р е д л о ж е н и я м и » (стр. 33), т. е. еще не сформировавшиеся как предложения. 
Эти языковые образования И. А. Попова называет «неразвернутыми предложениями» 
(термин этот неудачен, так как называет предложениями отрезки речи, которые пред
ложениями не являются). В их составе, по мнению автора, различаются две разновид
ности, на самом деле оказывающиеся совсем различными типами языковых образова
ний. Это, с одной стороны, реплики разговорной речи, не оформившиеся как предло
жения, например реплика Маланьи из комедии Островского «Не все коту масленица». 
«Да нетто пх тут, всех...». С другой стороны, это такие реплики, как: «Привычка, 
Ленский» (Пушкин, Евгений Онегин) или: «Жизнь, братец» (реплика Нссчастливцева 
в «Лесе» Острове кого), которые сам автор интерпретирует как односоставные именные 
предложения причины; к ним неприменимо не только наименование неполных, но и 
термин «неразвернутые предложения», так крк нет никакой необходимости их развер
тывать. Таким образом, оказывается, что собственно неполных или «неразверпутых» 
предложений как синтаксической катеюрии не существует, и выделение такого тина 
образований оказывается неоправданным. 

Выделяемая автором большая группа «относительно неполных» или «неполносостав-
ных» предложений (стр. 37-—55) тоже неоднородна по своему составу. В нее входят, 
с одной сторо! ы, ситуативные предложения, неполнота состава которых обусловли 
вается преимущественно общей обстановкой речи и ситуацией в целом (они соответ
ствуют второму из факторов неполноты предложений, указанных Пешковским1). 
с другой стороны, в эту же группу автором включаются и контекстуальные относи
тельно неполные предложения, соответ(твукщпе, по Псгаковскому, первому фактор) 
неполноты предложений — заимствованию слов из окружающей речи. И ситуативные. 
и контекстуальные предложения разграничиваются в статье на под! руппы по одном) 
и тому же формальному признаку — синтаксической природе отсутствующего члена. 
Однако нетрудно убедиться в том, что для ситуативных предложений отсутствие тою 
или другого члена предложения, ясного из ситуации и обстановки речи, является 

1 См. А. М. П е ш к о в с к и й, Русский синтаксис в научном освещении, 6-е 
изд., М., Учпедгиз, 1938, стр. 361. 
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n сущности, мнимым Так, в ситуативных предложениях с неназванным подлежащим 
подле,к ицее отсутствует так же закономерно, как оно отсутствует вообще в односо 
( i IIIIII.IV определенно-личных предложениях, не требуя никакого возмещения Ср 
«II e i и и а (у окна) Как покатили» (о Смельской и Великатове) (Островский, Та-
л шты и поклонники) И « Л О П а \ И Н Поеду с вами в одном поезде В Харькове про 
живу всю зиму» (Чехов. Вишневый сад) 

В ситуативных црздложенинл с неназванным дополнением в действительности не 
возникает никакой синтаксической связи управления, п переходные глаголы употреб-
л 1 огия без значения переходности, например «Неужто сбросил где-нибудь'—• спросила 
Майя» (Фадеев, Молодая гвардия) Ситуативные предложения с неназванным ска?уе 
мым, например «Откудова теперь0» (Грибоедов, Горе от ума), являются типическими 
оессказуемим! предложениями, оформленными при помощи местоименных наречий 
отсутствие глаго ia движения в форме настоящего времени здесь тоже получает место
именное значение в широком смысле термина «местоименность» 2 

В этой части свой работы II А Попова останавливается и на общей проблеме взаи 
моотиошешш между предложениями в контексте, и на теории сложных синтаксических 
единств Она справедливо возражает против моего неудачпого положения, будто бы 
«действительной синтаксической единицей связной речи является не предложение, 
простое или сложное, а сложное синтаксическое целое, сохраняющее синтаксическую 
самостоятельность и законченность п при извлечении из контекста связной речи»3 

II А Попова правильно указывает на то, что и в контексте «именно пред южение пред 
ставляет собой наиболее грамматически законченн\ю, и в смысловом, и в структур 
пом отношении заключенную в наиболее четкие, объективно определяемые границы 
( интаксическую единицу — единицу сообщения» (стр 41) Однако это положение вовсе 
не исключает того, что в контексте образуются объединенные различными синта
ксическими средствами группы предложении, которые организхются в синтаксические 
единства, более с южные по своему составу, чем предложения Границы между этими 
( интаксическими группами в связной речи, действительно, не всегда достаточно четки 
средства их синтаксического сцепления — очень различны Однако и материалы 
И А Поповой с большой убедительностью демонстрирмот наличие как в повествова
тельной, так и в диалогической речи этих бо iec сложных, чем отдельны * предложения, 
синтдк ячооких един тв Конгекотуа 1ьные «неполные) предложения с неназванными 
подлежащими, дополнениями, сказуемыми уже своей структурой указывают на их 
синтаксическую связь с предшествующими предложениями — присоединительную 
или пояснительную Однако при этом присоединенные относительно неполные предло 
ження вовсе но однородны с предшествующими Ведь самый факт п\ присоединения 
свидетельствует о невозможности соединить их с предшествующими предложениями 
сочинительными союзами пли соединительными па\зами Так, в примере «Командиры 
рот ничего не отвечают Стоят и смотрят в окно» (В Некрасов, В окопах Сгалншрада) 
предложения не могут, без изменения структуры целого, быть объединены сочинитель 
ным союзом или соединительной паузой Точно так же при наличии пояснительной 
свяш между двумя предложениями — полным и относительно неполным — нельзя 
еще юворить о синтаксической зависимости, как это делает автор (стр 45), анализируя 
пример «Вронский удовлетворял всем желаниям матери Очень богат, умен, знатен, 
на пути блестящей военно придворной карьеры и обворожительный человек» (Л I ол-
стой, Анна Каренина) Ведь в данном случае только при образовании единого бессоюз 
ного (ложного предложения возможно установление причинно-следственной связи 
между предложениями 

По своему материалу и по ею анализу большой интерес представляет в статье 
II А. Поповой раздел об «эллиптических» предложениях (стр 55—63), как называет 
автор предло-кеппя с отсутствующим глаголом екчзусмым типа «Татьяна в лес, медведь 
за наю> В таких предложениях автор следуя традиции (хотя и с оговоркой), усмат 
рпвлот эллипсис, обусловленный уже не контекстом, а задачами высказывания По 
мнешю И А Поповой, в таких «эллиптических предложениях функцию сказуемою 
выполняют члены его группы — пмепа и наречия», так что «наречие или существитель 
itoe является полноценным заместителем сказуемого» (стр 56) С этим расшире 
ином состава сказуемого за счет зависимых от него второстепенных членов, конечно 
нельзя согласиться, так как эю необходимо привело бы к смешению понятия грамма 
тического склзуемого с понятием логического и ш психологическою предиката В даль 
лейшем «эллиптические предложения» рассматриваются автором в порядке убывающей 
эллиптичности и классифицируются по характеру неназванного глаюла движения или 
речи Однако мнение о наличии здесь эллипсиса оказывается в подобных случаях пе-

- См А II С xi и р и и ц к и й, Об особенностях обозначения направления дви 
жени i в отдельных языках, «Ппостр языки в школе», М , 1953, № 2, стр 3—12 

3 Н С П о с п е л о в , Сложное синтаксическое целое и основные особенности 
ею структуры, «Док 1ады и сообщения Ин-та русскою языка [АН СССР]», вып 2 
М.— Л., 1948, стр 68 



оправданным, потому что мы можем «восстановить» отсутствующий глагол только 
с ущественным изменением всей структуры предложения Но примечательно, что во 
всех подобных предложениях при фактическом отсутствии глагола-сказуемо1 о пред 
Ю/кение всегда сохраняет определенное временное значение действия •— конкретною 

настоящего, настоящего повествовательного (piaescns Instoucum), прошедшего 
времени с аористическим значением отдельною факта прошлою, ближайшего буд\-
щего н т II Временное значение подобных предложении по своей конкретности 
резко отличается от временною значения связки. Конечно, предложения типа «Чер
вяк — на яблоню и работать пустился» (Крылов, Мальчик н Червяк), Юн •— в сад и 
\лм смятенный бродит» (Пушкин, По 1тава), «Не отпирай дверь, я — через окно,— 
топотом с казал 1 ршорий» (Шолохов Тихий Дон) и т п не являются ни контексту 
ильными, ни ситуативными, ни даже нсполносоставными, потому что по своему составу 
они оказываются вполне достаточными для выражения всех необходимых синтакси 
ческих соотношений между их членами 

Не менее интересен раздел статьи посвященный анализу «именных структур» 
с реди мнимо неполных предложений Однако и т\ т мы встречаемся с некоторым недо
разумением Как именные структуры автор рассматривает и предложения с отсут
ствующим глаюлом бытия А между тем предложения с отсутствующим глаголом 
бытия в его различных значениях (например Отец в гореде, На горах снег, У каждого 
свой ум и толк, Направо — горы и река и т п ) ничем существенным не отличаются от 
предложений с отсутствующими глаюлами, названных автором эллиптическими. 
Не могут быть отнесены к именным структурам в строгом смысле этого слова и пред-
южения с отсутствующими при формах сравнительной степени вспоммате 1ьными или 

связочными глаголами стать, сделаться, например «Кажется, дождик полегче <('1ол-
стой, Война и мир) или «Спор грочче, громче » (Пмпкин, Евюний Онегин). Нельзя 
согласиться с И А Поповой, что в подобных примерах «катеюрия времени выступает 
ослабленно» (стр 75) значение времени выявляется здесь не менее отчетливо, 
чем и в случаях отсутствия глагола бытия Предложения этой последней разновид
ности следовало бы рассматривать особо как предложения с цепочными формами 
сказуемого, наряду с предложениями, в которых при наличии связочного глагола 
отсутствует инфинитив 

Пред южения, пазванные И А Поповой эллиптическими, и так называемые имен
ные структуры представ гяют, в сущности, один гпп, который можно противопоставить 
ситуативным и контекстуальным предложениям как такие, состав которых определяет
ся не контекстом или обстановкой речи, а самой структурой предлежепия, не требую
щей Н1ЛИЧИЯ в его составе глагольного сказуемого или других членов предложения. 

В особую групп> автор выделяет «именные повелительные и приветственные пред-
шжения», например Огонь' К оружию* 1 ише* Покойной ночи! Доброе утро* По 

мнению 11 А Поповой, в подобных предложениях «именная пли ларечная часть их, 
произносимая с соответствующей интонацией повеления, просьбы, приветствия и т п , 
достаточна для выражения воли или чувства юворящею, что и составляет функцию 
р tccw стрив 1СМЫХ предложении» (стр 79) К сожалению, автор не указывает, как вы
ражается в подобных предложениях предикативность, как раскрывается в них их мо 
галыши и экспрессивный характер, не отмечено также, что подобные предложе

ния часто представляют собой устойчивые фразеологические сочетания 
В особую i р\ппу II А Попова выделяет также «именные оценочные предлежепия» 

типа Позор1 Красота* Молодец* ограничивая их or «именных с казуемо-подлежащ 
ных предложении» [но классификации Шахматова («Синтаксис», § 50)] Автор обстоя
тельно описывает эти предложения по состав\, по характеру выражаемой ИМИ оценки, 
по их экспрессивным функциям Структурное своеобразие данного типа предложений 
И А Попова видит в том, что «они представляют собою только предикатш н\ю часть 
высказывания, п р е д и к а т субтекг которого всегда вне их» (стр 82) 
Здесь опять смешение грамматической предикативности с логическим понятием пре-
гиката не позволяет автору показать, как в подобных предложениях выражается пре
дикативность синтаксически, т. о категориями модальности и времени, вскрыть не 
только оценочную по и своеобразную указательную функцию этого типа предложений 

Именные приветственные, повелительные и оценочные предложения гыделены по 
признаку свойственной им модальности, хотя но характеру употребления в речи 
они должны бы ш бы рассматриваться как ситуативные 

В анализе предложений, специфических для диалогической речи, II А Попова 
исходит из разграничения двух форм диалога 1) диалога, представляющего собою 
чередование реплик, не связанных между собою как юирос и ответ, и 2) гопросо-
отвегной формы диалога Останавливаясь па репликах диалога, не объединяемых 
в вопросо-ответную конструкцию (название «реплики-монологи» представляет
ся для них неудачным), И А Попова не обнаруживает в их составе каких-либо осо
бенностей, отличающих их от тех типов «неполною» предложения, которые вообще 
характерны для разговорной речи и обусловливаются ситуацией и наличием контекста 
Эта форма диалога обследована в статье И А Поповой очень бегло Не jказаны, на-
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пример, типичные для разговорной речи прсдложепия, состоящие из местоимений 
1-го лица и союза тоже, заключающие в себе сообщение о присоединении говорящего 
к тому, что высказано в предшествующей реплике: «Я не согласен.— Я тоже». 

Гораздо более обстоятельно освещается в рецензируемой статье вопросо-ответная 
форма диалога. Вопросительные предложения, характеризуемые автором как разно
видность «эллиптических» предложений с отсутствующей глагольной формой сказуе
мого, разделяются на две группы, в зависимости от того, имеют ли они в своем составе 
вопросительные местоимения и наречия, или не имеют их. К сожалению, анализ этих 
двух разновидностей вопросительных предложений сводится к интерпретации их как 
предложений полных, без попытки раскрыть глубокие различия между ними по харак
теру вопроса, интонационным и структурным особенностям. С достаточным основа
нием выделены И. А. Поповой одночленные предложения — вопросы и ответы, выра
женные отдельными членами предложения и представляющие собою законченные вы
сказывания. Раскрыты и проиллюстрированы основные конструктивные особенности 
одночленных предложений-ответов. Что же касается выделения в особую группу «экви
валентов предложений», то оно, по нашему мнению, лишено основания, так как слова-
предложения, выраженные мендометиями и частицами, а также переспросы и повторе
ния, представляя собою отдельные высказывания, несомненно, являются предложе
ниями, и притом полными. 

Неполнота формально-грамматического состава сложного предложения совершен
но правильно рассматривается в статье И. А. Поповой как характерная черта струк
туры сложного предложения. 

В целом статья П. А. Поповой, построенная на богатом материале, часто очень 
тонко проанализированном, намечающая новые пути изучения этого материала и резко 
расходящаяся с традицией в освещении проблемы «неполных» предложений, заслужи
вает серьезного внимания. Основное положение автора — решительное отрицание 
наличия в языке неполных предложений в собственном смысле этого слова—обосно
вано анализом всего материала. Однако эта статья еще не решает общего вопроса 
о синтаксической природе предложений, для которых «неполнота» состава и отсут
ствие глагольного сказуемого составляют специфическую особенность их структуры. 

Классификация этого типа предложений, намечаемая И. А. Поповой, не имеет 
единого логического основания. Анализ приведенного в статье материала приводит 
к мысли, что основными группами «цеполпосоставпых» предложений следует счи
тать контекстуальные, ситуативные и структурно не зависящие ни от контекста, 
ни от ситуации (в классификации II. А. Поповой последней группе соответствуют 
эллиптические предложения и именные структуры). 

Цепная по собранным в ней материалам и тщательности их обработки статья 
А. Д. Г р и г о р ь е в о й «К истории местоимений сей и оный в русском литератур
ном языке начала XIX в. {Сей и оный у Пушкина)» (стр. 137-—198) касается одного част
ного вопроса истории русского литературного языка — вопроса, который был предме
том оживленной полемики в 20—30-х годах XIX в. Автор ставит себе задачу дать «апа-
лиз употребления указательных местоимений сей — этот — оный в произведениях 
Пушкина и отчасти его литературного окружения»(стр. 137). В начале статьи А. Д. Гри
горьева характеризует отношение к употреблению местоимений сей п оный Карамзина. 
Шишкова, Сснковского, Шевырева, Белинского, Греча, Давыдова, Буслаева, Даля и 
других и приходит к выводу, что местоимения сей и оный признавались свойственными 
книжной речи: сей как синоним местоимения этот, а оный как заместитель местоимения 
он (по отношению к именам существительным неодушевленным) и как синоним местои
мений сей (этот) и тот (стр. 153—164). Приведя известное высказывание Пушкина 
о местоимениях сей и оный («Современник», JV« 3, 1836), А. Д. Григорьева видит ошибку 
Пушкина в том, что он «ставил местоимения сей, оный как факт книжной речи в один 
ряд с причастиями, соединяя, таким образом, явления непродуктивные и продуктив
ные» (стр. 147). Однако широкая практика употребления местоимений сей и оный 
у Пушкина показывает, что он вовсе не смотрел на эти местоимения как на непродук
тивные явления в русском языке. 

В основной части своей статьи А. Д. Григорьева подвергает тщательному анализу 
употребление местоимений сей, этотп оный в произгедсниях Пушкина и в его письмах. 
В статье устанавливаются три характерных случая употребления местоимения сей 
у Пушкина: 1) в значении указания на ближайший предмет пли явление (по сравнению 
с более отдаленным); 2) в значении указания на данный, наличный или только что на
званный предмет или явление; 3) при выделении в предмете или явлении той или иной 
его стороны (в составе при южеппя). Представленный материал убедительно показы
вает, что основным для Пушкина было употребление в книжной речи местоимения сей 
для указания на данный, наличный или только что названный предмет. 

В употреблении местоимения этот А. Д. Григорьева устанавливает те же случаи, 
что и для местоимения сей. Таким образом, в пушкинском употреблении местоимения 
сей и этот, по мнению автора, «функционально тождественны», хотя в пределах каждой 
функции они имеют специфические особешюсти. Местоимение сей часто наблюдается 
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в устойчивых фразеоло1ических сочетаниях; этот — при противопоставлении (этот — 
! тот) и при непосредственном воспроизведении разговорной речи. Очень показательны 
[ наблюдения А. Д. Григорьевой, характеризующие употребление Пушкиным местоиме-
[' ний сей и этот в различных жанрах. Так, в стихотворной речи наблюдается явное 
I преобладание местоимения сей. Автор даже говорит о безразличном употреблении 
1 у Пушкина того или иного местоимения. Однако приведенные в статье примеры не под

тверждают этого (ср.: Медор сей и это прозвище; -череп сейм эту кость). Да и сам автор 
приводит ряд примеров различной стилистической окраски этих местоимений у Пуш
кина. К сожалению, в статье не выделены случаи употребления местоимения сей в 
постпозиции. Показательно преимущественное употребление в авторской речи место
имения сей в «Полтаве» и преобладание местоимения этот в «Евгении Онегине», в дра
матических произведениях и в художественной прозе; только в произведениях истори
ческого жанра явно господствует местоимение этот, как это было уже отмечено 
Г. Блоком. 

Местоимение оный, по наблюдениям автора, выступает в произведениях историче
ского и публицистического жанра и в письмах «как яркая примета 1) каппелярски-де-
лового и 2) более широко — книжно-публицистического стилей речи» (стр. 192). 

В заключительной части своей статьи автор приходит к выводу, что местоимения 
сей и оный в противоположность их синониму этот, выступают как специфические 
факты книжной речи. В речи самого Пушкина они различаются по употребительности: 
«если местоимение сей представляет собой явление обычное во всех литературных жан
рах.., то употребление местоимения оный ограничено произведениями научного, де
ловою и публицистического жанров» (стр. 194). Сдержанное, стилистически моти
вированное употребление гей и оный у Пушкина, как показывает автор, гыступает 
особенно отчетливо па cjone более широкою, стилистически не ограничиваемого употреб
ления этих книжных местоимений у современников П\шкпна — Вяземского и Боле
вого. Такое сужение границ употребления местоимений сей и оный действительно «спо
собствовало нейтрализации в книжной речи местоимения этот, уничтожению его спе
цифически разговорной стилистической окраски» (стр. 198). 

Две статьи второго тома «Трудов» касаются вопросов истории русского языка. 
В статье В. Н. С и д о р о в а «Редуцированные гласные ъ и ь в древнерусском языке 
XI в.» (стр. 199—219) приводятся новые данные для доказательства существования 
в древнерусском языке XI в. редуцированных гласных ъ и ь. Присоединяясь к доводам 
Шахматова, автор особенно подчеркивает значение того факта, что в русских памят
никах XI—XII вв. написания -\мь и -ъмъ в творптельном падеже единственного числа 
существительных муж< кого рода, тъ в 3-м лице глаголов, написания -<р, ьр, ~<л между 
согласными в соответствии с болгарскими написаниями ръ, рь, лъ, ль, обозначавшими 
слогоилс плавные, не только являются орфо1 рафической нормой, по п отражают дей
ствительное произношение. Отдельный экскурс В. Н. Сидоров посвящает выяснению 
звукового содержания русских написаний типа *Urt. Автор с достаточным основанием 
постулирует наличие в древнерусском языке редуцированных гласных фонем ъ и ь 
в сочетаниях типа *t/rt, гысказывая предположение, что устранение закрытого слога 
в сочетаниях данного типа «происходило... путем изменения неслоювых плавных в 
ело] опые (*t-i,rt > */; rt)t> с переходом данных однослоювых сочетаний в двуслоювые 
(например: *.-ъг7"°> *zb/f/"o) (стр. 208). При этом, так как, по мнению автора, сло
говые плавные не были самостоятельными фонемами и их слоговое произношение 
определялось их позицией в исходе слога, редуцированные ъ и ъ и. менялись перед 
слоговыми плавными так же, как сильные ъ и ь (т. е. в о и е). В тех же случаях, когда 
за сочетанием типа *t-»/r/t следовал слог с исчезавшими, «слабыми» ъ п ь, слоговые плав
ные, оказываясь долгими, при «падении глухих» утрачивали не только слоювость, но 
п долготу, и в таких случаях развивалось так называемое второе полногласие. Непо
следовательность проведения второго полногласия в современных говорах автор объяс
няет тем, что тенденция к обобщению действовала не post factum, а в самом процессе 
образования сочетаний со вторым полногласием, препятствуя их возникновению. Свое 
мнение о судьбе сочетаний типа *twl, автор подкрепляет следукнчш соображением: 
«сочетания типа *1ъг1 и *lort, столь близкие по своему звуковому строению, что уже 
ранее могли переживать обшпо изменения, когда подчинились тенденции к открытости 
слога, стали изменяться одинаковым образом» (стр. 211). 

Основное положение статьи В. Н. Сидорова: «замена болгарских написаний рус
скими — наиболее убедительное свидетельство существования редуцированных глас
ных в древнерусской фонетической системе XI в.» (стр. 212) — не вызывает возражений. 
И совершенно естественно, что основные признаки древнерусского извода старославян
ского языка связаны с написаниями, отражающими русское употребление редуцирован
ных гласных, передающими живые «диалектные Жлсния, свойственные восточнославян
ским юворам» (стр. 214). Этим объясняется и отсутствие строгой последовательности 
в проведении написаний гр, ьр, ъл по памятникам XI в., что наглядно демонстри
руется в статье соответствующей таблицей (стр. 218). Автор правильно указывает и 
на то, что в написапиях этого типа, передававших, в большинстве случаев, корневые 
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мср]> ми (влияние болгарских элементов на древнерусский извод старославянского 
и и mi дс 1жно опть значительнее чем на грам\ ати юские части слова (стр .Л 9) При 
IT >м ID мнению автора псооходимо учитывать что среди слов с сочетаниями типа 
*/ п и о пове бьпи такие i оторые если не по корню то по своему образованию или 
tii i i мню оы га для древнеру ких пи дов слов ми i нижнего язьп а ч>ждпми их ре га 
( р 219) Однако этим соооражепием еще пелпя оотя пить т го резкого различия 
в уиотреолеши напи апия рь которое наолюдастся в практике писцов ншример 
Mtmiy первпм и вторг м почерком Остромирова ев шетия 

Статья В Н Сидорова освещщщш одно из наиболее значительных явлении рус 
кои и ториче той фонетики содержит нот е lanmie для становления историче ких 

1 раниц процесс 1 падения глухих в древн ру ком языке Одна1 о следует тмстить 
что на рас \ i дсниях 1втора лежит печать н i оторои схематичности стремления к и бы 
«выр Bimib древнерус к^ю фонетическую истему придать ей больше стройности 
название статьи явно шире ее кош рстною одерж шия в основном здесь дается фс 
нетиче кое истолкование сочетании гласных с плавными типа *1ът1 лежавших ь 
основе т ш на!ывае\ого второго полногтсия 

В своей статье К вопро у о генезисе видо временных отношении древнерусског 
языка > (стр 220—2о6) П С К у з н е ц о в исходит из следующего разграничения 
1рамматических категории времени и вида время i лагола есть 1рамматичс ш я к >те 
гория выражающш отношение действия к моменту речи вид есть i р шм ггичее к i» 
категория выр жающая характер самого действия с точки зрения проча шия ею вс 
времени (стр 222) Поэтому по мнению П С Кузнецова (категория вида как кате 
юрия грамматиче кая выступ ют лишь в тех язьп ix i де она связана определенными 
отн тениями с категорией времени i ак это имеет место например в современном 
рус i ом языке (стр 2 -5) 1 i им образом в статье П С Кузнецова вид выступает 
в общ м русле гыр женпя i рсмепмпх с гношении с тем отли шем от i гтегории времени 
что вид выражает отношения ICH тшш i о времени нсзишсимо с т момента речи Общее 
поним ние вз шмоотношении МСЖЛУ i атсюриями вида и времени идущее от срортуна 
това оказывается здест истолков иным « духе 1 расе ери тоже и д iepi ивавшего вре 
меннои характер i атеюрии ви и 4 \ о ш И С Кузнецов и oi он it ивастся что в целом 
концепция Грассср i н приемлем! При генетичеа >м рассмотрении ра вития 
катеюрии времени и в и ц в древнеру i м и других славянских языках автор следу; 
установившейся традиции лтверкднт iro времена i оторис мы застаем в древне 
письменных индоевроп ио и\ я пк ix го кили ь на о i ове иных ьатеюрии имевших 
не временное значение» (стр 2-7) )т i i 1тсг >рии были по мне шю автора категория 
ми видоьпми хотя они i op in им обр 1зсм отлича шсь от соврем иных славянских к i 
тегории coi ерше иного и и шершешюго вид! Реликты этой дрмнепши гидовои 
истемы П С Кузнецов ви |Иг в р i ишчии систем презенса аориста и перфекта в древне 

i рече к м языке и в сан критс с бр m ющих от одного корпя с состоятельные i л и оль 
ные лексемы п различающихся TTI им ооразом стр\кт\рпо средтв!ми с юпообразо 
вания При этом перфект е х \р » горным для нею удсосиием прети! опост увлнетен 
презенсу и аорист} как i атеюрия обозначающая состояние которое HI ШСТСЯ ре зу 1ь 
гатом зат о таенного действия 15 Т1тье оо тоятелыто о в щают я вой TI еппые индо 
европепским языкам основные структурные средства оформления дгеышх тдовых 
различии чередования корневою 1 лленого и по! азатсли глагольных кл 1С ов О танав 
шваясь на та! называемой неудвоепйои форме перфекта П С Кузнецов отмечает 
что значение этой формы (ст слав впдгь др инд leda греч о 8эс гот uait) -\i лоняет 
ся от ооышого значения перфе1 та — на первый план всюд\ выступает не резуль 
тативность а состояние отнесенное ь vta т ятему времени (стр Л\) Но не свидетель 
ств^ет ш это о том что дшпые с}ормп являются вовсе не формами перфекта а своеоб 
разными формами настоящею времени обо начавшими настоящее не леи твия а со 
стояния (ср рус ко я зн ю в так называемом перфектном значении)' Зло пживает 
внимания предположение автора что показатели глагольных классов пред тлв i нот 
соооц род тво еще оолее древнее че\1 чередования в глагольной снове потому что 
они были некогда живыми с}ффиьса»(Н i аждгш из i оторых объединял целый ш < 
лов (стр 2 6) 

Собственно временнь с MI >че шя по мнению П С h j знецова оформляются прежде 
всего в раз шчии личных oi он тнии гак к и именно оформление так назытемых 
первичных н 1торичных oi о i ПЕНИ кладет основу разграничения настоящего и про 
шедшего времени (стр 239) причем первичными oi ончаниями характеризует 
ся п голи о настоящее по и будущее время) (стр 239—240) Однжо сам авюр не 

1 олько пике отмечает что в лавянс* о и глагольной системе личные окончания >трл 

1 Ведь и по 1 рассери раз шчие между временем (temps subjectif) и видом (temp 
obje tif) о тоит в том что в первом случае точка отсчета лежит в самом говорящем и 
спределяется тношением к моменту речи а во втором она лежит в самом действии 
(см R d e l a C r a s s e r i e Etudes de grammaire eomparee De la categone du temps 
Pans 1888 стр 3) 
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чивают свою роль noi азатолеи Бремени аорист и имперфект связаны с основой ин 
финитива часто отличающейся от основы i стоящего времени и яв шющеися по схще-
ству остювои прошедшего времени (стр I ) 

Далее автор остан IBIHB ЮТСЯ па ро ги пр ставок ддя выражения новою видового 
различия мс кду песовегшешнш п совершеш м видом па постепенном развитии i рам 
м 1тического значения приставок в pycci ом и си шип i их язш ах По мнению П С Куз 
ноцова глагольные прист IBKII явдяются основном ер д тном слхлащим для выраже 
ния новых видовых отношении но i ai 1 ОЧНИ1 ают эти нош тс вн ювые отношения 
в статье не говорится Автор проходит мимо ид\щсго от Пот бпп протположоппя что 
в основе новых видовых различии в славянских языках ле i пт внутреннее развитие 
действия от i оикретного i более отвде JCIIHOM\ собирате и пому его выражению6 

\ именно эта допдка Потеони дала основание Ван Вейку и совр°меннт м овет ким 
исследователям л видеть оазу ддя раз гачения несовершенного и совершеш ого вид 
в различии можд\ г гагольными основами определенными и неопределенными 6 

Оощая последовательность развития впдо временных отношении от эпохи о т е 
индоевропейского языка основы до исто] ИЧРСКИ засвидетель твован шх славян i и\ 
яшков рисуется автором в следующем ви ie n o p n n n i n i n o древние видов1ге кате 
i ории оораз\ющие различные лексемы одного корня и \ар п теризующиеся различ 
ними значе шями оти шения действия ко времена затем — многочисленные времена 
\же i ск формы одною глагола постепенно формирующиеся на базе древних i ндов 
Наконец уже при наличии 1рамматичсс1 ои i атегории времени р ввивается новая си 

< тема видов основ шн ш па протнвопостгвюияп совершенною я несовершенною видов 
и перекрещивающ ш я с р т и ч и я м и времени (стр 2 J 0 251) 1 акои переход от древ 
них видовых категории к MHOIочисленным временам образует по мнению П С Кузне
цова единую линию ривития видо временных отношении в iрамматическом строе 
языка 

Ьез всяких оговоро1 автор пишет о разрушении си темы мне ючис ленных времен 
в современном русском языке (стр 252) проходя мимо i IJOOKHX различии по выра 
женшо временных значении в формах прошедшего времени совершенного и несовер 
ценного вида насильственно объединяя в рамках один го будущего времени апалити 
ш кую )зорму будущего несовершенного и синтетичен ую форму настоящего будущеге 
овершенного видт Некрптн хесьи следуя за традицией автор представляет сменх 
тарой временной системы новой видовой системой слишком прямоли сиио При этом 
ним >ет я с учет с наличие модифицированных но по своим истокам тарыт хнаследо 

витых значении аориста имперфекта перфекта псюеквампорфекта во временных 
фор\пх современною pj кого языка не учитывает я и rij6oKoe структурное раз ш 
чие м л ду грамматическими категориями вида и времени то что вид в отличие от 
i атегор in времени есть i ачество глагола как таковою но не качество той или другой 
его формы 8 

Не мотря на нмпше ряда спорных положении статья П С Ьузпецова подни 
мающая большой вопрос историче кои грамматики русского язш а хорошо ориен 
тирует штателя в сложной проблеме генезиса виц временных отношении дрегнерус 
кого яшка хотя и не содержит ничею принцициа 1ьно нового в самой ю тановке 

тгои проблемы 
В целом во втором томе Трудов Института язьп ознания освещены а1т\алыше 

проблемы из области синтаксиса оврсменного pvc i ю языка историчес! ои фонетики 
и истории грамматического строя русского языка а статья относящаяся ь частному 
вопросу — употреблению Пушкиным указате и пых местоимении синонимов касается 
юлынои проолсмы исторического взаимодеи твия 1 пин пои и разговорной ре ш в исто 
рии русского литературного языка 

13 свя ш с йен ПШВШ1 ся десяти 1стие i с ;ня смерти выдающегося coieTcioro 
шнгвис а В А Богородищ ого в состав данного тома Трудов включена поли ш 
иблиогр1фня его работ составленная А Н Миро нос ицкои i торой предп слан i 

егкатая xipiKiepiiCTHha его паучнои деятельности написанная П С Куз юцовым 

Н С Поспелов 

5 А А П о т е б п я Из записок по русской грамматике 1\ М — Ч Изд во 
АН СССР 1941 стр 47 77—78 

6 См N V a n W 1 ] k Sur 1 origirft des aspects du \erbe slaxe Rexne des 
tudes4la\es> Pan 1429 fasc 3— стр 246 Cp В В Б о р о д и ч К вопросу о значе 

пии аориста и пмперфекта в старославянском языке Славянская филология) М 
Изд во Моек ун та 1951 стр 34—35 

7 Ср Грамматика русского языка т I M Изд во АН СССР 19оЗ стр 484 
492 (§§ 754—760) 

8 См А А П о т е б н я хказ соч стр 108 


