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Chr. S. Stang. La langue du livre «Учете и хитрость ратнаго строетя ггЬхотныхъ.
людей. 1647>>. Une monographic linguistique («Skriiter utgitt av DetlNorske Videns-
kaps-Akademi i Oslo». II. Hist.-Filos. Klasse. 1952, № 1). — Oslo, 1952. 86 стр.

Норвежский ученый проф. Хр. С. Станг, заведующий кафедрой славянских язы-
ков в г. Осло, известен как автор ряда монографий в области сравнительно-историче-
ского индоевропейского и славянского языкознания. Для занимающихся изучением
истории славянских языков особенный интерес представляют такие работы проф. Стан-
га, как: 1) «Das slavische und baltische Verbum», Oslo, 1942; 2) «Die altrussische Urkun-
densprache der Stadt Polozk», Oslo. 19U9; 3)«Die westrussische K.mzleisprache des Gross-
furs ten turns Litauen», Oslo, 1935. Последние две работы по< вящены изучению истории
белорусского языка по данным письменных памятников. ]'ецеп шруемая монография
связана с изучением истории русского литературного Я8ЫКа. Уже самый перечень
упомянутых работ проф. Стапга свидетельствует 6 его pasHOi гороннжх языковедческих
интересах, о его внимании к изучению восточнославянски \ ЯЗЫКОВ вообще, истории
русского языка в частности. Все три исследования Хр, ( танга DO шнточнославян-
екпм языкам основываются на пзучепии языка письменных памятников, все они сход-
ны по методу изучения. Поэтому прежде всего и остановимся на вопросе о методе изу-
чения материала письменных памятников, принятом Хр t Гангом По своему типу
этот метод ближе всего к тому, который в русской лингвт гической литературе по
лучил название «интенсивного» метода.

Как известно, в конце XIX в. вопрос о методах 13учения письменных памятников
к iK источника истории языка был предметом г о р я т с пироп и русской лингвистиче-
ской науке. Эмпирический подход к фактам письменных памятников, представленный
в работах акад. А. И. Соболевского, сопровождал! я одновременно и зависимостью
автора от власти графических представлений, Отожа т.мине о фонетическими про-
цессами почти всех графических особенностей памятников, которые шан в разрез с тра-
диционными написаниями, затемняло пред( гавленнб о вшу] I системе восстанавли-
ваемого говора. Подобное отожествление находим не голы работах акад. А. И. Со-
болевского, например в его {Очерках Л •( горни pyci кого я м.шл», но и в работах не-
которых его учеников.

В отличие от А. И. Соболевского, акад А А Шахмати ( фгиплся оживить мерт-
вые знаки буквенных обозначений путем вдумчивых сопоставлений орфографических
черт со звуковыми явлениями соответствующих народных п ров и воспроизвести
во всех подробностях фонетический строй говора писцов Pi IBHBM свои мысли о мето-
дах изучения рукописей. А. А. Шахматов первоначально Д( iai i (.пинком непосредст-
венные выводы на основе показаний светских памятников, относящихся к периоду
после XIV в. Определенную переоценку близости памятников DO 1ДНвго периода к жи-
вому языку находим из числа последователей А. А. Шахматова v проф. Б. М. Ляп\
нова, который почти приравнивает орфографию изучаемых памятников к фонетиче
ской транскрипции. В связи с этим Б. М. Ляпунов страстно 0Т< гаивал интенсивное
изучение каждой из рукописей, взятой в отдельности. Защиту «интенсивного» ме-
тода мы найдем, например, в ответе Б. М. Ляпунова А. II ( оооловскому, который,
наоборот, придавал большое значение собиранию интересных форм П разных памят-
ников 1 .

По существу, однако, подобное преувеличение роли «интенсивного* метода и про
тивопоставление его методу «экстенсивному» не соответствовало п.и лядам самого
А. А. Шахматова, который не считал возможным на основании одно! О лишь «интенсив-
ного» метода строить общие выводы о хронологии и развертывания какого-либо языко-
вого процесса; лишь соединение «интенсивного) и «экстенсивного» метдов изучения
рукописей может, по мнению А. А. Шахматова, в связи < данными диалектологии и
истории ближайше родственных языков, обеспечить изучение HI горпасхого развития
языка 2.

Мы остановились довольно подробно на вопросе о методе научения языка памят-
ников письменности потому, что полемика о двух методах этого изучения является
актуальной и для современного советского языкознания. Гак, в предисловии к своему
новому исследованию «Язык Уложения 1649 года» проф. II Я. Черных указывает,
что он пользуется «экстенсивным» методом, который имеет «...по крайней мере, одно
преимущество перед „интенсивным": благодаря его применению наука получает воз-
можность гораздо более б ы с т р ы м и темпами и в б о л ь ш е м количестве до-

1 См. Б. Л я п у н о в , Несколько слов по поводу замечаний профессора А. И. Со-
болевского, ЖМНП, СПб.. 1900. ноябрь, стр. 247—263.

2 Ср. статью В. В. В и н о г р а д о в а , посвященную вопросу о методах изуче-
ния памятников письменности (В. В и н о г р а д о в , Методы изучения рукописей,
как материала для построения исторической фонетики русского языка, в исследова-
ниях акад. А. А. Шахматова, «Известия Отд-ния рус. языка и словесности Российской,
акад. наук», 1920, т. XXV, Пг., 1922, стр. 172—197).
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•бывать то, без чего она не может существовать: ф а к т ы , ф а к т и ч е с к и й ма-
т е р и а л » 3 .

Следует отмстить, что не все советские исследователи истории языка так реши-
тельно предпочитают «экстенсивный» .метод «интенсивному». Для большинства совет-
ских ученых характерно продолжение и дальнейшее развитие взглядов А. А. Шахма-
това, заложенных в его работах, посвященных изучению языка памятников письмен-
ности. Мы склонны считать, что лишь соединение «интенсивного» и «экстенсивного»
методов, связь данных, извлеченных из памятников письменности, с данными диалекто-
логии и истории родственных языков позволяет составить более полное и точное пред-
ставление о системе языка прошлых эпох и открыть закономерности его развития.
Подобный подход характеризует, например, многие докторские и кандидатские диссер-
тации по истории русского языка, написанные под руководством акад. В. В. Виногра-
дова, проф. Р. И. Аванесова, проф. П. С. Кузнецова, проф. Т. П. Ломтева и других
советских ученых.

Возвращаясь к исследованию проф. Станга, следует отметить, что хотя оно и носит
по преимуществу описательный характер, в нем все же, правда, в немногих случаях,
ф 1кты изучаемого памятника сопоставляются с фактами других памятников или совре-
менного языка. Так, автор суммарно указывает (см. стр. 7) 4 , что с лингвистической
точки зрения «Книга о ратном строе» во многом похожа па Уложение 1649 года, а так-
же на сочинение Григория Котошихина «О России в царствование Алексея Михайло-
вича». Сравнение определенных явлений изучаемого памятника с нормами современ-
ного русского языка проводится главным образом лишь тогда, когда указываются раз-
личия в месте ударения, причем это сравнение сводится по большей части к простой
констатации того, что те или иные факты и явления памятника отличны от аналогичных
фактов современного языка или сходны с ними.

Следует отметить, что простое частичное соединение «интенсивного» и «экстенсив-
ного» методов, а также сопоставление с отдельными фактами современного живого
языка еще не приводит само по себе к определению системы языка, отразившейся в па-
мятнике, еще не открывает действительного исторического движения звуков и форм
языка: исследование продолжает носить при этом фактографический характер. По пре-
имуществу фактографическим и является рецензируемый труд проф. Хр. Стангп.

Метод изучения языкового материала тесно связан с задачами лингвистического
m следования. Во вчедении автор указывает, что его задачей является дать возможно
более точное представление о языке одного текста. Кроме того, уточняя цель исследова-
ния, автор подчеркивает, что лингвист не должен изолировать отдельные стороны
системы языка от других ее сторон, поэтому он в одно и то же время изучает фонетику
и морфологию, элементы синтаксиса и лексики. При этом на первое место им выдви-
гаются вопросы акцентологии, в данном случае — русской, что связано с преимущест-
венным, в последние годы, интересом автора к вопросам славянской акцентологии
-,стр. 5). Таким образом, задача работы усложняется. Автор стремится дать систему
языка памятника и — шире — систему русского языка эпохи памятника и прежде
исего систему ударения русского языка в XVII в. Однако, как будет показано ниже,
выполнить эту задачу в полной мере автору помешало то преобладание фактографиче-
ского подхода, о котором говорилось выше.

И тем не менее появление книги Хр. Станга, несмотря на присущие ей недостатки,
является положительным событием в развитии науки о русском литературном языке.
В ней собран большой фактический материал, извлеченный из письменного памятника
русского языка. Работа по собиранию и описанию разнообразных фактов, взятых из
рукописных и печатных памятников, занимает важное место в решении задачи научного
воссоздания исторического развития русского языка во всех звеньях его структуры.
Положительное значение книги Хр. Станга определяется и тем, что она дает в распоря-
жение историка языка факты по акцентологии — наименее разработанной области
русского языкознания.

«Книга о ратном строе>> уже была использована в истории русской акцентологии
в качестве источника отдел.'.ных фактов Систематически использовал часть материала
данного памятника проф. В. Кииарский в книге «О колебаниях ударения в русском
литературном языке» 6 . Исследование В. Кипарского посвящено изучению ударения
в современном русском литературном языке. Попутно отметим, что под колебаниями
ударения проф. Кпгшрский понимает те изменения в отношении ударения, которые
произошли в течение известного исторического периода. Поэтому он приводит факты

3 П. Я. Ч е р н ы х , Язык Уложения 1649 года. И., Изд-во АН СССР, 1953,
стр. 3.

4 Здесь и в дальнейшем в тексте в скобках даны ссылки на страницы обсуждаемой
работы Хр. С. Станга.

6 В. К и п а р с к и й , О колебаниях ударения в русском литературном языке.
I — Односложные имена существительные («Annuaire de l 'lnstitut finlandais d'etudes
?ovetique», supplement I), Helsinki, 1950.
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из древних памятников, имеющих знаки ударения на словах. Книга проф. Кипарского
представляет интерес для советских языковедов, хотя ее нельзя признать методологи-
чески правильной. Исследование Кипарского. несмотря на обилие исторического мате
риала, мало исторично. Оно фактографично, оторвано от исторической действитель-
ности развития русского языка. Бедны и случайны примеры из стихотворных текстов
нашего времени. Случайность в подборе примеров из современной поэзии создает извр i
щенное представление о советской литературе. Недоступна В. Кипарскому и прпг.т.м
современной живой разговорной речи. Странно, что проф. Кипарский даже не упомп
нает имени В. А. Богородицкого. давшего классификацию rviiie< тинтельных по типу
ударения ". В то же Еремя он обильно насытил свою рабом < с ЫЛКамЯ на иностранцев,
изучавших вопросы русского ударения, даже и в тех случаях, кш да эти авторы оказы
вились совершенно беспомощными в данной области.

Таким образом, подробное описание всех фактов, имеющих отношение к русском
акцентологии, на материале «Книги о ратном строе мм находим миервые в рецепт:
русмой книге Хр. Станга. Нельзя также не учитывать, чти работа \ р < танга является
монографией, посвященной памятнику XVII в.— того m ключителыю важного период.>
русской истории, когда в связи с формированием еджного в< оросскйского рынка скла
дываются экономические предпосылки образования русском нации. Общеизвестно,
какое важное значение имеет изучение языка памятником XVII I

Этому периоду в истории русского языка посвящен ряд HI I юдовання и отдельных
статей русских лингвистов дореволюционного периода На ВШОТОрИВ из них, например
на исследования Л. Васильева по истории звука S в ио< KOBI КОМ говоре, ссылается \|>
( танг. Есть в работе ссылки и на широко известное и< i ie юв ипм Ii. Унбегауна • )•,
ский язык в XVI веке» 7. Следует отметит!., что в < вя IH • интерпретацией отдельных
фактов проф. Станг ссылается на книги акад ( II Обнорского < Именное склонение
в русском языке» и акад. Л. А. Булаховского (Исторический ноыамггаржй к русском)
литературному языку» 8 . Отсутствую! в работе осы п.п tta rpj n.i советских нсследова
тел ей по истории русского языка XVI- XVII пи Это объясняется iем. что работы совет
ских лингвистов, представляющие собою докторские и кап ш ми кие диссертации, по
священные изучению языка памятником письменности ив была опубликованы, хотя
отдельные статьи на материале этих диссертаций и их i рефераты и появля.пь i
в печати9. Историко-лиш urn тм'н< кал монография II II Черных |Яанш Уложения
1649 года» опубликована в 1У53 г., поэтом\ Хр, < raei ве MOI i н< I ознакомиться в пе
риод подготовки своего исследомжжя.

Рецензируемая монография состоит из краткого введения (стр. J—8), кратких
заметок по фонетике (стр. Я—10) и синтаксист (стр 73 83) IBMI гож по морфологии
(стр. 10—73) и небольшого словаря (стр. 83—86). Во введения очень крятвя охаракте
ризован тип языка, который, по мнению автора, представлм i HIIM.IM памятником.
Этот язык определен здесь как московский официальный нрики тын (стр. 7). Нельзя
не отметить, что такое общее определение характера языка памя i кика приводит автор.»
в дальнейшем к отожествлению разнородных фактов, к смещению HI трической пер
спективы в оценке развития языка, что прежде всего объясняет! и on ум гнием вподоб
ном определении указания на ж и в у ю о с н о в у языка (Книга о ратном строе
Московский приказный язьгк, о котором идет речь во введении яв им. и одной из разно
видностей письменного языка того времени. Эта разновпдшм гь низменного языка
ближе всего стояла к живому разговорному языку. Однако ни О< mm.шип их отожест
влить. Живой основой языка «Книги о ратном строе-, как и др\ i КЗ памжтшикяв) дело
вон московской письменности XVI—XVII вв., было московское ирис гор< Об, песомнен
но характеризовавшееся своими отличиями от того типа делового ГОНМ, основу кото
poi о оно собою представляло.

Каждый письменный памятник, а следовательно и (Книга о рилюм i ipoc>, содер
жит по крайней мере два ряда фактов. С одной стороны, это уже ОТЯШВиНМ элементы
фонетической и грамматической системы, это звуки и формы, д.шно исчезнувшие в

6 См. В. А. Б о г о р о д и ц к и й. Общий курс русскон грамматики, Казань
1904.

7 В. U n b е g a u n, La langue russe аи XVI-e siecle (1500—1550). I. Paris, 193.5.
8 С. П. О б н о р с к и й . Именное склонение в современном русском языке,

выпуски 1—2, Л., Изд-во АН СССР, 1927—1931: Л. А. Б у л а х о в с к и и, Истори-
ческий комментарий к русскому литературному языку. Киев. 'Гад. школа», 1950.

9 Здесь можно указать диссертации — докторские: Э.И. К о р о т а е в о й «Союз
ное подчинение в литературном языке второй половины XVII столетия...' (Л., 1951).
М. А. С о к о л о в о й «Очерки по языку деловых памятников XVI века- (Л., 1952):
— кандидатские: В. А. Р о б и н с о н с Из истории условных предложений в русском
языке» (М.. 1950). Б. И. К о с о в с к о г о «К истории именного склонения в рус-
ском деловом языке второй половины XVII в.» (М., 1947). К. В. Г о р ш к о в о и
«Из истории московского говора в конце XVII — начале XVIII века. Язык „Писем и
бумаг Петра Великого". (М., 1945) и некоторые другие.
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яанке, но продолжающие сохраняться на ппсьме по традиции, вследствие прееыспм!
ности между различными шохами существования книжного языка в любой его разно-
внднсм тп. }! том 1ш ле м деловой письменности. С другой стороны, в каждом памятнике
письменно» ти имеются факты, в той или иной мере отражающие звуки и формы живого
языка своего •рамевд среди которых могут быть как черты общенародного языка 1и,
Гаи II HI.I Hi. mil

Без четкого разграничения фактов двух названных родов возможны ошибки в суж-
дениях о жквои языке эпохи на основе показаний письменного памятника. Не избежал
ошибок такого рода и автор рецензируемой монографии. Характерно, например, что
автору кажется курьезным наличие в памятнике написания потереная рядом с поте-
ряная, не согласующегося, кстати, с его утверждением, что тенденция произносить
и ос (ударных слогах е вместо а наблюдалась в языке памятника только в положении
между мягкими согласными. Между тем здесь из двух приведенных написаний одно
отвечает орфографическим нормам, второе отражает произношение а. изменившегося
в е, так как изменение а в е наблюдалось в московском просторечном произношении
XVII в. и перед твердыми или отвердевшими согласными, о чем свидетельствуют и
другие приводимые автором примеры: ср.. кроме потёреная, написание мбсец
(стр. 8—0).

В разделе фонетики Хр. Станг. указав на большую близость изучаемого текста
к современному русскому литературному языку, приводит отдельные, очевидно, с его
точки зрения, наиболее яркие, случаи отступлений от нормированного правописания.
Обращает внимание, что при этом он объединяет факты весьма различной значимости:
отражение аканья и результаты перехода е в о; факты, отражающие различное звуча-
ние 6 и некоторые частные изменения в группах согласяых, как. например, в словах
гнил юутчи. Не делается разницы между собственно фонетическими фактами и теми фо

летическими явлениями, которые связаны лишь с отдельными словами, т. е. лексикали-
зованы. Так, не следовало бы без оговорок помещать в отдел фонетики различные на-
ши анкя слова крыло (крыло, крило). Примеры с написаниями ю, у после шипящих отде-
лены в работе от примеров с написанием ъ во 2-м лице глагола, хотя и написания по-
следнего типа не имеют морфологического значения. В то же время именно написание ъ
после ш характеризует изменения в качестве самого шипящего звука: написания же т.
у после шипящих связаны с изменением гласного после шипящего и должны быть рас-
смотрены в связи с фонетическими явлениями древнейшей поры, а также определен-
ными Орфографическими нормами того времени (стр. 9—10). Различные орфографиче
«кие написания слова дождь (дожжа. дождя, дождю) лишь приводятся автором: не
раскрывается фонетическая основа этих написаний и поэтому не оправдывается и их
появление в разделе фонетики.

В целом в отделе фонетики обращает внимание отсутствие разграничения явлении,
•относящихся к разным эпохам. Так. не разграничены: отвердение шипящих, которое
имело место в общерусском языке более древнего периода и не являлось живым про-
цессом в языке XVII в., а также такое явление, как развитие аканья в русском литера-
турном языке или изменения в произношении звука 6. относящиеся непосредственно
к периоду становления норм русского языка в XVII в. Не разграничиваются и факты,
принадлежащие разным диалектам, когда без комментариев приводятся примеры:
лехкд, лбхтемъ, дбхтуру, мнккихъ (стр. 10).

Думается, что при выборочном изучении фонетических черт следовало бы остано
виться на тех элементах фонетической системы, которые в наибольшей степени пока-
(ательны для понимания живого языка XVII в.. лежащего в основе памятника. Более

четкая характеристика типа этого языка по данным фонетики облегчила бы и рассмот-
рение грамматических явлений в следующих разделах. Когда речь идет о возможности
выборочного изучения фонетических явлений, то имеется в виду, что исследователь
ЯвыкЯ может не восстанавливать всех элементов фонетической системы, а остановиться
лишь на отдельных явлениях. При этом необходимо, однако, чтобы, во первых, опи-
сание этих отдельных явлений шло с учетом всей системы, а во-вторых, чтобы для спе-
циального описания и анализа выбирались такие явления, которые наиболее важны для
понимания фонетической системы языка данной эпохи. Автор правильно обращает
свое внимание на отражение аканья в нами i note, но не отводит этому важному процессу
в истории московского просторечия XVII в. должного места. Он не приводит все примеры
из памятника, связанные с отражением аканья, не дает четкой характеристики системы
аканья после твердых и после мягких согласных, у него встречаются случаи смешения
явлений фонетики и графики — орфографии.

Между тем исчерпывающее освещение этого явления по данным «Книги о ратном
строе» позволило бы сделать определенные выводы о характере безударного вокализма

1 0 Московское просторечие, по выражению проф. Р. И. Аванесова, являлось лабо-
раторией общенародной основы русского национального языка (см. Р. И. А в а н е-
с о в, К вопросам образования русского национального языка. «Вопросы языкознания ,
М., 1953, Л» 2, стр. 47—70).

10_в.щросы языкознания, Л1 2
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в московском просторечии XVII в. В настоящее время до этому вопросу есть разные-
мнения (которых, впрочем, автор не мог учесть, как об этом говорилось выше). В канди-
датской диссертации К. В. Горшковой высказано предположение, что в московском
просторечия XVII в. безударный вокализм после мягких согласных характеризовался
еканьем11. В монографии П. Я. Черных «Язык Уложения 1649 года» указано, что ста-
ромосковское произношение «...характеризовалось е к а н ь е м в предударном и
вообще начальных неударенных слогах при я к а н ь е в заударном положении»12.

Следовало бы подробнее остановиться и на качестве звука, обозначаемого буквой S,
так как и «...в этом вопросе не все еще ясно...»13 Иного подхода и рассмотрения требует
и вопрос о распространении звука о на месте е, поскольку здесь должна идти речь не
о выяснении условий перехода е в о (фонетический переход е в о к этому времени давно
закончился), а о дальнейшем распространении фонемы о после мягких согласных в фо-
нетической системе московского просторечия XVII в. Особую специфику имеет тут во
прос о соотношении норм книжного и живого языка.

Подход к описанию фонетических черт языка памятника, характерный для ра-
боты Хр. Станга, связан с отсутствием отчетливой постановка вопроса о соотношении
языка письменного памятника и его живой основы. Ясно, что nuiipiH М фонетики стано-
вятся весьма существенными, когда ставится задача восстановления живой основы
языка памятника, еслижеэта задача не ставится — анализ ф< г и четкого материала до>
известной степени теряет смысл.

Раздел морфологии в рецензируемой работе начинаете я О рассмотрения имени су-
ществительного. На стр. 20—30 описывается формооГфл.кжаипс имей существительных
с указанием места ударения при формообразовании. Автор ра питает имена существи-
тельные на группы в зависимости от древней темы, каракп ржвоааашен основу суще-
ствительного (-о, -/'о, -fa основы ит. п.). Такая i рушшроша i уиич тпительных при изу-
чении языка памятника XVII в. вряд ли оправдана прежде всего потому, что здесь
уже нет строгого соответствия древнейшей системе ей ю м п я Так, п группу слов
мужского рода с темой -о, -/о попала • также слова, нал мо*мь, tp$m% (стр. 11—12),
и очень многие слова из числа заимстшж.шиич и П08ДВЮЮ \у, как, например:
мушкдтъ, регементъ, уертежъ и другие. Помещение ITU ( ЛОВ I ра >РШД существитель-
ных с темой -о, -jo искажает историческую перспективу раавития русского языка
в отношении различных его сторон (грамматики, лексики). Кроме ГОТО, такое располо
жение материала не позволяет выделить то типы склонении, которые реально сущест
вовали в русском языке XVII в.

Недостаточно разъяснены в книге и соотношения старых и вовых именных флек
сий во множественном числе, как -омъ/-емъ и -амъ/-ямъ в дательном падежа множествен-
ного числа, -ы/-и и -ами/-ями в творительном падеже множесгнпикн о числа и другие.

В ряде случаев автор совершенно правильно разграничивает явления живого
языка, лежащего в основе данного текста, и соответствующие факты DHI ьменности [см.,
например, рассуждение о формах на -у в родительном и местном падежа I единственного
числа (стр. 15) или о графическом значении окончания -Ъхъ у сумм i i витальных со ста-
рой основой на -Ч (стр. 30)]. Следует признать правильным и цолесообрааньш отгра-
ничение славянизмов от форм, характерных для русского иптлка (см ст.псиение зва-
тельной формы на стр. 16). В связи с этим можно высказать сожаление, что при рассмот-
рении форм множественного числа автор главным образом идет лишь ПО пути подроб-
ного описания этих форм.

Отметим кстати, что старинные окончания дательного, творительного и предлож
ного падежей множественного числа в приказном языке XVII в. были уже искусствен-
ными. Об этом в памятнике свидетельствуют ошибки, когда флексии старых основ на
-о, -jo появляются у слов, по склонению относившихся к древним о< воваы на -а, искон-
но оканчивавшимся на -амъ, -ами, -ахъ. [См. подобные примеры ТВОритвЛЬНО! о падежа:
мВры, роты, тел'$ги, тысящи и местного падежа: мЪрехъ, рдтЪхъ, хорбмехъ (стр. 27)].
Но проф. Станг склонен приписать эти формы живому языку периода написания па-
мятника. Он полагает, что появившиеся в результате конкуренции дублеты -ами/-ы,
-ахъ/-Ъхъ в словах мужского рода с темой-о стали возможными и в словах женского рода
с темой -а (стр. 27), и рассматривает таким образом формы на -ы, -txi, у слов женского
рода как живые, свойственные языку, лежащему в основе памятника. Между тем раз
граничение книжных и живых форм и более глубокое наблюдение над материалом
памятника могло бы дать картину распространения новых флексий -амъ, -ами, -ахъ
в русском языке XVII в. и тем самым дополнить данные, известные по исследованию
проф. П. Я. Черных «Язык Уложения 1649 года» и другим работам по именному скло-
нению XVI—XVII вв.

1 1 См. К. В. Г о р ш к о в а , Из истории московского говора в конце XVII —
начале XVIII века. (Язык «Писем и бумаг Петра Великого». Автореферат канд.
дисс), «Вестник Моск. ун-та», М., 1947, № 10, стр. 113.

1 2 П. Я. Ч е р н ы х , указ. соч., стр. 84.
1 3 См. там же, стр. 214—215.
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Автор же лишь делает отдельные частные выводы по разным группам слов, но не
сводит их воедино, т. е. снова остается на почве отдельных фактов и не пытается пред-
ставить систему склонения имен существительных во множественном числе. Лишь при
известной систематизации и объединении выводов автора самим читателем выявляется,
что окончанио-а.ш> в дательном падеже множественного числа по данным «Книги о рат-
ном строе» последовательнее всего было известно для слов среднего рода: см. словамъ,
плечамъ, копъямъ и многие другие (стр. 22); окончание -омъ для этих слов встречается
редко; для них обычным окончанием в творительном падеже является окончание -ами,
в предложном падеже -ахъ, хотя довольно часто и -£хъ. Для слов со старой основой -t
окончание -ямъ преобладает там, где на него падает ударение. В творительном падеже
эти слова знают лишь окончание -ъми, за исключением формы путями (стр. 29); в мест-
ном падеже окончание -яхъ также выступает, если оно является ударенным.

Примечательпо, что слова с суффиксом -ин- в дательном, творительном и местном
падеже множественного числа представлены только в старых формах (стр. 21). Ср. да-
тельный падеж: германянымъ, христгяномъ; творительный падеж: филистпймляны,
бонры, германяны; местный падеж: германдхъ, христгянЪхъ, бусурманЪхъ 1 4 .

От слов мужского рода известны в равной степени и старые и новые формы; чаще
других употребляется новая форма в творительном падеже. В отношении этих форм
«Книга о ратном строе» представляет как материал, совпадающий с выводами, сделан-
ными П. Я. Черных в книге «Язык Уложения 1649 года», так и отличный от них. На-
пример, полностью совпадают данные о формах от слов с основой на -Ч. Выводы о после-
довательности движения форм на -амъ, -ами, -ахъ, о преимущественном распространении
этих окончаний в словах среднего рода, данные о наибольшей податливости творитель-
ного падежа, отличаясь от выводов П. Я. Черных, смыкаются с выводами Б. И. Косов-
ского в его кандидатской диссертации 1 5 .

Проф. П. Я. Черных в своем исследовании пишет: «Приведенные выше данные
Уложенной книги, казалось бы, позволяют думать, что в Москве существительные
ж е н с к о г о рода типа запись раньше и больше других подверглись воздействию
существительных типа жена, земля в рассматриваемом отношении (т. е. в отношении
распространения флексий -амъ, -ахъ во множественном числе. — К . Г.)... Вслед за су-
ществительными ж е н с к о г о рода типа запись новообразования на -ам и -ах по-
явились в склонении существительных м у ж с к о г о рода с основой на мягкий со-
гласный и на отвердевший и только в последнюю очередь — в склонении существитель-
ных м у ж с к о г о рода с основой на твердый согласный»16.

Б. И. Косовский, отмечая заметное преобладание новых окончаний в третьем типе
склонения и принимая положение о том, что этот тип склонения мог явиться возможным
очагом распространенияокончаний-<шг>, -ами,-ахъ, отводит не меньшую роль также су-
ществительным среднего рода (типа дело, поле), причем «наиболее консервативным»
в процессе усвоения новых окончаний, по его мнению, является дательный падеж муж-
ского рода первого типа склонения. Творительный падеж на основании данных
Б. И. Косовского можно считать наиболее податливым в этом отношении17.

Напомним, что Унбегаун в своем исследовании утверждает, что в языке Москвы
в первой половине XVI в. в отношении форм ша-амъ,-ами,-ахътип-1 более консервативен,
чем тип -о. Таким образом, имеющиеся выводы но истории именного склонения в целом
являются еще противоречивыми и нуждаются в дополнениях по другим памятникам
московского происхождения, относящимся к XVII в.

На стр. 31—42 Хр. Станг подробно рассматривает тему о движении ударения при
склонении имен существительных. Здесь собран и описан новый интересный материал,
необходимый для историка русского языка. Отдельно рассмотрены случаи передвиже-
ния ударения на предлог. Было бы лучше, если бы при описании этого акцентологиче-
ского материала имена существительные были разбиты по типам склонения, соответ-
ствующим русскому языку XVII в.

При рассмотрении склонения имен прилагательных (стр. 42—48) автор главным
образом интересуется ударением в кратких формах и дает большой список кратких
прилагательных, хотя и не исчерпывая при этом материал памятника. Говоря об
употреблении кратких прилагательных, автор указывает на распространение сочетания
инфинитива с дательным падежом краткого прилагательного: еёселу б&ти... (стр. 42).

В обзоре форм полных прилагательных автор справедливо разграничивает формы
именительного падежа на -ой/ -ей и на -ый/ -им, определяя последние как славянизмы.
Подобное разграничение он проводит и для форм,родительного падежа женского рода:
-ыя/ -гя... (славянизмы), -ые/-ие и -ой/-ей (русские формы); непонятно при этом, почему

1 4 Ср. рассуждения об этих формах у Л. А. Б у л а х о в с к о г о в «Курсе рус-
ского литературного языка», т. II (Киев, «Рад. школа», 1953, стр. 143).

1 5 Б. И. К о с о в с к и й , К истории именного склонения в русском деловом
языке второй половины XVII в.

1 6 П. Я. Ч е р н ы х , указ. соч., стр. 296.
1 7 См. Б. И. К о с о в с к и й , указ. соч., стр. 258.

10*
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без каких бы то ни было комментариев даны окончания родительного надежа прила-
гательных мужского рода: -ово, -аго, -ого, -яго (стр. 44).

Судя по приводимым формам, притяжательные прилагательные в краткой форме
были живой категорией в XVII в. (стр. 45). Краткие формы сравнительной степени
прилагательных в «Книге о ратном строе» употребляются и в функции предиката
(стр. 47). В этих случаях прилагательное в сравнительной степени может сопровождать-
ся местоимением того, сего в родительном падеже: подлиннЪ еввд <казанге (стр. 47).

После прилагательных рассматриваются имена числительные количественные,
порядковые, дробные, собирательные и затем местоимения и иа|>ечня (стр. 49—60).
Этот обзор важен и полнотой приводимых форм, и наличием ука мни и на место ударения.

Описанию глагольных форм проф. Станг не уделяем с голько т е внимания, сколько
описанию имени существительного. Нет парадигм < пряжения л и т р только указывает,
что окончания — те же. что и в современном литературной языке, Комментируя дуб-
леты -ши, -шъ, -шъ во втором лице, автор определяет формы е окончанием -ши как
славянизм, не указывая при этом, что одновременно ни формы являются и более ар-
хаическими в целом. Дублеты-шь п -шъ не имеютморфологиче< мим 1начеяия. В опи-
сании материала интересны разговорные формы: куды ябшь, повить, шхошь. По, к со-
жалению, автор приводит их рядом с похбщетъ, хйщешъ, едч! иъ кап р.ишозначные,
безо всяких оговорок (стр. 61). Существенен материл i на облж ги \ (арония глагольных
форм: списки глаголов с подвижным и неподвижным ударением (< гр 61 —62). ука-
зание на широкое распространение глаголов с ударенной ч-м-т и мша взбудйтъ,
держишь , положишь и др. (стр. 63), констатация преимущо! гвенного сравнительно
с современным русским языком распространения глаголов на ива, им пша припады-
сали и с итеративным значением типа винил, тружилт я (< rp i В)

При описании причастных форм автор интересуется главным образом местом уда-
рения в этих формах. Он указывает, что суффикс -анный под ударением является,
возможно, славянизмом в том случае, если форма потеряла i ним i raro сьныж характер:
ыснов&нную причину. Для изучения вопроса об ударении питерп он век ь материал о при-
частиях (стр. 66—71).

В заметках по синтаксису автор приводит отдельные i питаю ичб< Кие конструкции
без достаточного их анализа, например инфинитив с именительным падежом: зима про-
эюйти (стр. 73), инфинитив с дательным падежом: быти п и}тникомъ (стр. 74), вн-
пительпый падеж при отрицании: совбтъ свой неда/о (стр.7'0, гворитольныи предикатив-
ный: учинить его полковымъ барабанщикомъ (стр. 75); он нрипо ни i лучай употребле-
ния предлога въ с винительным падежом множественного чт i i при обозначении про-
фессии лица: ...или в капитаны ... поставить; рассматривает i |учаи употребления не-
которых предлогов, например: межъ, после, кругом, по, на lid кч> подробно рассмат
риваются сочетания числительных с существительными муЖ1 KOI о ж< н i 0 • средне! о
рода (стр. 78—83). Выбор синтаксических фактов случаен и не rrom в I ВЯЗ! С попыткой
представить какую-либо часть синтаксической системы

В конце исследования имеется небольшой словарь Помещенные здесь слова
выбраны случайно, на что указывает и автор работы (етр 8 I)

Подводя итог всему сказанному, следует признать, что книга проф \ р . Станга
содержит разнообразный материал, извлеченный из памятника р\ i о Я U,IK,I XV11 в.
Книга будет полезна историку русского языка именно этим фактичеч Ким материалом.
особенно данными, имеющими значение для истории русскш о ударения ((днако иссле-
дованием охвачен, к сожалению, не весь материал, но все факты памятника. В том
случае, когда те или иные примеры казались автору мало интере* пыми, < овпадающими
с аналогичными фактами современного русского языка. Хр. ( тан1 приводил nv неполно

В целом изложение материала представляется нам недоста1 о j i 1ублевннм и не
отвечающим всем тем методологическим требованиям, которые можно предъявить в на-
стоящее время к лингвистической монографии, посвященной изучению языка памят-
ника письменности. Здесь нет четкого разграничения фактов живого языка и языка
деловой письменности, не охарактеризован определенно тот Живо1 ЯЗЫК, который
лежит в основе памятника. В работе нет достаточно разверну!ни оценки извлеченных
из текста фактов, не создается представления не только о системе я 1ЫК8 XVII в., но
и о системе языка данного памятника. Но систематизированы и многочисленные факты,
свидетельствующие о системе русского ударения XVII в., хоти характер приведенных
фактов свидетельствует о необходимости новых исследований по история русского уда-
рения.

В последние десятилетия, вследствие хозяйничания Н. Я. Марра и его «учеников»
в области теоретической лингвистики, не появлялось исследовании по акцентологии.
Представителями «нового учения» о языке подобные работы рассматривались как
чисто «формалистические». Лишь в работах Л. А. Булаховского уделялось вин
мание фактам по акцентологии как русской, так и других славянских языков.

Выход в свет труда И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языкознания», в котором
получили дальнейшее развитие и конкретизацию важнейшие положения марксистско-
ленинской науки о языке как исторической категории, поставил перед языковедам



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ | ', |

задачу научного воссоздания и< горического развития языка во всех звеньях ею ( грук-
туры, в том Ч1И 1с и и (in i и in акцентологии. При решеяив вопросов русской историче-
ской акцентоло) им внимательное отношение к данным памятника должно быть допол-
нено исследованием ударения в современных говорах. «Проверка современных наблю-
дений точным изучением системы ударения отдельных памятников, проверка показаний
памятников современными наблюдениями — одинаково необходимы...»18. Подобная
работа должна строиться на широком фоне сравнительно-историческою изучения
прежде всего фактов славянских языков, а также с привлечением данных из других
родственных индоевропейских языков. От такою сравнительно-исторического плана
отказался, к сожалению, автор рецензируемом монография.

h . В. Горшкова

О НОВЫХ КНИГАХ ПО КУЛЬТУРЕ РЕЧИ

В течение 1952—1953 годов наши областные и государственные издательства пи
пустили несколько брошюр, посвященных культуре речи: Б. II. Головина «О культуре
речи», В. Д. Кудрявцева «Культура речи» и II. II. Стаховского, «Вопросы культуры
русской речи» . Само появление этих книг показательно: оно свидетельствует о том,
что назрела необходимость создать хорошее научно-популярное пособие, которое со-
единило бы общедоступность изложения с научной точностью и правильностью освеще-
ния вопросов языковой нормы. Как же выполняют эти требования рецензируемые
книги?

Прежде всего, следует указать на общий их недостаток, присущий и ранее выходив-
шим работам по от им вопросам: в брошюры включены разделы, которые по суще-
ству но имеют прямого отношения к основной проблеме, сформулированной Б ИХ загла-
виях,— к культуре речи. Во-первых, все рецензируемые книги включают разделы
о богатстве русского языка, о его выдающихся качествах, силе, выразительности,
о его мироном значении и т. п. Однако общая характеристика русского языка, в боль-
шинстве случаев представляющая собой подборку цитат из высказывании классиков
марксизма ленинизма и русских писателей, имеет лишь косвенное отношение к тому
вопросу, который должен быть основным для авторов этих книг, т. е к вопросу о путях
овладения нормами литературного языка л выработки навыков хорошей, выра-
зительной речи. Во-вторых, авторы часто включают в свои работы разделы, посвящен-
ные таким вопросам, которые уводят читателя далеко в сторону от основной про-
блемы. Оюбепно ярко это проявляется в брошюре Н. Н. Стаховского, в которой
70 страниц (из общего количества 140) занимает раздел «Методы умственного тру-
да и способы работы над содержанием и формой письменной речи». Раздел этот
содержит ряд методических указаний но работе над книгой, по подготовке к докладу
и самому выступлению с докладом в т. д.: автор излагает здесь правила чтения книги,
говорит о том, что мешает успешному восприятию прочитанного, о способах обработки
изучаемого материала (составление выписок, планов, конспектов, тезисов н т. д.).
Значительное место отведено описании) методов умственного труда классиков марк-
сизма ленинизма, их работы над книгой. Ясно, что все это не имеет непосредственного
отношения к культуре речи, т. е. к умелому, свободному, творческому владению ело
верными, грамматическими, орфоэпическими, стилистическими нормами литератур
ного языка.

В книге Б. П. Головина много говорится о правдивости, искренности, честности
речи. Это тоже не имеет прямого отношения к проблемам культуры речи как к нроблемам
собственно языковым

Итак, один общий недостаток разбираемых книг по культуре речи — насыщение
п\ материалом, не имеющим прямого отношения к поставленной проблеме Другой,
тоже общий нч недостаток—отсутствие четкого определения самого понятия «культура
речи», всего круга встающих здесь проблем. Авторы всех названных книг много пишут
о «правильном» и «неправильном» в языке, но ни один из них не подходит к понятию

8 A. Ill а \ м a J о и. К и< гории сербско-хорватских ударений, Варшава, 1888,
стр. 1.

1 Б. II. Г о л о в и н , О культуре речи. Научно-популярный очерк, Вологда,
Вологодск. обл. изд-во, 1933,93 стр.; В. Д. К у д р я в ц е в , Культура речи, Ир-
кутск, Иркутск, обл. гос. изд-во, 19.12, 53 стр. (Науч. попул. б-чка); П. Н. ( т а-
х о и с к и й, Вопросы культуры русской речи. Киев, «Рад. школа», 1952. 142 стр_


