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После появления труда И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языкозна-
ния», в котором подчеркивается важность изучения родства языков, перед
языковедами встал с особенной остротой вопрос о взаимосвязях славян-
ских и балтийских языков. Однако этот вопрос, несмотря на все усилия
ученых, до сих пор остается нерешенным.

Раньше считали, что славянские и балтийские языки являются двумя
ответвлениями от одного и того же славяно-балтийского языка, который
возник в свое время как один из диалектов общеиндоевропейского языка.
Но это утверждение выдвигалось в недостаточно обоснованной форме, так
что данные, приводимые в пользу славяно-балтийского единства, многим
языковедам не казались убедительными. Гипотезе о первоначальном славя-
но-балтийском единстве известный французский языковед А. Мейе про-
тивопоставил гипотезу о параллельном развитии двух языковых групп,
которые не состояли в ближайшем родстве, т. е. не произошли из одного
языка.

Некоторые ученые ищут компромиссного решения этого вопроса. К их
числу принадлежит и выдающийся исследователь балтийских языков проф.
Я. М. Эндзелин. В статье, опубликованной в 1953 г., он перечисляет много
особенностей, указывающих на близкое родство славянских и балтийских
языков,но не делает из этого перечисления должного вывода. Он допускает,
что «...в некоторых случаях сходные факты в балтийских и славянских
языках могли появиться самостоятельно и развиваться параллельно», и в
конечном итоге выдвигает гипотезу, что «предки балтийских и славянских
народов представляли собой самостоятельные группы племен, говоривших
на очень близких диалектах»*. Таким образом, Я. М. Эндзелин отрицает
происхождение славянских и балтийских языков из одного общего языка и,
по сути дела, даже не замечая этого, становится на позиции А. Мейе.

Итак, по моему мнению, и сейчас еще противостоят друг другу только
две гипотезы: гипотеза о первоначальном единстве славянских и балтий-
ских языков и гипотеза о параллельном развитии этих языков, образовав-
шихся из двух более или менее близких, но все же разных индоевропейских
иналзктов.

Расценивая обе гипотезы a priori, следует сказать, что гипотеза о па-
раллельном развитии этих языков мало вероятна уже сама по себе. В ис-
гории индоевропейских языков нет ни одного случая, чтобы два языка,
будучи разными по происхождению, вследствие одного лишь параллель-
ного развития стали столь близкими друг другу, как языки славянские и
балтийские. Очень близки языки индийские и иранские, несомненно разви-

1 См.: Я. М. Э н д з е л и н , Древнейшие славяно-балтийские языковые связи,
«Труды [Ин-та языка и лит-ры АН Латв. ССР]», II , Рига, 1953, стр. 67—82; «Вопросы
языкознания», 1952, № 4, стр. 125.
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вавшиеся параллельно, но ведь это языки, которые являются двумя
формами одного общего индо-иранского языка. Повторяю еще раз: такого
случая, какой предполагает А. Мейе, а вместе с ним и Я. М. Эндзелин,
никто пока не нашел и, пожалуй, не найдет. Уже опираясь на это апри-
орное соображение, я считаю необходимым вернуться к старой гипотезе
о славяно-балтийском единстве. В нижеследующем я пытаюсь обосновать
правильность этой гипотезы путем анализа особенно тех явлений и фактов,
которые, по мнению некоторых ученых, ей противоречат2.

I. ФОНЕТИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ;

Судьба кратких и долгих гласных а, о, э; а, о

И в славянских, и в балтийских языках индоевропейские краткие
а, о, э совпали в одном звуке: в славянских языках он является в виде о,
в балтийских — в виде а. Первоначально между обеими группами, пови-
димому, не было различия: и в славянской группе здесь было а, как
в балтийской. Лишь впоследствии а изменилось в о. При этом надо
помнить, что в ранний период жизни славян о был гласным открытым;
•что видно из передачи славянских слов греками и греческих слов славя-
нами: ст.-слав. Slovene: ZxXa[itoj\oi; х.ар£[л (о) у. ст.-слав. когаЪГъ.

Что касается славянского о из а, то оно получилось на основании
общей славянской тенденции к превращению кратких гласных в звуки
более узкие (и более краткие). Этой именно тенденцией объясняется и
изменение гласных i, и в ъ, ъ.

Тенденция к более узкому произношению кратких гласных осущест-
вилась в конце слова, повидимому, сильнее, чем в других положениях,
вследствие чего из о в конечных слогах получается в известных условиях
ъ: им. и вин. падежи ед. числа муж. рода ьъ1къ (русск. волк) из *vilko-s,
*vilko-m.

Многие ученые полагают, что индоевропейские гласные а и о в сла-
вянской языковой группе всегда совпадают в одном а. Но ото неверно
В начале и середине слова гласные а и о дали действительно одно а
Но в конечных слогах судьба а и о была, несомненно, различна. В то
время как конечное а является в виде а (ср. им. падеж ед. числа zena),
первоначальное о изменялось в двух направлениях: в односложных фор-
мах, как в середине слова, т. е. в а, но в многосложных в м > у . На
то, что из -о получалось -у, указывают прежде всего формы им. падежа
ед. числа вроде ст.-слав, кату из *катб(п); ср. лит. актид из *акто(п)

Окончание -у из -о свойственно было, по всей вероятности, и формам
твор. падежа ед. числа в склонении основ на -о-: 'plody из 'plodo; cp

лит. vaikii из 'vaikuo, 'vaiko. Но так как эта форма в известную эпоху
ничем не отличалась от соответствующей формы множественного числа
(ср. твор. падеж мн. числа plody), то она была заменена вторичной
формой на -отъ ("plodo 'plodomi), образованной по образцу формы
твор. падежа ед. числа в склонении основ на -и- ("sunu 'sunumi)

Форма 1-го лица ед. числа наст, времени также, повидимому, некогда

2 Библиографию, относящуюся к вопросу о взаимосвязях славянских и балтий-
ских языков, можно найти в статьях и книгах: A. S e n n , On the degree of kinship
between Slavic and Baltic, «Slavonic and East European Review», 20, 1941; е г о ж е , Die
Beziehungen des Baltischen zum Slavischen und Germanischen, «Zeitschriit fur
vergl. Sprachforschung», 71, 1954; E. F r a o n k e l , Die baltischen Sprachen
Heidelberg, 1950. Библиографию по частным вопросам славяно-балтийского язы-
кознания" дает Я. Эндзелин (J. E n d z e 11 n s, Latvieiu valodas gramatilsa, Riga
1951).
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обладала окончанием -у из -о: *nesy из "neso, лит. пе)й из "neso при
греч. сверю. Историческая форма на -р (ст.-слав, nesg), до сих пор, с точки
зрения ее происхождения, не выясненная, является формой им. падежа
•ед. числа причастий наст, времени, притом формой среднего рода. Дело
в том, что в славянской языковой группе наряду с предложениями, в
.которых сказуемое было выражено личной формой глагола, употреблялись
предложения, в которых сказуемое имело форму причастного оборота:
/агъ 'nesy «я несу» или /агъ(езть) nesy (муж. род). Неудобство здесь
состояло в том, что nesy было и личной формой глагола, и причастной
формой муж. рода. Однако в известную эпоху славяне перестали раз-
личать мужской и средний род в склонении причастий, вследствие чего
стало возможным вместо формы мужского рода nesy употреблять форму
среднего рода *ncsp и наоборот. Эту форму 'nesg начали включать и в
причастные обороты с мужским родом. С течением времени двойное
окончание формы причастия nes-y и *nes-g было перенесено и на личную
глагольную форму: вместо jazb "nes-y стали говорить также /агъ 'nes-g.
Нто было, конечно, большим неудобством, которое не могло просущество-
вать долго. В качестве личной обобщена была окончательно форма на
-д: nesg, а в качестве причастной возобладала, по крайней мере в старо-
славянском языке, распространившаяся на оба рода, мужской и средний,
форма на -у: ст.-слав. nesy.

Такие формы им. и вин. падежей двойств, числа, как ст.-слав, ploda,
roda, не опровергают нашего положения, что первоначальное индоевро-
пейское -б в многосложных формах изменилось в -у. Закономерно перво-
начальное окончание -о изменилось в -а только в односложных местоимен-
ных формах? ta, fa-ze. Отсюда оно распространилось и на многосложные
местоименные формы, затем на числительные (dbva, oba и т. д.), при-
лагательные и, наконец, на существительные. Окончание -а в формах
им. и вин. падежей двойств, числа было более пригодно, чем -у, так
как оно находилось в полном соответствии с окончаниями -Г (-г), -м {-у)
в склонении основ на -i- и -и- (ср. старославянские формы им. и вин.
падежей двойств, числа gosti, syny). Ведь обычным было чередование
о:а, но не о: у.

Из предыдущего видно, что в древнейшую славянскую эпоху унасле-
дованный от индоевропейской эпохи гласный б различался еще по поло-
жению, в зависимости от того, находился ли он в конце слова или нет.
Следовательно, в эту эпоху б не совпало еще с унаследованным а. Об
этом свидетельствуют и факты литовского языка, где индоевропейскому а
соответствует обычно о (б), а индоевропейскому б — дифтонг ио. Лишь в
некоторых диалектах а и б имеют одно и то же соответствие (stoti и doti),
что является, несомненно, результатом более позднего развития. Небез-
ынтересно и то, что изменение о в славянской языковой группе в конеч-
ных слогах многосложных слов в п^>у до некоторой степени напоминает
изменение б в ко в литовском и латышском языках.

Итак, в начальный период своего развития славянская и балтийская
языковые группы не отличались еще друг от друга в отношении судьбы
индоевропейских кратких гласных а, о, э и долгих гласных а, б: крат-
кие гласные представлены были в обеих группах одним кратким а,
долгие же гласные еще различались.

Индоевропейские звуки г, I, m, n
о о о о

Индоевропейскому языку свойственны были звуки, называемые, по
всей вероятности не точно, слоговыми I, г, т, пи обозначаемые в транс-
крипции I, г, т, п. И в славянских, и балтийских языках соответствием
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этих звуков являются обычно сочетания il, ir, im, in, но иногда также
и/, иг, ит, ип:

ст.-слав, mHzo из *тъ1гд (инф. mlesti из 'melz-ti): лит. mllzti «доить»
[3-е лицо наст, времени melz(i)a\;

ст.-слав. гЧъкъ, русск. волк, польск. wilk из *ьь1къ: лит. vilkas; cp
санскр. vrka-h\

русск. толстый, польск. tlusty из 'tblslb: лит. tulzti, 3-е лицо прош
времени tulzo «набухать, делаться мягким, гнилым»;

русск. сердце, польск. (диалектн.) sierce из 'sirdbce: лит. sird}*
«сердце»;

русск. верба, польск. wierzba из *vwba: лит. virbas «розга»;
русск. горсть, польск. garsc из 'gbrstir. латыш, gurste;
ст.-слав, /ей, польск. /ас из *tmli: лит. iihti «брать»;
ст.-слав, йъто, doti из 'йътп: лит. dumli, 3-е лицо наст, времени

dumia «дуть»;
ст.-слав, тъпо, тъпеИ, ра-те(ь, др.-русск. мню, мнгыпи, русск. по-мню,

помнить: лит. mihti, 3-е лицо наст, времени тепл «помнить; называть»,
mine'ti, 3-е лицо наст, времени mini «вспоминать; припоминать»; at-mintis
«память»;

др.-русск. дат. падеж ед. числа мънгь: жем. дат. падеж ед. числа
типу из 'munie или miinei из "тате.

По моему мнению, первоначальным индоевропейским звукам \, г, т, п
в- славянских и балтийских языках закономерно соответствуют только
сочетания с гласным г, т. е. il, ir, im, in (слав. ь1, ы, ьт, ьп). Что
касается сочетаний с и, т. е. ul, иг, ит, ип (слав. ъ1, ъг, ът, ъп), то
они нуждаются в особом толковании.

Отметим, что сочетания с и обычно бывают представлены в словах,
корень которых уже содержал в себе звук типа и или и; так, например,
корень *dum- в слав, 'dbmti и лит. diimti является результатом преобра-
зования корня *dem- (ср. санскр. dhamati «дует») под влиянием корн»
'dus- в ст.-слав, vbz-dbchnoti, русск. ез-дохнутъ из "dus-\ ср. лит. diisti
«дышать». Сочетания с и встречаются также в словах звукоподражатель-
ных, где употребление и связано с передачей определенных эмоциональ-
ных оттенков. Так следует объяснить, например, серб, brbotati «клокотать»,
лит. burbtti «бормотать; клокотать, бурлить» (рядом с birl'eti со значе
нием между прочдм и «жужжать»).

То обстоятельство, что индоевропейские слоговье звуки /, г, т, п и »
славянской, и в балтийской языковой группе являются обычно в виде
сочетаний il, ir, im, in (слав, tl, ъг, im, ъп), служит очень ва;ь
ным доказательством в пользу гипотезы о первоначальном единстве этих
групп. Очень важно отметить при этом и то, что в обеих группах м;с
ются одни и те же исключения, т. е. имеются слова с сочетаниями типа и>-
(слав. ъг).

Дифтонги ог (al), ei

В славянской языковой группе индоевропейский дифтонг oi (и яг)
является в середине слова в виде е, в конце слова в виде е или г(г)-
ст.-слав. sriegb; п русск. snaygis; ст.-слав. vidv. лит. veidas; ст-слав
мести, падеж ед. числа grese, им. надеж мн. числа gred. Дифтонг ei
изменялся всегда лишь в i (I).

Судьба дифтонгов oi (ai) и ei в балтийских языках не вполне выяснена
В прусском языке ог (ai) и ei сохраняются в виде дифтонгов ai и ei:
snaygis «снег» : готск. snaiws; deiws «бог». В литовском и латышском



СЛАВЯНО-БАЛТИЙСКОЕ ЯЗЫКОВОЕ ЕДИНСТВО 31

языках первоначальное дифтонги ai и ei отчасти сохранились в виде ai
и ei, отчасти же изменились в ie, причем условия изменения в ie остаются
до сих пор не выясненными.

Важно отметить здесь то, что первоначальные дифтонги ai и ei и их
вторичная разновидность ie встречаются иногда в словах, образованных
от одного и того же корня: лит. snaTgi, snaigala, snalguoli „снежинка":
sniegas „снег"; deive „богини": dievas „бог"; vic-velnelis „совсем один":
vienas ,,один". Следует полагать, что балтийские дифтонги ai (oi), ei и раз-
вившийся из них в невыясненных до сих пор условиях восточнобалтий-
ский дифтонг ie чередовались иногда в одних и тех же словах. Это
чередование и было использовано для противопоставления слов производ-
ных словам ССНОЕНЫМ. Для наших сопоставлений характерно то, что.
дифтонги ai, ei находятся как раз в слоьах производных.

Изменение дифтонгов яг (oi) и ei в ie в литоьском и латышском
языках, хотя и ограниченное какими-то не до конпа ясными условиями,
все же напоминает соответстгенные славянские процессы изменения oi
(ai)^>e, i (в конце слова) и ei^>i. Поэтому не будет невероятным, если
скажем, что индоевропейские дифтонги oi(ai) и ei, сохранившиеся еще в са-
мый ранний период развития славянской и балтийской языковых гр>пп, позд-
нее, во всяком случае после распадения балтийской группы, стали изменяться
в восточнобалтийской и славянской языковых группах в сходном
направлении. При этом в вссточнобалтийской группе дифтонги oi (ai), ei
изменялись только при наличии известных условий, в славянской же
группе изменение охватило эти дифтонги во всех положениях.

Дифтонг ей

Индоевропейский дифтонг ей в самый начальный период жизни славян
и балтов, повидимому, еще сохранялся без изменения.

В славянской языковой группе дифтонг ей в связи с очень ранней
палатализацией согласных в положении перед гласными переднего ряда
дал сочетание iau, которое впоследствии изменилось в 'и: *leudo (ср.
греч. itsu&o^ou) ^ > * biaudo > ст.-слав, bl'udo.

Тот же унаследованный дифтонг ей в эпоху cor местной жизни балтов
удерживался, по всей вероятности, еще без изменения. На это указывают
факты прусского языка, как, например, peuse („I inus siivestris" \oc.
597 и др.). Мало вероятно обычнее предположение, что в прусском яяык&
индоевропейский дифтонг ей изменился сначала в iau, а потом, по край- *
ней мере диалектно, обратно в ей.

Изменение дифтонга ей в балтийской языковои[гр} пгш относится, таким
образом, лишь к эпохе после ее распадения.

I! языке, на котором говорили предки литовцев и латышей, дифтс ш
ей дал аи, как и в языке слаьян, по с предшеств}юн им тгердым со
гласным: davzti (3-е лицо наст, времени daJuia) „ударять, разбигать"1

и т. д. Твердость согласного, предшествующего дифтонгу аи из ей,
объясняется тем, что в эпоху этого изменения согласные в положении
перед гласными переднего ряда оставались еще твердыми.

В литовском и латышском языках iau получалось оГычно из вторич-
ного дифтонга ей, ей, как, например, в vedziau из *vede-u (L-e лицо прош.
времени vede). Возникновение сочетания iau из вторичного дифтонга ей, ей
было возможно в восточнобалтийской языковой г р \ т о только потому,
что здесь, так же как в славянской, твердые согласные в положении перед,
гласными переднего ряда впоследствии стали мягкими.
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Развитие индоевропейского дифтонга ей в славянской и балтийской
языковых группах, правда, не может быть использовано ни в пользу, ни
против гипотезы об их первоначальном единстве, но все же свидетельствует
о параллелизме в развитии восточнобалтийских и славянских языков3.

Судьба s

Как известно, индоевропейское s в положении после гласных г, и
и после согласных г, к является в индо-иранских языках в виде s.
13 тех же условиях вместо унаследованного s в славянской языковой
группе наблюдается ch. Что касается балтийских языков, то в прусском
и латышском индоевропейскому s соответствует в указанных положениях s,
тогда как в литовском наряду с 5 в довольно многих случаях
имеется и s.

Надо полагать, что во всех упомянутых языках, не только в индо-
иранских, индоевропейское s в положении после i, и, г, к изменялось
именно в шипящий 5. В славянской языковой группе это вторичное s
превратилось впоследствии в ch. В балтийских языках вторичное s изме-
нилось обратно в s: в прусском и латышском во всех случаях, в литов-
ском же с некоторыми ограничениями.

Судьбу s в литовском языке так же, как я, представлял себе уже
Педерсен4, но он не определил «ограничения», представленные в реали-
зации процесса изменения 5.

По моему мнению, литовское вторичное s (из индоевропейского s)
сохранилось закономерно только в положении после г ш к: viriiis «верх»:
ст.-слав, vbrchb, русск. верх рядом с санскр. varsistha-h«самый высокий,
самый верхний, самый большой», dukUas «высокий» рядом с лат. augus-
tus; ahkstas «узкий» рядом с лат. angustus и т. д. В остальных случаях,
т. е. после гласных i, и, согласный s из s снова изменялся в s: lysi
«гряда», saiisas «сухой», род. падеж мн. числа /dsij «вас» и т. д.

В литовском языке имеются, однако, и слова с s, вместо ожидаемого
после г, к согласного s, и слова с s, вместо ожидаемого между глас-
ными s:

garsas «звук, звон», vieversys «жаворонок», d'dks'etis «уповать, надеяться,
доверять» (у Даукши, Post. 81ц, 162e), duksas «золото» и т. д.; maTsas
«мех» и maim «большой сетеобразный мешок для сена» рядом с ст.-слав.
тескъ, русск. мех; riesatas и riesutys «орех», русск. орех; fuse «похлебка»;
kermuse рядом с русск. черемуха, польск. trzemcha и т. д.

Эти и им подобные «исключения» нуждаются, конечно, в объяснении.
Слово garsas, каково бы ни было его происхождение (его возводят обычно
к *gard-sas: girdei «слышать»!) ассоциировалось с balsas «голос» и уже
потому могло сохранить s. Слово vieversys является так называемым
звукоподражательным образованием *vie-ver-sys (с удвоением): оно обла-
дает суффиксом с согласным s того же происхождения, что, например,
и в глаголе kvaksb'ti( — kvak-s-e'ti), 3-е лицо наст, времени kvaksi «подавать
голос (о курице, куропатке)»; papseti (pap-s-eti), 3-е лицо наст, времени
pcipsi «ворчать от неудовольствия» и т. д.; будучи литовским новообра-
зованием, vieversys не является подходящим примером; глагол dakseti
(dukse'tis) содержит в себе элементы глаголов dUseti, diisi, dusejo{at-si-

3 Подробней о развитии индоевропейского дифтонга ей, в славянской и балтий-
ской языковых группах я писал в «Lingua Posnanionsis», IV,(1953), стр 308—312.

4 См Н. Р с (I е г s с п, Das iadogermanische s im Slavischen, «Indogermanische
Forschuog-en», Bd. V, 1895, стр. 83 и ел.
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daseti «вздохнуть») и dvokti, dvokia, dvoke «вонять, издавать дурной
запах». В слове duksas содержится позднее вторичное к, ср. лат. аигит
из *ausom. Некоторые слова с сочетаниями rs, ks распространились
в литературном языке из тех переходных некогда существовавших литов-
ско-латышских диалектов, в которых обратный переход.? (из s) в s про-
исходил во всех случаях, следовательно и после г, к.

Прежде чем перейти к рассмотрению литовских слов с i из s после
/, и, необходимо сделать одно замечание общего характера. Процесс
превращения s в s охватил в прусском и латышском языках не только s
из s, но и s из индоевропейского к'; в этих языках оба .У, ИЗ S И ИЗ к',
были тогда, повидимому, одним и тел1 же звуком — твердым s. В литов-
ском языке s из к' сохранилось и не перешло в s, так как в эпоху пре-
вращения вторичного s в s оно было, по всей вероятности, еще мягким
звуком $, следовательно, отличалось от твердого s из s. Принимая это во
внимание, позволительно полагать, что не могло перейти в s и то мяг-
кое s, которое получилось из сочетания s (из s) -\- i («йот»). Такое $
отвердело лишь позднее, одновременно с S из индоевропейского к'. Но
гогда процесс .5 ~> 5 уже перестал действовать.

Слово /м>ё васходит, несомненно, к прежней форме * ius-ia/-(i)e-,
согласный s которой произошел из s в положении поело й; ср. санскр.
ylls: польск. fucha. Итак, fuse имело некогда сочетание s/, из которого
получилось *• мягкое, не подвергающееся дальнейшему переходу в s.
Словом с основой на -id-j-[i)e- является и кегтихё из * kermus-ia-/-(i)e-.
Прилагательное vetivtas могло получить s из субстантивированной формы
vetusis, жен. род -ё «очень старый человек», образованной при помощи
суффикса -io, жен. род -id-/-{i) ё-.

В некоторых словах конечный слог -sas по тем или другим причинам
отождествился, быть может, с суффиксом -so- из -к'о-. Впрочем, я не
исключаю также возможности, что такое слово, как, например, maisas,
обладало первоначально основой на -io-.

Я . М. Эндзелин полагает, что переходу в s подверглось s в положе-
нии между i si к. Это предположение мне кажется мало вероятным так
как имеется ряд слов, в которых s, несмотря на положение между i и к,
не претерпело никакого изменения: мн. число pleiskanos,-if «перхоть», мн.
число pleiskeSf-ii} «мужскаяконопля», tvisketi «сверкать» и т. д.

Сочетание sk возможно объяснить иначе, чем это делает Я. М. Эндзе-
лин: по моему мнению, оно произошло из сочетания ski. Предполагаемый
здесь переход sk'i^>sk' ^>ik^>sk совершился, как известно, и в латыш-
ском языке. Глагол ieskoti «искать» получил сочетание -sk- сначала
в прежних формах настоящего времени * eiskid: ст.-слав. Шд (и isho),
русск. ищу, ст.-польск. iszcz§ и т. д. Прилагательное diskus «ясный»
получило sk под влиянием формы жен. рода с основой на -id- (*aiskia-):
им. падеж ед. числа diski, род. падеж diskios и т. д., а также наречия
diskiai. На то, что в этом слове согласный s не превращался по правилу
Я. М. Эндзелина в s, указывает сохранившееся в отдельных диалектах
наречие yskiai, литер, tikrai «верно». Относительно прилагательных
на -iskas, как, например, vyriskas «мужской», moteriskas «женский»,
следует сказать, что сочетание sk, вместо ожидаемого sk, получилось
в них под влиянием субстантивированных форм vyrUkis «мужчина»,
moteriske «женщина, замужняя женщина», где имелось сочетание

k'
Переход sk' ^>8к' ^>sk знает и славянская языковая группа. Доказатель-

ством могут служить, между прочим, следующие факты из польского
языка, особенно из старопольского: szkarupa или szkarlupa «скорлупа»,
вариант слова szczerzupa; и р\сск. диалектн. шкорлупа сохраняет след

3 Вопросы языкознания,>& 5
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сочетания sk-: оно возникло, повидимому, путем преобразования слова
шкарлупа под влиянием скорлупа; по происхождению — это образование,
возникшее из повторения двух слов с одним и тем же значением: *sker-
(ср. польск. shora) и *1ира (ср. польск. tupina); szkudla «гонт»: szczudla
(мн. число) «костыли, ходули»; szkalowac, ст.-польск. szkalic «хулить» от
того же корня, что русск. скало- (зуб) и (зуво)-скал; корень *skel-:
*skol-, содержащийся в этих словах, тот же, что и в русск. щели.

Вопрос об условиях возникновения в славянской языковой группе
сочетания sk из палатального сочетания sk' должен быть рассмотрен
особо.

Итак, мы пришли к выводу, что индоевропейский согласный s пре-
вращался в литовском языке и вообще в балтийской языковой группе
в соответствующий шипящий s в тех же условиях, в которых он в сла-
вянской языковой группе через промежуточную стадию s давал ch, а в индо-
иранской— s, т. е. в положении после i, и, г, к. Полученный таким
образом шипящий s изменялся обратно в свистящий s в прусском и ла-
тышском языках, в литовском же только в положении после i, и, в то
время как в положении после г, к он сохранялся.

Эта гипотеза вероятнее, чем господствующая в настоящее время, также
ио общим соображениям: она допускает переход индоевропейского s в s
во всех индо-иранских, славянских (здесь впоследствии в ch) и балтийских
языках, не делая никаких исключений. Обратный переход вторичного s
в s рассматривается иначе: он был возможен в литовском языке только
в ограниченных условиях (т. е. после i, и), так как происходил уже в
эпоху самостоятельной жизни этого языка.

Таким образом, мы устраняем важнейший аргумент, которым пользо-
вался И. М. Эндзелин для обоснования гипотезы, что «предки балтийских
и славянских народов представляли собой самостоятельнее группы пле-
мен, говоривших на очень близких диалектах»5. Как раз наоборот, судьба
индоевропехгекого s в литовском языке особенно сильно подкрепляет гипотезу о
первоначальном славяно-балтийском единстве. Сохранившийся в литовском
языке после г, к шипящий s из индоевропейского s косвенно указывает,
что в этот звук перешел индоевропейский свистящий s во всей балтийской
языковой группе, так же как и в славянской. Но в дальнейшем, после
разъединения балтов и славян, развитие вторичного s было в их языках
различным: в балтийских языках .5 совершило обратный переход в s, в
славянской языковой группе в ch.

Индоевропейские согласные Те', д, gh

Индоевропейским заднеязычным мягким согласным к и g, gh соответ-
ствуют в литовском языке s и 2, тогда как в латышском и прусском им
соответствуют s и z:

лит. deumt; латыш, desm.it, прусск. dessimpts «десять» рядом с
•т.-слав, desetb; санскр. dasa, греч. olxa, лат. decem; лит. zinoti; латыш.
zinat, прусск. sinnat «знать» рядом с ст.-слав, znati; санскр. /dnati «знает»,
авест. раЧг. zanata; лат. (g)noscit.

Не подлежит никакому сомнению, что в общебалтийском языке индо-
европейские согласные к' и g, gh являлись в виде шипящих мягких S и £.
В литовском языке эти согласные лишь отвердели; в латышском и прус-
ком отвердевшие согласные s и z изменились впоследствии в свистящие
* и z.

6 См. «Вопросы языкознания», 1952, № 4, стр. 125.
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В славянских языках индоевропейским согласным к' и g, gh соответ-
ствуют s и z; это видно уже из приведенных выше примеров. Вслед-
ствие общей чрезвычайной близости славянских языков к балтийским
весьма вероятной является гипотеаа, что и славянские согласные s и г,
подобно свистящим согласным в прусском и латышском языках, по-
лучились из индоевропейских к' и g, gh лишь через посредство шипя-
щих s и 1 .

Изменение общебалтийских шипящих согласных 8 и i в прусские и
латышские свистящие s и z совершилось уже после распадения балтий-
ской группы и находится, быть может, в связи с северным русским цо-
каньем. Что касается перехода шипящих $ и & в свистящие s и z в сла-
вянской языковой группе, то оно напоминает подобное явление в иранских
языках, где именно индоевропейским согласным к' и g, gh соответствуют
s и z; ср. авест. dasa «десять» рядом с санскр. dasa и приведенное выше
~zanata рядом с санскр fanati. Возможно ли здесь говорить о террито-
риальном ирано-славянском явлении?

Весьма интересно то, что в литовском языке, где происшедшие из к'
и g, gh шипящие s и z сохранились, сочетание si превратилось в свистя-
щий мягкий согласный s: sidti «шить» из 'sidli. Между тем в язы-
ках прусском и латышском, с одной стороны, и в славянских, с другой,
в которых индоевропейским согласным к' и g, gh соответствуют свистя-
щие s и z, сочетание si изменилось в шипящий согласный 8}s: прусск.
schuwikis «сапожник», латыш. £м^=лит. siuti; ст.-слав, siti из 'Syti^'siu'i.
Итак, существование s (и z) в литовском языке воспрепятствовало появ-
лению нового s из si. Наоборот, в прусском, латышском и славянских
языках, где вторичные s и i уже превратились в s и z, не было препят-
ствия для процесса sVys. Здесь следует подчеркнуть особо тот факт, что
сочетание si изменилось в 8 не только в прусском и латышском языках,
но и в славянской языковой группе.

Случается, что индоевропейские согласные к' и g, gh имеют в балтий-
ских и славянских языках разные соответствия: лит. hlausyti и латыш.
klausit «слушать», прусск. klausiton «erhoren»: ст.-слав, slysati; слав.
'gpsh (польск. gqs, русск. гусь и т. д.): лит. zasis «гусь». Но такие про-
тиворечивые данные не могут служить аргументом в споре о взаимосвязях
обеих языковых групп. Подобно приведенным примерам имелись и другие
слова, которые существовали первоначально, повидимому, в двух разно-
видностях, с заднеязычным согласным твердым или мягким; только с те-
чением времени в отдельных языках одна из этих двух разновидностей
была обобщена. Относительно употребления слова со значением «гусь» я
позволю себе представить следующую гипотезу. Обычна была и в славян-
ских языках форма 'g(h)ansi-, с мягким заднеязычным; но рядом с ней
употреблялась у в е л и ч и т е л ь н а я форма *g(h)ansi-, с твердым заднеязыч-
ным, вероятно для обозначения гуся-самца. С течением времени осталась
лишь форма с заднеязычным твердым согласным. При этом не следует
забывать, что слав, 'gpsb (обычно женского рода) в русском языке
является словом мужского рода. Гипотеза о германском происхождении
слова -gpsb, во всяком случае, не заслуживает доверия.

Судьба индоевропейского kh

Многие ученые придерживаются мнения, высказанного впервые, ка-
жется, Педерсеном, что индоевропейскому придыхательному kh соответ-
ствует в славянских языках ch(x), в то время как в балтийских — к.
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Это двоякое отражение первоначального kh считается одним из главных
различий между обеими группами языков, несмотря на то что достовер-
ные данные для установления этого различия, в сущности, отсутствуют.
В славянских языках — так же, как и в балтийских,— придыха!елъные
согласные совпали с непридыхательными. Почему же придыхательное kh
должно в этом отношении составлять исключение?

Но самое важное то, что гипотеза о переходе индоевропейского kh в
славянское ch зиждется на очень сомнительных сопоставлениях. Главным
примером, который свидетельствует будто бы об этом переходе, является
наличие ch в слове socha: русск. соха и т. д. Это слово сопоставляется
с лит. saka «ветвь» и с санскр. sakha «ветвь», где, невидимому, сохрани-
лось первоначальное kh. Нет оснований сомневаться в том, что это со-
поставление правильно, но соответствие к (iaka): ch (socha) должно быть
объяснено иначе.

Прежде всего, обратим внимание на то, что в литовском языке от того
же корня, что Saka, образованы: saknls, -i"es «корень» и прилагательное
Sakarnis «ветвистый» (ср. название реки Sakdrne и название местности

Sakarniai в уезде Биржай), которому в латышском языке соответствует
sakarnis «опрокинутый пень дерева». Однако значением «соха» обладает
в литовском языке слово не от корня *sak-, а от *zag-: zcgri. В родстве
с этим словом состоит употребляемое обычно во множественном числе слово
zagarai «хворост».

Полагаю, что *sak- в saka, saknis, sakarnis и *zag- в iagri, zagaraT—
это две разновидности одного и того же корня, одна из которых (msak-)
имеет глухие, другая же (*zag-) звонкие согласные. Чередование глухих
и звонких согласных — обычное явление в литовском и вообще в балтий-
ских языках (равно как и в славянских). Это чередование наблюдается
главным образом в глаголах, но также и в других частях речи, сущест-
вительных и прилагательных. Приведу' здесь несколько примерэв из ли-
товского языка: purkuoti «ворчать (о коте)»: burkuoti «ворчать (о кошке)»;
virpUi, vlrpa, virpejo «дрожать, трястись»: virb'iti «дрожать, шевелиться»;
keipti, keipsta, kelpo «дохнуть»: geibti «хворать»; klel'ys «объятие; охапка»:
glbbys с тем же значением.

Как видим, чередование глухих и звонких соглаишх представлено
как в начале, так и в конце слова, или же в обоих положениях. Кроме
того, следует иметь в виду, что количество примеров на данное явление
может быть еще сильно увеличено.

Итак, лит. zagre мы вправе считать звонкой разновидностью слова
saka. Слова с звонкими согласными отличаются от слов с глухими со-
гласными по большей части и в отношении значения: они обладают
именно увеличительным или пренебрежительным оттенком значения. Таким
же образом отличаются друг от друга слова Zagre и saka.

Основываясь на этом наблюдении, можно допустить, что славянское
слово socha является не точным фонетическим соответствием литовско-
го saka, а его разновидностью. Какой — на это указывает лит. zagre.
Так как в socha начальное s- точно соответствует литовскому s- в saka,
то изменению в звонкий мог подвергнуться только второй согласный,
т. е. к. Следовательно, слово socha надо возвести к более древней форме
"soga.

Чередование глухих и звонких согласных в славянских языках обще-
известно. Здесь достаточно будет напомнить некоторые примеры из поль-
ского языка: распас: Ъаспас: «упасть»; раргас: babrac «пачкать»; pryskac:
bryzgac «брызгать» и т. д.; рядом с прилагательным wiel(i)ki «великий» имеется
уже с XIV столетия wiel(i)gi. Во всех этих сопоставлениях слова со звон-
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ними согласными обладают увеличительным оттенком значения. В связи
с этим явлением возникновение формы *soga из *$ока ( = лит. saka) вполне
возможно; ср. прусск. sagnis «корень» (Voc. 629).

В истории отдельных славянских языков согласный g не отличается
устойчивостью: в чешском и словацком, верхнелужицком и украинском он
превращается, как известно, в звонкий спирант h. Однако согласный
g не был устойчив, повидимому, уже в эпоху совместной жизни славян,
но тогда он изменялся в спирант h лишь спорадически, в словах с ха-
рактерным оттенком значения, прежде всего с оттенком увеличительным"
и пренебрежительным. Звонкий спирант h, возникший только в некото-
рых словах, не сохранился,— он с течением времени совпал, но еще в
эпоху совместной жизни славян, с глухим согласным ch из s. To же са-
мое явление наблюдается и в истории польского языка. И здесь в сло-
вах с увеличительным и пренебрежительным оттенком значения из g
развился звонкий спирант h, который, однако, совпал окончательно с
унаследованным, происшедшим из s глухим спирантом ch: ganba^>hanha
(уже в XV в.), в современном произношении chafiba; golota >> holota,
в современном произношении cholota; poganin~^>pohaniec^>-pochaniec.

Далее мы приведем некоторое количество славянских слов с ch, которые
можно считать позднейшими формами слов с изменением g^> h: .

русск. хохотать, словенск. hohotati: русск. гоготать, польск. gogotac;
греч. foffuiUtv, -fo-]"fiZ<« «роптать», «шуметь»; словенск. hohnjdti «гово-
рить в нос» из *chachnati: др.-русск. гуенати, гугнивый, словенск. gognjd-
ti «говорить в нос» из *gqgnali;

серб, hukati, ст.-чешек, chuk: русск. гукать, чешек, houkati;
польск. charkac «хрипеть, картавить, откашливаться», укр. хоркати

из *chbrkati. чешек, hrkati «грохотать, картавить» из *gbrkati.
Все это сопоставления слов так называемых звукоподражательных.

Но вот сопоставления другого рода:
русск. хапать, польск. chapac: белорусск. габацъ, означающее между

прочим «хватать»; ср. также междометие: русск. хап/, польск. chap!;
ст.-польск. chynac «склонить, нагнуть», chynac sie «наклониться; бро-

ситься», русск. диалект, хинутъея «нагнуться»: польск. диалект, gibnac
siq, русск. с-гибатъ из *gy(h)noti; *gybati; ср. еще польское междометие
chy-c и производный от него глагол chyenac;

чешек, chovati, польск. chow ас, русск. диалект, ховатъ: ст.-слав.
goveti, русск. говеть;

русск. хлопать, словенск. hlopati «ударять»: чешек, диалект, hlobit'
«ударять, ковать», польск. диалект, gtobic «обивать (бочку) обручами;
вгонять (клин)»;

польск. cholewa, русск. диалект, холява «голенище»: ст.-слав, golem,
русск. голень, польск. goleh;

польск. pa-chole «мальчик» и pa-cholek «батрак», чешек, pa-chole и pa-cholek
с теми же значениями: чешек, holec, holek «молодой парень» из *golbCb,
*golt,kb.

Закономерно, по моему мнению, только соответствие k:g^>h, ch.
Ло с течением времени, когда обычным стало соответствие k:ch (из g, h),
возникло новое соответствие к : с/г. Таким образом, например, рядом с *ръ(акъ
(польск. ptak) появилась уменьшительная форма *ръ1асЬ-ькъ: польск.
ptaszek, русск. пташка.

Из сказанного явствует, что славянское слово socha возможно и сле-
дует возвести к *soga и сопоставить с литовским словом iag-гё, которое
является звонким вариантом литовского saka, (санскр. sakha).

Коль скоро мы согласимся с этим толкованием, у нас не остается ни
одного мало-мальски достоверного примера, который мог бы служить до-



38 Я. С. ОТРЕМВСКИИ

казательством, что индоевропейскому придыхательному kh соответствует
в славянских языках глухой спирант ск. Тем самым устраняется одно
из главных предполагаемых различий между славянской и балтийской
языковыми группами.

Сочетание согласных с г

Сочетания li, ri и ni дали в славянской языковой группе, как из-
вестно, мягкие Г', г', п'. Так же изменились эти сочетания в литовском
и латышском языках: mijliu «люблю» из *milid; duriii «колю» из *durio; miniii
«вспоминаю», «припоминаю» из *minio.

О судьбе сочетания si мы уже говорили выше (см. «Индоевропейские
согласные к', g, gb>).

Сочетания vi, mi, pi, bi. В славянской группе сочетание pi дало в
начале слова всюду pi': ст.-слав. рГи/'р, русск. плюю, польск. plmq.
В середине слова сочетания губных согласных с / изменились в различ-
ных языках разным образом. В южных и восточных языках получились
такие же сочетания, как в начале слова: ст.-слав. 1'иЫ'д, русск. люблю;
в западных языках получились мягкие согласные: польск. lubiq.

Что касается балтийских языков, то в литовском языке первоначаль-
ные сочетания pi, bi являются в начале слова в виде р/, bj: spjauiu
«плюю», b/auriis «отвратительный», но в середине слова в виде р', Ь'\
verpiu «пряду» из *verpio; srebiu «хлебаю» из *srebio. В латышском
языке из сочетаний губных согласных с / получились в начале слова
сочетания с I, внутри слова с /: splaiit рядом с лит. spjduti, Ь^апгя
рядом с лит. bfaurus; род. падеж ед. числа clrvja (: cirvis «топор») ря-
дом с лит. kirvio (: kifvis).

Ученые полагают, что латышские формы с /' внутри слова являются
новообразованиями; раньше эти формы содержали в себе /'. Итак, ход
развития сочетаний губных согласных с / в балтийских языках, в основ-
ном, тот же, что и в славянских, причем особенного внимания заслужи-
вает сходство латышского языка с русским.

Первоначальные сочетания tig, di дали в восточнославянских языках,
как известно, ч, (д)ж: свеча из *svetiq, вожу из *vcdip. Литовский и
латышский языки не отличались в этом отношении существенным образом
от восточнославянских. В литовском языке сочетания ti, di изменились в
с, di, тогда как в латышском в s, i: лит. род. падеж ед. числа vokiecio
(: vokietis «немец»), briedzio (: brledis «лось»), латыш, vaciesa, brieza из
*vakietid, *briedid. Следует полагать, что сочетания ti, di изменились и
в восточнославянских языках, и в литовском, и в латышском сначала в
слитные согласные с, di. В литовском языке они сохранились, но в
восточнославянских языках и в латышском они изменились впоследствии
в спиранты, причем в восточнославянских языках этому изменению
подверглось только di (ср. русск. вожу), в латышском оба соче-
тания: c^>s, dz^>z. Кстати сказать, в восточнолитовских диалектах со-
гласные с, di изменились в с, di, которые напоминают польские с, dz
из ti, di.

Сочетания заднеязычных согласных к, g с / изменились в литовском
языке в мягкие к', g': lehiu «летаю» из *lekio; regiii «вижу» из *regio.
В латышском языке мягкие согласные к', g', возникшие из сочетаний ki,
gi, изменились дальше в с, dz, т. е. таким же образом, как и те к', g',
которые получились из к, g в положении перед первоначальными глас-
ными переднего ряда: Цси из Hekio, r$dzu из *regio; lecel: лит. teketi
«течь», redzet: лит. rege'ti. Условия латышского процесса к', g'^>c, dz
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поразительным образом напоминают происходившую в тех же условиях
славянскую палатализацию к', g'">c, (d) i, но этот вопрос мы должны
здесь оставить в стороне.

Сочетания -tt- и -dd-

На границе двух морфем иногда входят в соприкосновение конечные
согласные /, d предшествующей морфемы и начальный согласный t сле-
дующей морфемы. Возникающее таким образом сочетание -tt- изменяется
в славянской и балтийской языковых группах одинаково, а именно в
st: ст.-слав, mety: инф. mesti; vedp: инф. vesti; лит. metu «бросаю»: инф.
mesti; vedii «веду; женюсь»: инф. vesti. Переход и, dt в st совершается
в обеих группах по правилу, которое не знает исключений.

Говоря здесь о сочетании dd(h), мы имеем в виду его судьбу только
и литовском и латышском языках. К сожалению, данные, которыми мы
располагаем, не позволяют решить этот вопрос окончательно.

В качестве доказательств в пользу гипотезы о переходе td, dd^>zd
(соответственно переходу tt^> st) приводятся обычно причастия на -da-
mas и прошедшее время на -davau: лит. mesdamas, mesdavau; vesdamas,
vesdavau; латыш, m^zdams, v^zdams.

Однако ценность этих примеров сомнительна, между прочим, и пото-
му, что они не отличаются большой древностью. Притом сочетание zd
в приведенных выше формах может быть объяснено иначе: морфемы mes-,
ves-, которые получились сначала в положении перед t, с течением вре-
мени стали разновидностью морфем met-, ved- в положении перед взрыв-
ными согласными вообще.

Я полагаю, следовательно, что s(z) перед d в приведенных выше
примерах может быть такого же аналогического происхождения, как s
в формах литовского повелительного наклонения: 2-е лицо ед. числа
mesk (i), vesk(i) рядом с инф. mes-ti, ves-ti.

Особенно убедительным мне кажется предположение об аналогическом
происхождении сочетания zd в литовских глаголах типа esdinti «давать
есть, жрать, кормить», которые также приводятся в пользу гипотезы о
переходе dd^>zd. Первоначальная, и сейчас еще употребляемая, форма
этого 1лагола была e'dinti = *id-in-ti с суффиксом -in-ti. Ввиду наличия
других глаголов на -d-in-ti с действительным суффиксом -d-in- (ср.
siudinti «заказывать платье»: siuti «шить»), форма Minti казалась недо-
статочно прозрачной и была преобразована на основании инф. e'sti. Пре-
образование edinti в esdinti было возможно, конечно, потому, что в со-
знании говорящих s являлось нормальным вариантом t, d в положении
перед взрывными согласными, а следовательно, и перед d.

Сочетания tl, dl

Как известно, сочетания tl, dl сохраняются лишь в западнославян-
ских языках, в южных же и восточных эти сочетания подвергаются
упрощению в I:

польск. plotl из *plet-h: ст.-слав, pleh, русск. плёл;
польск. wiodl из *ved-fo: ст.-слав. пе1ъ, русск. вёл;
польск. mydlo из *my-dlo: ст.-слав, mylo, русск. мыло.
Сочетания tl, dl не употребляются и в балтийских языках, но здесь

представлена не утрата согласных t, d, а изменение их в kt g. Сочетания
kl, gl вместо tl, dl обычны в литовском и латышском языках; в прусском
языке сочетания tl, dl отчасти сохраняются, подобно тому как в соседних
западнославянских языках:
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лит. zenklas «знак» из *zen-tlo-, где -llo- является вариантом славян-
ского суффикса -dlo-; слово, соответствующее литовскому zenklas, име-
лось и в прусском языке, но в форме *zentlas, что видно из встречающегося в
диалекте катехизисов производного слова ebsentliuns «указанный, обозначен-
ный»;

лит. ~ё%1ё «ель», латыш, egle рядом с прусск. addle; польск. jodta.
Если я говорю в настоящей статье о судьбе сочетаний tl, dl, то толь-

ко для того, чтобы указать на общую для славянских и балтийских язы-
ков тенденцию избегать этих сочетаний. Вопрос о том, каким образом из-
меняются эти сочетания, является уже второстепенным.

Сочетания гласных с носовыми согласными

В славянской языковой группе тавтосиллабические сочетания гласных
с носовыми согласными не сохранились; они дали носовые гласные д и £,
которые в отдельных славянских языках, например в восточнославянских,
превратились в гласные и и 'а (т. е. а с предшествующим мягким со-
гласным).

Что касается балтийских языков, то тенденция к устранению тавто-
силлабических сочетаний с носовым согласным наблюдается лишь в вос-
точной группе, причем здесь устраняются только сочетания с п. Однако
литовский и латышский языки расходятся относительно условии, в кото-
рых происходил рассматриваемый процесс.

В литовском языке этот процесс совершался всегда в конце слова,
в середине же только в положении перед /, v, I, г, т, п, s, z, Z, z; резуль-
татом этого процесса является то, что прежним сочетаниям с п соответствуют
долгие гласные. Значительное количество примеров представляют сложе-
ния с приставкой sa- и формы настоящего времени с носовым инфиксом:
sq/udis «движение, волнение; поспешность» из *san-judis; 3-е лицо наст,
времени Ц/а из *li-n-ja рядом с инф. lyti «лить (о дожде)»; мн. число
savalhos «сброд, толпа, чернь» из *san-valhos\ 3-е лицо наст, времени
pqva из *pu-n-v& рядом с ptiti «гнить» и т. д.

В латышском языке процесс устранения тавтосиллабических сочетании
с п был значительно шире, так как внутри слова он распространялся и
на те сочетания с п, которые находились перед взрывными согласными.
В силу этого процесса сочетания an, en превратились в дифтонги ио, ie,
а сочетания in, ип в долгие гласные 1., и: luogs «окно» = лит. Idngas, pieci
«пять» = лит. penkl, kritu «падаю» = лит. krintii, fiitu «чувству.ю»=лит/и/г^м.
В конце слова диф ГОНГИ И долгие гласные, возникшие из тавтосиллаби-
ческих сочетаний с п, сократились: ио и й > м ; ie и Г > i: вип.
падеж ед. числа гйоки «руку»=лит. rahha; а/и«пиво»=лит. Ыц; biti «пче-
лу»=лит. ЬЩ\ avi «овцу»=лит. av\.

Невыясненным до сих пор остается процесс преобразования тавтосил-
лабических сочетаний с п в восточнобалтийских языках. И. М. Эндзелин
полагает, что эти сочетания теряли п, в связи с чем предшествующий
гласный становился долгим. Но это предположение нуждается в проверке,
в особенности на основании данных старолитовских текстов.

Значительное сходство балтийских языков с славянскими в преобразо-
вании индоевропейского наследия говорит скорее в пользу противополож-
ной гипотезы, а именно, что тавтосиллабические сочетания с и в восточ-
нобалтийских языках по направлению к неносовым гласным продвигались
тем же путем, что и соответственные сочетания в славянской языковой
группе, т. е. через промежуточную стадию носовых гласных.

Как бы то ни было, несомненным является то, что подобно тому как
в славянских языках сочетания гласных с носовыми согласными, упро-



СЛАВЯНО-БАЛТИЙСКОЕ ЯЗЫКОВОЕ ЕДИНСТВО 41

щаясь, превратились в носовые гласные, упрощению подверглись и во-
сточнобалтийские сочетания с п, но они в конечном итоге стали неносо-
выми гласными. Положение вещей в жемайтских диалектах, отличное от
представленного выше, нуждается в особом рассмотрении.

Сочетания pv, bv

В литовском и латышском языках согласный v в положении после
губных взрывных р, Ь, как известно, исчезает: лит. apaliis «круглый»,
латыш. apa(s из *ap-valus; лит. мн. число apyniaT «хмель», латыш. арТ-
ni из *ap-vyniai;

лит. habardiiai, латыш. Labardis (топографическое название) из *Lab-
vard-io.

Потеря v в положении после губного Ь наблюдается и в славянских
языках: слав. *оЬо1къ: русск. диалект, оболоко, ст.-слав. оЫакъ, польск.
оЫок и т. д. из *оЬ-?ю1-къ.

Примеры, обнаруживающие общую для балтийских и славянских язы-
ков тенденцию к упрощению сочетаний pv, bv, это или слова с пристав-
ками, или настоящие сложения. Так как эти слова по большей части прозрачны
но своему составу, то они часто восстанавливаются в своем прежнем, неиз-
менном виде: лит. диалект, apaliis: литер, apvalus и т. д.

Переход sr^>str

В славянских языках в сочетании sr появляется переходный согласный t;
так возникает новое сочетание sir. Тот же процесс наблюдается в прусском
и латышском языках; в литовском языке str вместо sr встречается только
в диалектах.

Ст.-слав, strufa, русск. струя; латыш, strau/a рядом с лит. sraufa
«быстрое течение»; ср. санскр. sravati «течет». Из славянских языков в
качестве примера на str из sr приводится еще ст.-слав, sestra, русск. сестра
рядом с лит. sesuo, s/>sers. В прусском языке примерами на вторичное str
могут служить некоторые топографические названия, как, например,
Strewe, образованное от того же корня, что ст.-слав, strufa, и т. д.
В литовских диалектах встречаются такие формы, как str(i)ove: srove
«течение»; strebti: srebti «хлебать» и т. д.

Упрощение геминированных согласных

Славяне и балты превращают геминированные согласные в простые:
ст. -слав. род. падеж мн. числа nasb, vasb из *nos-son, *u6s-son (ср.
прусск. nuson, где U вторичного происхождения); ст.-слав. 1-е лицо ед.
числа аор. nesb из *nes-son; лит. 1-е лицо ед. числа будущ. времени
vesiu из *ves-sw: инф. vesti; 2-е лицо ед. числа повел, пакл. Ъёк из beg-
ki: beg-ti «бежать» и т. д.

Перенос ударения

Ученые, занимавшиеся вопросом о древнейших славяно-балтийских
языковых связях, уже давно обратили внимание на общий для обеих
групп пережитый ими процесс переноса ударения. Процесс этот состоял
в том, что ударение перемещалось с предыдущего слога с кратким глас-
ным или циркумфлексом на следующий акутированный слог:

русск. добр, жен. род добра рядом с литовским соответствием gerasr

жен. род gera из *gcra (ср. форму сложного склонения gero-ji);
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русск. рука, вин. падеж руку рядом с лит. ranka из *rankd, вин. па-
деж rahka.

Некоторые ученые полагают, что мы имеем здесь дело не с одним об-
щим славяно-балтийским процессом, но с двумя не зависимыми друг от
друга процессами, славянским и балтийским. Такому пониманию переноса
ударения на с л е д у ю щ и й акутированный слог противоречат случаи
переноса ударения на п р е д ы д у щ и й акутированный слог, опять-таки
наблюдаемые в языках обеих групп; ср. русск. дым, род. падеж дыма:
лит. damai рядом с санскр. dhumd-h (с первоначальным ударением на
втором слоге).

В дальнейшем я остановлюсь на тех морфологических явлениях, кото-
рые также указывают на наличие славяно-балтийского языкового единства6.

* Анализ морфологических явлений, указывающих на наличие слаишш-иалтпй-
ского языкового единст а, содержится в статье Я. С. Отрембгкого, помещаемой
п следующем номере. (Ред.)


