
Я З Ы К О З Н А Н И Е И ШКОЛА Ш 

По первой части пособия Е. М. Галкпной-Федорук видно, что автор понимает, 
какое большое значение для изучения лексики имеет анализ слов основного 
словарного фонда, являющихся словообразовательной и семантической базой для раз
вития лексики (стр. 80 и далее), но в остальных главах он совершенно не касается ни 
типов, ни звуковых вариантов корней. 

Особо следует подчеркнуть, что автор при всем своем старании уклониться от эле
ментов фонетики не смог этого сделать. Получилось, что, вопреки его установкам, 
фонетика кое-где, так сказать, сама ворвалась в материал. Но так как фонетические 
факты представлены случайно, вне системы, они не помогли в объяснении лекси
ческих явлений (см., например, стр. 79). 

Общее наше заключение: новые планы дают полную возможность начать серь
езную и интересную работу со студентами, помогающую им понять живые процессы 
в языке. 

А. В. Миртов 

ДРЕВНЕЙШИЕ ГРАММАТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ ГЛАГОЛА 
В ИНДОЕВРОПЕЙСКОМ ЯЗЫКЕ * 

I 

Исследование развития индоевропейского языка-основы представляет настолько 
большие трудности, что А. Мейе даже в принципе отрицал возможность его. Он пи
сал: «Было бы наивно объяснять явления французского языка, не зная ни других 
романских языков, ни латинского; попытки объяснять индоевропейский язык не 
менее наивны и даже еще более нелепы потому, что мы не знаем самого индоевропей
ского языка, а имеем только системы соответствии, которые косвенно дают о нем 
представление»1. Однако А. Мейе в этом вопросе неправ. Сравнительная грамматика 
не только устанавливает системы соответствий, но и дает нам некоторое общее (хотя 
и весьма неточное) представление о звуковой системе и грамматическом строе индо
европейского языка. И история развития последнего также отчасти доступна иссле
дованию. Мейе полагает, что изучать развитие языка можно только путем сравнения 
его с родственными языками, и не учитывает того, что и сравнение разных форм одного 
языка может раскрыть кое-что в его истории. Некоторые возможности изучения раз
вития грамматического строя общеиндоевропейского языка возникают также благо
даря тому, что отдельные языки ответвлялись от пего неодновременно. 

В частности, определенные особенности грамматического строя хеттского (несит-
ского) языка дают основание думать, что он несколько раньше других индоевропейских 
языков отделился от языка-основы. Такими особенностями являются наличие в 
хеттском языке только двух родов — активного и пассивного, отсутствие в нем 
именных падежных окончаний множественного числа на bh- и на т- (которые образо
вались в разных диалектах общеиндоевропейского языка независимо друг от друга 
и являются, повидимому, более поздними по происхождению, чем другие падежные 
окончания), широкое развитие гетероклитических именных основ на r/п, функцио
нирование глагольных приставок как отдельных слов и отсутствие аориста в грамма
тической системе глагола. 

И опыт сравнительно-исторического языкознания показывает, что возможно 
выяснение отдельных явлений, имевших место в развитии общеиндоевропейского 
языка. 

Открытия в области индоевропейского сравнительно-исторического языкознания, 
сделанные в XX в., дают возможность поставить вопрос о древнейших грамматиче
ских категориях глагола индоевропейского языка. Система грамматических кате
горий глагола, приписываемая обычно индоевропейскому языку, является резулыа-

* Отставание сравнительно-исторических изучений, вызванное в свое время гос
подством «нового учения» о языке, сказавшееся и на подготовке научных кадров, 
пока еще нельзя считать преодоленным. В статье А. Н. Савченко преподаватели 
языковедческих дисциплин, специалисты по языкознанию найдут обобщение данных 
по одному из важных вопросов сравнительно-исторической грамматики индоевропей
ских языков.— Ред. 

1 А. М е й е, Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, М.— 
Л., 1938, стр. 81. 
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том напластований разных эпох, а некоторые из этих категорий развились в индоев
ропейских языках, в основнем, уже после их разделения. Начнем с тех категорий, 
которые в письменно зафиксированных древних индоевропейских языках получили 
главным образом злачепие времени. 

К числу грамматических категорий, которые возникли в самый последний период 
существования общеиндоевропейского языка, а может быть, и после его разделения, 
относится будущее время. Его нет в хеттском и древних германских языках, а в славян
ском и латинском оно было новообразованием. К общеиндоевропейскому языку воз
водятся только формы будущего времени с суффиксом * -SJO- или * - so-, суще
ствующие в индо-иранских, греческом и балтийских языках. Пережитки этих форм 
футурума есть и в латинском языке: faxo, dixo, capso1. Но и в отношении этих форм со
ответствие между упомянутыми языками неполное 2. А. Мейе с достаточным основа
нием полагает, что эти формы имели раньше дезидеративное значение3. Возможно, 
что еще в некоторых диалектах общеиндоевропейского языка они получили значение 
будущего времени, но можно также предположить (хотя и с меньшей вероятностью), 
что последнее значение развилось в отдельных индоевропейских языках после разде
ления, независимо друг от друга. 

В греческом и индо-иранских языках есть формы имперфекта, образованные от 
основ настоящего времени при помощи аугмента и так называемых вторичных окон
чаний. Аугмент вообще выступает только в формах прошедшего времени, в ведийских 
и гомеровских текстах он был необязательным, и некоторые языковеды с полным осно
ванием заключили, что он первоначально был наречием, обозначавшим прошедшее 
время4. «Вторичные» личные окончания отличаются от «первичных», как известно, 
отсутствием конечного -i во всех личных формах единственного числа и в 3-ем лице мно
жественного числа. Еще в прошлом высказывалась мысль, что это -i было первона
чально 'показателем настоящего времени5. Факты открытого впоследствии хеттского 
языка полностью подтвердили это предположение. В хеттском языке не только обще
индоевропейские окончания настоящего времени -mi, -si, - ti, -nti имеют в своем со
ставе показатель -i, но п особое хеттское окончание 1-го лица единственного 
числа-Л-, выступающее в прошедшем времени в сочетании с окончанием -ип, в настоя
щем времени сопровождается показателем -i (sakh-i «знаю»); последний распростра
нился и на окончания 1-го и 2-го лица множественного числа. 

Таким образом, имперфект характеризовался показателем прошедшего времени 
и отсутствием показателя настоящего времени. Очевидно, имперфект с самою начала 
имел значение прошедшего времени и других значений не имел. Между тем категория 
времени, как известно, не была свойственна глаголу общеиндоевропейского языка. 
Значения настоящего и прошедшего времени развились в индоевропейских языках 
главным образом из более ранних видовых значений. Повидимому,имперфект возник в ту 
эпоху, когда видовые значения глагола ужепреобразовалисьвовременные и от основ пре-
зенса, имевших значение длительности, производились формы и настоящего, и про
шедшего времени. Это могло происходить либо на последнем этапе развития общеиндо
европейского языка, либо уже после его разделения. Следовательно, имперфект не 
относится к числу древнейших категорий индоевропейского глагола. Если он возник 
еще в языке-основе, то скорее всего как диалектное явление. Несомненно, общеиндо
европейскими и притом древними категориями были презенс, аорист и перфект. 

Категория настоящего времени есть во всех языках этой семьи. Формы настояще
го времени индикатива актива имеют наибольшую общность в индоевропейских язы
ках. Индоевропейские личные окончания настоящего времепи, лучше всего сохранив
шиеся в санскритском языке и в хеттском спряжении на-mi, а в отношении первого 
лица единственного числа — в греческом, выступают в той или иной степени и в дру
гих древних индоевропейских языках, либо в полном виде, как в славянских, либо 
в редуцированном, с отсутствием конечного -i, как в латинском и германских языках. 
И характер основы настоящего времени общий в индоевропейских языках, вплоть до 
таких частностей, как отдельные суффиксы. 

1 См. А. Э р н у, Историческая морфология латинского языка, М., 1950, стр. 195. 
2 См. А. М е й е , указ. соч., стр. 229. 
3 См.: там же, стр. 230; е г о ж е , Общеславянский язык, М., 1951, стр. 193. 
4 См.: К. B r u g m a n n und В. D e l b r u c k , Grundriss der vergl. Grani-

matik der indogerm. Sprachen, Bd. II, Teil III, Lief. 1, Strassburg, 1913, стр. 10—11; 
В. А. Б о г о р о д и ц к и й, Краткий очерк сравнительной грамматики арио-евро-
пейских языков, Казань, 1917, стр. 178. 

5 См. К. B r u g m a n n und В. D e l b r u c k , Grundriss..., Bd. II, Teil HI, 
Strassburg, 1916, стр. 594. 
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Аорист также был в свое время широко распространен в индоевропейских языках. 
Он являлся действующей категорией в древних индо-иранских, греческом, армянском 
и славянских языках. Явные пережитки его есть в латинском языке 
среди форм латинского перфекта. В кельтских языках формы прошедшего времени 
некоторых глаголов восходят к аористу, некоторых — к перфекту. Следы аориста 
исследователи отмечают и в германских языках — в огласовке форм множественного 
числа сильного претерита и особенно р западногерманских языках — в огласовке 
2-го лица единственного числа претерита1. 

Перфект является действующей категорией в древних индо-иранских и греческом 
языках; от него, в основном, происходит претеритум сильных глаголов в германских 
языках; явные пережитки его есть в италийских и кельтских языках, одна форма 
в896 сохранилась в старославянских и древнерусских письменных памятниках. Не
которые признаки, общие с перфектом, языковеды отмечают и в хеттском спряжении 
на -&i (подробнее об этом см. ниже). 

Индоевропейский аорист является результатом сочетания в одной системе разных 
но происхождению форм: так называемых простых и сигматических. В отношении сиг
матических форм А. Мейе показал довольно убедительно, что они более позднего про
исхождения, чем простые2. Он обратил внимание на то, что сигматический аорист 
по-разному применяется в индоевропейских языках, даже ближайше родственных. 
Так, этот аорист широко распространен в индо-иранских и греческом языках, мень
ше —-в кельтских и совершенно отсутствует в германских; он часто употребляется 
в древних славянских текстах, но отсутствует в балтийских языках;некоторые формы 
его есть в латинском языке, но их нет в оскско-умбрском. Случаи применения сигма
тического аориста, которые можно было бы возвести к общеиндоевропейскому языку, 
как санскр. ddiksi, греч. eSsi^a, лат. dixi, единичны. Это можно объяснить тем, что 
в языке-основе сигматический аорист был мало развит и сформировался и распростра
нился главным образом уже в отдельных индоевропейских языках. При этом Мейе 
указал также на то, что показатель аориста -s- не обладает свойствами, присущими 
суффиксам в индоевропейских языках: не сопровождается гласным eh, вследствие 
чего чередование гласных при спряжении глагола в аористе происходит не в слоге, 
предшествующем непосредственно окончанию, а в слоге, предшествующем показателю 
s. Из этого Мейе делает вывод, что s было не суффиксом, обозначавшим аорист, а рас
пространением корня. Основу, распространенную таким образом, он отмечает и в 
будущем времени индо-иранских, греческого и балтийских языков, ив индо-иранском 
дезидеративе, и в итало-кельтском конъюнктиве (и футуруме) на -s-. Невидимому, 
сигматический аорист представлял собой производную глагольную основу, исполь
зованную в разных значениях, в том числе и в значении аориста. 

Простые же формы аориста при исследовании их обнаруживают свое древнее про
исхождение и глубокую связь с формами настоящего времени. От последних они от
личаются «вторичными» личными окончаниями, некоторыми особенностями основы 
и в ряде языков •— наличием аугмента. «Вторичные» личные окончания и аугмент 
свойственны также имперфекту и являются показателями прошедшего времени. 

Но значение прошедшего времени у аориста не является первоначальным. Уста
новлено окончательно, что формы презенса и аориста первоначально имели не времен
ное значение, а видовое: презенс обозначал действие в его длительности, его течении, 
а аорист не имел этого оттенка значения и поэтому обозначал либо самый факт совер
шения действия, безотносительно к его длительности, либо заключительный момент 
действия, его завершенность3. Следовательно, и рассмотренные внешние отличия аорис
та от презенса — вторичные окончания и аугмент — не являются первоначальными, 
а возникли тогда, когда аорист получил уже значение прошедшего времени. Перво
начально формы аориста отличались от презенса только особенностями основы. 

Но эти особенности основы не представляли собой чего-нибудь единого, они были 
разнообразны у разных глаголов и, главное, были свойственны не только аористу: 
типы основ, которые у одних глаголов служили для образования аориста, у других 
имели значение презенса. Так, в санскрите и греческом ряд глаголов имеет темати
ческую основу аориста с редуцированной огласовкой корня (и в формах, не имеющих 
аугмента, как греческий инфинитив, — с ударением на тематическом гласном) при 
основе презенса с полной огласовкой корня и ударением на нем, например: греч. наст. 

1 См.: А. М е й е, Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, 
стр. 221—222; J. S v e r d r u p , Der Aorist im germanischeri Verbalsystem und die 
Bildung des darken Prateritums, «Festskrift til Hjalmar Falk», Oslo, 1927; В. М. Ж и р-
м у н с к и й, История немецкого языка, 3-е изд., М., 1948, стр. 227. 

2 См. А. М е i 11 е t, Sur l'aoriste sigmatique, «Melanges de linguistique offerts a 
M. Ferdinand de Saussure», Paris, 1908. 

3 CM. K. B r u g m a n n und B. D e l b r i i c k , Grundriss..., Bd. II, Teil III, 
Zief. 1, 1913, стр. 70—71 и 79—80; А. Мейе, Введение в сравнительное изучение 
индоевропейских языков, стр. 261—262. 

8 Вопросы явыкознания, № 4 



114 ЯЗЫКОЗНАНИЕ И ШКОЛА 

Хеь'тсы— аор. sXircov (инф. >.ei'ra:tv— Xmetv), ФЕ-У/СО— etpuvov (фе-jveiv — фиуе"Ь), 
тобв-ЕстЭ-а! — тги-Э-ёа-Эт, Sspxojxai — ISpxxov «смотреть», санскр. наст, bodhati — аор. 
dbudhat «просыпаться; знать», rorfiti—arudat «плакать, горевать», dharsati — adhrsat 

«отваживаться», rocate — arucat «блистать», sarpati— asrpat «ползать». Но'другие глаго
лы, особенно в санскритском языке, имеют такую я;е основу в настоящем времени. 
В санскритской грамматике эти глаголы выделяются в шестой класс: tud'ati «ударяет», 
vicati «входит», srjati «отпускает», girdti «глотает», kir&ti «рассыпает», sprQati «касается» 

и др. В греческом этих глаголов сохранилось очень мало, и ударение в них переме
стилось на корень: xio> «иду», уХ6фо> «вырезаю», урафсо «пишу»1. С другой стороны, 
некоторые глаголы в аористе имеют тематическую основу с полной огласовкой, как 
греч. lysvi'iiev «я родился», ITEXOV «родил», iQ-щеч «мы ноложили», санскр. akarat 
«сделал». 

Есть глаголы, имеющие в аористе корневую основу. Некоторые из этих основ 
есть не только в санскрите и греческом, но и в других индоевропейских языках : 
санскр. dddt «дал», греч. £8ow «я дал», £SO(J.EV «МЫ дали», слав, да, арм. et «он дал», 
санскр. dsthdt «стал», греч. ecxyjv, слав, ста; санскр. adhat «положил», греч. S'S-TJV, 
l&ejxev, арм. ed; санскр. dgdt «пришел», греч. l$t)v; санскр. apdt «выпил». Но корне
вые основы есть и в настоящем времени: санскр. eti «идет», греч. гХ\и, лат. it; 
санскр. asti, слав. Кстъ, греч. ест-п, лат. est; санскр. cite «лежит», греч. xelfxou; греч. 
фт][Х1 и др. / , , 

Есть основы аориста с удвоением корня: санскр. acakamat «люоил», atltarat «пере
правил», 'ibabudhat «будил», afljanat «родил» и др.; греч. Tjyayov «привел», wpopov 
«поднял», sxexXsTo «побудил; приказал» и др. Но основы с удвоением довольно ши
роко представлены и в настоящем времени; факты общеизвестны. 

Некоторые факты показывают, что употребление той или иной основы в значении 
аориста или настоящего времени было тесно связано с лексическим значением гла
гола. Такие факты подметил Мейе в нетематических основах. Он ^указал, что если 
корень выражает действие само по себе (Гaction pure et simple, sans indication du 
developpement), то корневая основа имеет значение аориста; в значении презенса 
употребляется тогда более сложная основа, часто с удвоением,_ как, например, аорист 
санскр. ddhdt, арм. ed, греч. ?-9-E[A£V И презенс санскр. dadhami, греч. т{в-7)(Х1, лит. 
desti, арм. dnem. Если же, наоборот, корень выражает действие в его развитии 
(le developpement de Taction), то корневая основа является презенсом, например 
санскр.dsti , греч. 'EOTI, слав, есть и др.; если при этом есть необходимость выразить 
данное действие само по себе (Taction pure et s imple) , то для этого применяется 
обычно другой корень, например санскр. atti-aghah, арм. utem-keray, греч. ёЗсо^а^Ксо)—• 
Ефауоу 2 . Поэтому вполне можно согласиться с мнением К. Бругмана, что аорист 
развился на основе лексических значений некоторых групп глаголов. Он выразил 
мысль, что образование аориста началось с того, что в индоевропейском языке были 
некоторые глаголы с основой типа *bhudho- (т. е. с ударением на тематическом 
гласном и с редуцированной огласовкой корня), которые сами по себе имели «пер
фективное» значение, т. е. выражали какой-то момент, а не длящийся процесс. Такое 
же значение имели и некоторые глаголы с корневой основой и долгим гласным типа 
*std-. В дальнейшем «перфективное значение ассоциировалось вообще с такими типами 
основы, и эти типы стали продуктивными именно в таком направлении» 3 . 

Более определенные и более древние отличия от презенса имеет индоевропейский 
перфект. Он отличается особенными личными окончаниями и огласовкой о вместо е 
в слоге, предшествующем окончанию, в формах единственного числа. В индо-иранских 
и греческом языках перфект обычно (за немногими исключениями) характеризуется 
также удвоением корневого слога, но эта черта не является общим признаком перфек
та. В латинском языке среди форм, восходящих к древнему перфекту, есть целый ряд 
форм без удвоения, а из германских языков только готский имеет формы, восходящие 
к древнему перфекту с удвоением, и то в немногих глаголах. 

На основании этих фактов можно заключить, что формы аориста имеют общее 
происхождение с формами презенса, но перфект с самого начала противостоял презен-
су-аористу к а к особая грамматическая категория. Наличие у перфекта особых лич
ных окончаний свидетельствует о том, что в эпоху образования личных окончапий он 
уже существовал как категория, противоположная презенсу. 

1 См. К. В г u g m a n n und В. D е 1 b r u с k, Grundriss . . . , Bd. II, Teil I I I , Lief. 1 
1913, стр. 125, 127, 131—132. 

2 См. A. M e i l l e t , Sur Taoriste s igmatigue, стр. 83—95. 
3 К. B r u g m a n n und B. D e l b r u c k , Grundriss . . . , Bd. II , Teil I I , Lief. 1, 1913, 

стр. 80. 
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3 
Итак, к числу древнейших грамматических категорий индоевропейского глагола 

относятся презенс (с аористом) и перфект. Каково же было их первоначальное значе
ние? Ряд исследователей, главным образом Б. Дельбрюк (см. его «Сравнительный 
синтаксис индоевропейских языков»), устанавливает, что перфект в индоевропейском 
языке обозначал состояние, достигнутое в результате предшествующего действия1. 
Но впоследствии Я. Вакернагель и П. Шантрен2, исследуя значения перфекта в гре
ческом языке, обнаружили в нем явственные следы более древнего значения — значе
ния состояния вообще. 

Это значение, во-первых, имеет перфект целого ряда глаголов в гомеровских 
текстах. Шантрен привел много примеров3. Правда, к ним он присоединил и некото
рые перфекты, имеющие и результативный оттенок значения, как, например, 
ТЕтросра «я отвердел, свернулся», тетеха «я растаял, растопился», сёатрта «я сгнил, 
гнилой», >iXuy.ca «я освобожден», |3s(3r]xa «я пришел и нахожусь здесь» или «ушел и 
отсутствую», с-Х̂ Хои-Э-а «я пришел и нахожусь здесь», 7с£<реиуа «я бежал и нахожусь 
в бегстве», но в большинстве примеров лерфькт имеет значение только состояния, 
например: [AÊ OVIX «думаю, намереваюсь», р-ёумг^аа «вспоминаю», татоирюсь «я разумен» 
и др.; хехярюрюи «я приятен, нравлюсь», ув-{Т)8а. «радуюсь», jjifr/jAs [Л01 «я забочусь, 
у меня лежит на сердце», ахаурции. «я печален» и др.; хехорт)цои «я сыт», 8s8dxpu|jLixi 
«проливаю слезы», хёх[хт)>са «я утомлен», ё8ь>8а «пахну» и др.; ёат7]ха «стою», 
xenXifxai «лежу», тегами «лежу, простираюсь», 1рт]рг8атои «опираются» и др.; тг-9-qXa 
«нахожусь в расцвете», SeS-rja «горю» и др. 

Во-вторых, для установления первоначального значения перфекта показательно 
то, что в древнейших греческих текстах, особенно гомеровских поэмах, перфект в 
отношении времени больше относится к области настоящего, чем прошедшего. На 
это указал еще Г. Курциус4, выделивший основные группы глаголов, у которых 
перфект имеет значение настоящего времени. Впоследствии это подчеркнул 
Я. Вакернагель, ссылаясь на материалы и классификацию Курциуса5. Шантрен 
утверждает, что в поэмах Гомера все глаголы в перфекте имеют по существу значе
ние настоящего времени5. 

Обычным значением перфекта в древнейших произведениях греческой литерату
ры было значение состояния как результата предшествующего действия. Предше т-
вующее действие при этом мыслится как завершенное. Состояние, выражаемое 
перфектом, относится к настоящему времени; завершенное действие, в результате 
которого возникло это состояние,— к прошедшему. Естественно, что когда в значе
нии перфекта стал усиливаться момент завершенного (результативного) действия, 
то он стал включаться в категорию прошедшего времени, служить одной из форм 
последнего. Но то обстоятельство, что в гомеровских поэмах перфект относится, 
в основном, к настоящему времени, показывает, что в то время в его значении 
главным был момент состояния. 

В-третьих, показательно то, что в древнейших греческих текстах активная 
форма перфекта соответствует во многих случаях медиальной форме презенса. 
Например, глагол yiyvo^ai, имеющий в настоящем времени только медиальную форму 
(с пассивным значением), в перфекте имеет только «активную» форму—yiyova, 
тг£!&of/.oa «повинуюсь» —7Г£тто1&а, poo'Xojjicu «хочу»—7гро(Зг|ЗоиХа, ipvu^at «поднимаюсь» — 
эрсорос. Шантрен утверждает, что в гомеровских поэмах нет ни одного случая пер
фекта с двумя рядами окончаний — активными и медиальными — и с соответствую
щими оттенками значений. Несколько отдельных случаев, когда перфект у Гомера 
имеет и активные, и медиальные формы с соответствующими значениями (например, 
Ре(3>л]х£1—pepx-fjTai, гатсХ^усос;—та7гХт]у!^о(;, ХеХопге—ХеХе1[Л[ло«), он считает ново
образованиями7. Шантрен привел также много примеров активных перфектов, соответ
ствующих медиальным презенсам, из произведений греческой литературы более 
поздних периодов. 

В санскритском языке древнейшее значение перфекта не сохранилось, но и 
здесь есть случаи, когда активные формы перфекта соответствуют медиальным формам 

1 См. К. B r u g m a n n undB. D e l b r i i c k , Grundriss.., Bd. IV,1897,стр.177 и ел. 
2 См.: J. W a c k e r n a g e l , Studien zum griechischen Perfectum, Gottingen, 

1904; P. C h a n t r a i n e , Histoire du parfait grec, Paris, 1927. 
3 См. там же, стр. 8—11. 
4 См. G. С u r t i u s, Das Verbum der griechischen Sprache, seinom Baue riach 

dargestellt, Bd. II, Leipzig, 1880, стр. 174 и ел. 
5 См. J. W a c k e r n a g e l , Vorlesungen uber Syntax, Basel, 1920, стр. 166—167. 
6 См. P. C h a n t r a i n e , указ. соч., стр. 18. 
7 См. там же, стр. 22. 

8* 
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презенса. Л. Рену нашел в «Ведах» целый ряд таких случаев1. Например, презенсу 
bhdyate «боится» соответствует перфект bibhaya, modalе «радуется»—mumoda—рй-
dyate—papada, masyate «пренебрегает»—mamdrsa, jurats — jagara, caksate «является, 
видит»—cacdksa, mdrate «умирает» — mamara, sitte «рождает»-—susiiva. 

Если при этом принять во внимание, что в санскритском языке, так же как и 
в греческом, только «активные» окончания перфекта являются особыми, свойствен
ными только перфекту окончаниями, а медиальные окончания, в основном, те же, что 
и в настоящем времени, то становится ясным, что первоначальными окончаниями 
перфекта являются окончания, называемые активными, а окончания медиума возник
ли в перфекте позже, под влиянием презенса. К такому выводу, кроме П. Шантрена 
и Л. Рену, пришли также Б. Дельбрюк, А. Мейе и Е. Курилович2. 

Эта особенность перфекта обусловлена его первоначальным значением. Поскольку 
перфект обозначал состояние, противопоставление актива и медиума было ему 
чуждо. Значение состояния несовместимо со значением совершения чего-либо в свою 
пользу, свойственным медиуму. Пассивное значение, которое также было свойственно 
медиуму, было свойственно и перфекту. Оно было свойственно перфекту по его при
роде, т. е. перфект со своими первоначальными «активными» окончаниями имел пас
сивное значение, и особых еще медиальных окончаний для этого не требовалось. 

Положение о том, что перфект выражал первоначально состояние, подтверждает
ся также фактами хеттского языка. В хеттском языке нет перфекта, но некоторые 
следы его имеются. Е. Курилович и Э. Стертевант возводят к перфекту формы настоя
щего времени спряжения на -hi3. Действительно, окончание 2-го лица единственного 
числа презенса-Ц имеет соответствие в других индоевропейских языках только в окон
чании 2-го лица единственного числа перфекта -tha. Тот факт, что в этом окончании t 
перед i не перешло в г, объясняют тем, что это t было придыхательным. Конечное 
<а заменилось звуком i, потому что все окончания этого ряда снабжались показателем 
настоящего времени -i. Окончание -i 3-го лица единственного числа (saki) возводят 
к окончанию перфекта -е. 

Есть в спряжении на -hi и некоторые следы огласовки, свойственной индоевро
пейскому перфекту. Так, глагол sakhi «знает», как показывают формы 1-го и 2-го лица 
множественного числа sekweni, sekteni и форма 3-го лица множественного числа про
шедшего времени seker, имел также корневую огласовку е, но в формах единствен
ного числа е заменено гласным а, который восходит к индоевропейскому о. У глагола 
aki «умирает» огласовка а, восходящая к индоевропейскому о, распространилась 
и на множественное число как настоящего времени, так и прошедшего, но уцелевшая 
форма 3-го лица множественного числа прошедшего времени екег (наряду с акег) по
казывает, что этот глагол имел и огласовку е. А замена корневого гласного е гласным 
а в данном случае может быть объяснена только связью с индоевропейским перфектом. 
Более широкого отражения огласовки индоевропейского перфекта в хеттском спря
жении на -hi пока не удается обнаружить ввиду того, что общеиндоевропейское чере
дование гласных в хеттском языке сильно стерлось и подверглось воздействию грам
матической аналогии. 

Но окончания, родственные окончаниям индоевропейского перфекта, в хеттеком 
есть не только в настоящем времени спряжения на -hi, но и в прошедшем времени обоих 
•спряжений, и при сравнении с окончаниями прошедшего времени лучше разъясняется 
связь с перфектом окончаний настоящего времени спряжения на -hi. 

В хеттском претерите есть прежде всего окончание 2-го лица единственного числа 
-fa, полностью соответствующее окончанию перфекта -tha. Очевидно, прямую связь 
с ним имеет и окончание 2-го лица единственного числа презенса -ti. А в ближайше 
родственных хеттскому языку «иероглифическом» хеттском и лувийском есть оконча
ние 1-го лица единственного числа претерита-Ла4, полностью соответствующее оконча-

1 См. L. R e n o u , La valeur du parfait dans les hymnes vediques, Paris. 1925, 
стр. 140-142. , 

2 См.: К. B r u g m a n n und В. D e 1 b г и с k, Grundriss.., Bd. IV, 1897, 
стр. 415; A. M e i 1 1 e t, Les desinences du parfait indo-europeen, «Bulletin de la Societe 
de linguistique de Paris», t. 25, 1925; J. K u r y l o w i c z , Les desinences moyennes 
de l'ingo-europeen et du hittite, «Bulletin de la Societe de linguistique de Paris», t. 33, 
fasc. 1, 1932. 

3 См.: J. K u r y l o w i c z , e indoeuropeen et h hittite, «Symbolae grammaticae 
in honorem J. Rozwadowski», vol. I, Cracoviae, 1927, стр. 103; E. H . S t u r t e v a n t , 
A comparative grammar of the hittite language, Philadelphia, 1933, стр. 239 и 
256—257 (vol. I, rev. ed., New Haven — London, 1951, стр. 142). 

4 См.: W. C o u v r e u r , Les desinences hittites -hi, -ti, -i du present et -ta du 
preterit, «Annuaire de Г 'Institut de philologie et d'histoire orientales et slaves», t. IV 
{1936), Bruxelles, стр. 556; E. H. S t u r t e v a n t and E. A. H a h n, A com
parative grammar..., 1951, стр. 131 и А. Д е с н и ц к а я , О хеттском языке [вступ. 
статья в кн.: И. Фридрих, Краткая грамматика хеттского языка, М., 1952], стр. 12. 
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нию перфекта-а. Полный параллелизм между окончаниями претерита -ha, to. и соот
ветствующими окончаниями презенса /zi-спряжения -hi, -li показывает, что между 
обоими рядами окончаний есть связь. Повидимому, окончания -hi, -li образовались 
из -ha, -ta в результате замены конечного -а показателем настоящего времени -г. 
Кроме того, в претерите есть окончание 3-го лица множественного числа -er (seker «они 
знали», ерег «они взяли», eter «они ели»), восходящее к соответствующему оконча
нию индоевропейского перфекта—санскр. -иг (bibhyur «они боятся»), лат. -re (videre 
«они увидели»). 

В. Куврёр в статье «Хеттские окончания -hi, -ti, -i презенса и ha претерита» от
рицает связь хеттского презенса Лг'-спряжения с индоевропейским перфектом ссылаясь 
на различие в их значениях и в окончаниях множественного числа1. Он утверждает, 
что окончания спряжения на -h i имеют связь с индоевропейскими окончаниями темати
ческого спряжения. Первоначальным окончанием первого лица единственного числа 
тематического спряжения Куврёр,как и X. Педерсен (несколько позже)2, считает ларин-
гальный согласный. В хеттском языке к нему был присоединен показатель 
настоящего времени -i, и так получилось окончание -hi. В других индоевропейских 
языках ларингальный слился с предшествующим тематическим гласным о, в резуль
тате чего получилось долгое о3. В отношении 2-го и 3-го лица единственного числа 
Куврёр, исходя из греческих <pipzic, <pe'pei и литовских vedi «ты ведешь», vexa «он 
везет», утверждает, что эти формы имели в тематическом спряжении одно и то же 
окончание*-е£. Впоследствии каждый язык по-своему устранял это неудобное совпа
дение окончаний. Греческий сохранил окончание*-ei в значении 3-го лица, а для вы
ражения 2-го прибавил к нему -s. В литовском *-ei закрепилось в значении 2-го лица, 
причем оно перешло в -г, а в форме 3-го лица заменилось окончанием -а. В хеттском 
языке *-ei использовано в значении 3-го лица,причем оно перешло в -£4,а для выраже
ния 2-го создано новое окончание -ti под влиянием соответствующего окончания 
претерита и медиопассива -fa5. 

Но положения В. Куврёра не обоснованы. Положение о том, что индоевропей
ским окончанием 1-го лица единственного числа тематического спряжения был ла
рингальный согласный, вызывает сомнения, поскольку сама теория индоевропейских 
ларингальных согласных до сих пор является весьма спорной. Утверждение, что ин
доевропейским окончанием 2-го и 3-го лица единственного числа тематического 
спряжения было -ei, не соответствует фактам. Окончание -ei могло существовать толь
ко в отдельных диалектах индоевропейского языка, но нельзя считать его единствен
ным общеиндоевропейским окончанием 2-го и 3-го лица единственного числа презен
са тематического спряжения, потому что в большинстве индоевропейских языков все 
глаголы, как нетематические, так и тематические, во 2-м и 3-м лице единственного 
числа настоящего времени имеют окончания *-si ж *~ti. Очень мало есть оснований 
возводить хеттское 3-е лицо единственного числа -i к *-«' и совершенно нет оснований 
полагать, что *-ei было в хеттском спряжении на -hi также окончанием 2-го лица един
ственного числа. 

Однако по значению спряжение на -hi не имеет заметных отличий от спряжения на 
-mi. Замечание X. Педерсена, что Лг-спряжение было, вероятно, первоначально не
переходным6, не подтверждается анализом значений соответствующих глаголов. 
К обоим хеттским спряжениям относятся глаголы как переходные, так и непереход
ные. 

Для того чтобы выяснить, каково было значение окончаний спряжения на -hi, 
в отличие от спряжения на -mi, нужно обратить внимание на их связь с окончаниями 
медиопассива (единственного числа). Настоящее время медиопассива имеет окончания 
в 1-м лице единственного числа -hari (например, yahari «иду»), во 2-м лице tari 
(например, estdri «сидишь») или -tali {kestati «становиться»), в 3-м ari{esari «сидит») 
или -tari (yatari <<идет«). Конечное -ri (в 1-м лице -ti) есть и в формах множественного 
числа. Это -ri (или - ti), являющееся показателем медиопассива, во всех формах, кро
ме 1-го лица единственного числа, может и отсутствовать (например, pahsta «ты защи
щаешься», esa «он сидит»). Перед ним во всех формах имеется -а, которое 
также является показателем медиопассива. За вычетом его остаются формы 1-го лица 
единственного числа на -Л, 2-го лица на -t и 3-го лица — чистая основа 7, т. е. формы 
настоящего времени спряжения на -hi без показателя настоящего времени -i. 

1 См. W. С u v г е и г, указ. соч. 
2 См. Н. P e d e r s e n , Hittitisch und die anderen indoeuropaischen Spracbcn, 

K^ibenhavn, 1938, стр. 81. 
3 См. W. C o u v r e u r , указ. соч., стр. 554. 
4 См. там же, стр. 557. 
5 См. там же, стр. 559—560. 
6 См. Н. P e d e r s e n , указ. соч., стр. 85. 
7 В 3-м лице единственного числа есть и форма на -t(yatari «идет»), но она, ве

роятно, перенесена из 2-го лица. 
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Медиопассив выражает»пассивное состояние субъекта или то, что субъект действу
ет на или в отношении себя самого 2. Тот факт, что окончания медиопассива образова
ны от окончаний спряжения на -hi, показывает, что последние, в отличие от окончаний 
спряжения на -mi, имели в какой-то степени пассивное значение. Учитывая связь их 
с окончаниями индоевропейского перфекта, можем утверждать на этом основании, 
что формы спряжения на -mi первоначально имели грамматическое значение действия, 
а формы спряжения на -hi —• состояния. В эпоху хеттских письменных памятников это 
различие в значениях было уже утрачено. 

Таким образом, формы, родственные индоевропейскому перфекту, в хеттском 
языке есть не только в презенсе спряжения на -hi, но и в претерите и медиопассивс 
обоих спряжений. Трудно представить себе, чтобы эти категории образовались не
посредственно из перфекта, тем более, что не все окончания их можно возвести к окон
чаниям последнего. Скорее можно предположить, что хеттский язык унаследовал от 
индоевропейского систему форм, выражавших состояние, но еще не ставших перфек
том. Похоже на то, что хеттский язык отделился от индоевропейского в ту эпоху, когда 
в последнем еще не завершилось формирование перфекта. 

Вероятно, в ту эпоху и аорист еще не сложился. Э. Стертевант утверждает, что 
в хеттском языке есть пережитки сигматического аориста2. К ним он относит элемент 
s, который есть у некоторых глаголов спряжения на -mi в формах настоящего времени 
{например, damaszi «давит, покоряет», paszi «пьет», naneszi «находит, получает», 
paraisleni «отсылаете, дуете»), в окончании -s 3-го лица единственного числа прете-
рита некоторых глаголов спряжения на -hi (esesta «совершил», memista «сказал», 
unnesta «пригнал» и др.),в окончании-s 3-го лица единственного числа претерита глаго
лов на -hi (akkis «умер», sakkis «знал», wanas «пришел» и др.). Но это сомнительно. 
Трудно признать пережитки аориста в формах настоящего времени, потому что в 
индоевропейских языках при развитии категории времени аорист получал значение 
только прошедшего времени, но не настоящего. Странным кажется, что хеттский 
язык, известный из столь древних письменных памятников и сохранивший в 
себе ряд архаичных черт грамматического строя индоевропейского языка, утратил 
аорист в большей степени, чем другие языки этой семьи, и при этом сохранил пережит
ки (очень невыразительные) только сигматических форм, а от более древнего простого 
аориста ничего не сохранил. Более вероятным кажется, что хеттский язык и не имел 
вполне сложившейся категории аориста, потому что отделился от общеиндоевропей
ского языка еще до полного оформления этой категории. 

Итак, перфект образовался из системы форм, выражавших состояние. Следова 
тельно, презенс и аорист образовались из форм, выражавших действие. 

4 
В грамматической системе индоевропейского глагола были также категории залога 

и наклонения. Залогов было два: актив и медиопассив. Последний, особенной приме
нении к греческому и индо-иранским языкам, называют обычно медиумом, но он имел 
также и пассивное значение, и вернее называть его медиопассивом. Как изложено вы
ше, перфект не имел первоначально медиопассива; медиальные формы развились в пер
фекте под влиянием презепса. Разделение форм на активные и медиальные раньше бы
ло свойственно только системе презенса-аориста. 

Неоднократные попытки объяснить происхождение медиопассива не дали поло
жительных результатов3. Одно несомненно: формы медиопассива различно складыва
лись в диалектах индоевропейского языка. С одной стороны, есть формы 
медиопассива греческого и санскритского типа, которые характеризуются осо
быми личными окончаниями (*-ai*,-sai,*-tai и т. д.). С другой стороны,' в италийских 
и кельтских языках есть формы пассива с характерным показателем -г (лит. laudo-r, lau-
datu-r и т. д.). До недавнего времени в сравнительной грамматике было принято, что 
формы медиопассива такого типа, как в греческом и индо-иранских языках, были об
щеиндоевропейскими и в остальных индоевропейских языках были утрачены, а формы 
пассива с показателем -г являются италийским и кельтским новообразованием. Но 

1 См. Е. Н. S t u r t e v a n t , A comparative grammar.. , 1933, стр. 250 
(vol. I—1951, стр. 138). 

2 Е. Н. S t u r t e v a n t , The s-Aorist in Hittite, «Language», vol. VIII, № 2, 
1932. 

3 См.: Е. H. S t u r t e v a n t , The origin of the medio-passive, «Language», 
vol. VII, № 4, 1931; J. K u r y l o w i c z , Les desinences moyennes de l'indo-europeen 
•et du hittite; J. S a f a r e w i c z , Medialne koncowki prezentywne w praj^zyku indo-
europejskim, «Bulletin international de rAcademie Polonaise des sciences et des lettres. 
Classe de philologie. Classe d'histoire et de philosophie», Cracovie, 1938, № 7—-10; 
A. Va i 11 a n t, Les origines du medio-passif, «Bulletin de la Societe de Hnguistique de 
Paris», t. 42, fasc. 1, 1946. 
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•открытие тохарского и хеттского языков приводит К пересмотру этого положения. 
Оказалось, что формы на -г были и в тохарском языке, причем выражали здесь не 
только пассив, но и медиум1. Этот же элемент в виде -ri служит для выражения медио-
пассива в хеттском языке, хотя и является здесь не единственным и не обязательным 
показателем медиопассива. Хеттский медиопассив имеет свои особые личные окон
чания {-ha, -ta, -а или -ta и т. д.), но к ним часто, хотя и не обязательно, присоеди
няется еще элемент -ri (ya-ha-ri «иду», es-ta-ri «сидишь», es-ta-ri «сидит», ya-ta-ri 
«идет»). Значение хеттского медиопассива сходно со значением греческого и санскрит
ского медиума2. Эти факты свидетельствуют о том, что элемент -г был показателем 
медиопассива еще в общеиндоевропейском языке. Вместе с тем греческие и индо-иран
ские формы медиопассива имеют общее происхождение и их также нельзя считать гре
ческим и индо-иранским новообразованием, они тоже восходят к общеиндоевропей
скому языку. Пережитки этой системы медиопассива в готском языке показывают, что 
она была свойственна и германским языкам. Повидимому, одни и другие формы медио
пассива сосуществовали в общеиндоевропейском языке, в разных его диалектах. 

Что касается значения, то более древним было, повидимому, значение медиума. 
В индоевропейских языках наблюдается вообще тенденция к замене медиального зна
чения пассивным. Так, в греческом языке формы медиума нередко имеют уже пассивное 
значение. Готский медиопассив, судя по его окончаниям, имеет происхождение общее с 
греко-санскритским медиумом, т. е. и сам первоначально был медиумом, но в готских 
письменных памятниках имеет уже пассивное значение. Показатель итало-кельтского 
пассива -г есть и в хеттском языке (в виде элемента -ri), но здесь он является показате
лем медиума. Возможно, что и в латинском и кельтских языках он имел первоначаль
но медиальное значение. Формы пассива в латинском языке не у всех глаголов имеют 
пассивное значение: у verba deponentia они имеют активное значение. Это может быть 
результатом того, что формы латинского пассива имели первоначально значение, 
близкое к значению греческого медиума. Поэтому можно думать, что значение итало-
кельтского пассива также является проявлением тенденции к переходу от медиально
го значения к пассивному. 

Наиболее архаичные черты имеет, повидимому, хеттский медиопассив. Его окон
чания единственного числа настоящего времени, как показано выше, происходят от 
окончаний категории состояния. Кроме того, его формы снабжаются (но в некоторых 
случаях еще необязательно) элементом -ri или -ti. Эти два способа выражения медио
пассива в разных диалектах индоевропейского языка получили различное применение. 
Отсюда — выражение медиопассива в готском, греческом и индо-иранских языках 
особыми окончаниями, а в италийских, кельтских и тохарском — элементом -г. 

В свете хеттских фактов находит свое объяснение загадочная особенность гот
ского медиопассива— конечное -а. В хеттских формах медиопассива к личным оконча
ниям -h, -t, а в 3-м лице единственного числа—к чистой основе также присоеди
няется -о, которое было, повидимому, показателем пассивности. Это -а есть и в 

•окончаниях 1-го и 2-го лица единственного числа индоевропейского перфекта -a, -tha. 
Конечное *ai греческих и индо-иранских «первичных» окончаний медиопассива *-ai, 
*-sai, *-tai, *-ntai может быть объяснено как такое же -а ~f- показатель настоящего 
времени -г. Эти обстоятельства, а также сходство санскритского «вторичного» оконча
ния 2-го лица единственного числа медиума -thah с соответствующим окончанием 
перфекта -tha дают возможность предположить, что медиопассив также имеет неко
торую связь с древнейшей глагольной категорией состояния. 

Коренное различие в формах медиопассива по диалектам свидетельствует о том, 
что образование его относится к эпохе усилившихся диалектных расхождений в индо
европейском языке, а это в свою очередь дает возможность заключить, что медио
пассив не относится к числу древнейших категорий индоевропейского глагола. 

В категории наклонения есть образования различного происхождения и различ
ной древности. Сейчас ничего еще нельзя сказать о происхождении конъюнктива и 
оптатива, но есть основания полагать, что императив является одной из древнейших 
грамматических категорий индоевропейского языка. 

К общеиндоевропейскому языку можно возводить следующие формы повелитель
ного наклонения: форму 2-го лица единственного числа без окончания (санскр. bhdra, 
греч. rpipe, арм. ber, гот. Ьагг, др.-ирл. Ъег «неси», лат. lege «читай», хет. ер «бери»); 
форму 2-го лица единственного числа с нетематической основой и окончанием *-dhi 
{санскр. i-hi, авест. i-Si, греч V - вг «иди», санскр. vid-dhi, греч. (F)icr-iH «знай»); 
форму с окончанием *tod, которая в санскритском и латинском имеет значение 2-го 
и 3-го лица единственного, числа, а в греческом — только 3-го (санскр. bhara-tat, греч. 

1 См. Н. P e d e r s e n , Tocharisch vom Gesichtspunkt der indoeuropaischen Sprach-
vergleicrmng, K$benhavn, 1941, стр. 152—153. 

2 См.: E. H. S t u r t e v a n t , A comparative grammar..., 1933, стр. 250 (vol. 
I — 1951, стр. 138); И. Ф р и д р и х , Краткая грамматика хеттского языка, 

•стр. 142. 
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фере'-то), лат. es-to, др.-лат.-ioc?); форму 2-го лица множественного числа с оконча
нием -te (санскр. bhdra-ta, грвч. фгрг-те, лат. fer-te, гот. nimi-p, хет. ep-te-n «берите»); 
формы 3-го лица единственного и множественного числа с окончаниями -tu, -ntu 
(санскр. bh&ra-tu, bhdra-ntu, хет. ep-tu, ap-antu). 

Исследованием форм индоевропейского повелительного наклонения занимался 
специально Р. Турнейзен 1. Этого вопроса касались также К. Бругман и А. Мейе-
в своих общих курсах 2. Все трое исследователей пришли к достаточно обоснован
ному выводу, что первоначальной индоевропейской формой повелительного наклоне
ния была только чистая основа. Окончания *-dhi и ''-tod возводятся к частицам,: 
присоединявшимся к глагольной основе, которая сама выражала повелительность. 
Форма 2-го лица множественного числа на -ie, как заметил Б. Дельбрюк 3, могла 
быть формой презенса, включившейся в систему императива. 

Основа глагола, ставшая повелительным наклонением, первоначально, невидимо
му, не относилась ни к какому лицу, а выражала побуждение вообще, и только вслед
ствие того, что с побуждением обращаются чаще всего ко 2-му лицу, получила значе
ние 2-го лица. Правильность этого вывода подтверждается также тем, что чистая гла
гольная основа служит формой 2-го лица единственного числа повелительного накло
нения и в ряде других семей языков, например, в тюркских языках, монгольских, 
ряде угро-финских языков (мар. тол «приди», луд «читай», удм. ветлы «ходи», кора 
«руби», коми мун «иди», ло «будь», лопарск. sarn «говори», вогульск. мин «пойди»), 
в некоторых языках северного Кавказа4. 

В. А. Богородицкий, сопоставляя выражение 2-го лица единственного числа 
повелительного наклонения с чистой основой глагола в тюркских и, с другой сторо
ны, в индоевропейских языках, выразил такую мысль: «Это обстоятельство можно 
считать отголоском того, что именно приказание или призыв к известному действию 
были по времени своего возникновения древнейшим проявлением глагольности, т. е. 
подобно звательной форме в имени, которая может даже рассматриваться, как род 
подлежащего ко 2 ед. повел.»5. 

Можно думать, что разделение изъявительного и повелительного наклонений 
в индоевропейском языке произошло в эпоху образования личных окончаний, причем 
форма повелительного наклонения, оставшаяся без окончания, противостояла формам 
изъявительного наклонения, получившим личные окончания. Следовательно, можно 
думать, что повелительное наклонение, выражавшееся чистой основой глагола, отно
сится к числу древнейших категорий индоевропейского глагола. 

Формы же изъявительного наклонения разделялись, в свою очередь, на формы 
действия и состояния. Различались они главным образом личными окончаниями. 
Один и тот же показатель обозначал действие или состояние и лицо и число. Следо
вательно, и категории лица и числа являются столь же древними. Таким образом, 
древнейшими глагольными категориями в индоевропейском языке можно признать 
категории действия, состояния, повелительности, а также лица и числа. 

А. Н. Савченко 
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