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Одним из отстающих разделов казахского языкознания является ка
захская диалектология. Дореволюционные тюркологи не обращали вни
мания на изучение диалектов и говоров. Большинство исследователей 
считало, что в казахском языке отсутствуют какие бы то ни было диалект
ные различия1. Это же мнение разделяли и казахские языковеды до 1937 — 
1938 гг. Только начиная с 1937 г. стали проводиться экспедиции по со
биранию материалов по казахским диалектам. Однако долгое время 
эти материалы оставались необработанными. Лишь с 1946 г. стали появ
ляться отдельные статьи по казахской диалектологии2. 

После окончания войны С. А. Аманжолов изучил материалы диалекто
логических экспедиций и написал докторскую диссертацию на тему «К во
просу о казахской диалектологии». К сожалению, эту работу автор по не
известной причине до сих пор не опубликовал. В 1951 г. вышел в свет не
большой диалектологический сборник3. В 1954 г. сдана в печать работа 
Ж. Доскараева «Материалы областной лексики казахского языка». Пи-
конец, в 1953 и 1954 гг. на страницах журнала «Вонросы языкознания» 
были опубликованы статьи С. А. Аманжолова и Ж. Доскпраеиа о диалек
тах казахского языка4. Таким образом, казахские языковеды вопросами 
казахской диалектологии пилотную стали заниматься только за послед
ние 8 лет. 

В связи с этим сроди лиигнистон кнзахонедоп иозник рнд спорных 
вопросов, которые были предметом специального обсуждении па дискус
сии по вопросам казахского языкознания, нронедоппой и феврале 1952 г. 
В силу малой изученности казахских диалектов дискуссия но могла ре
шить эти спорные вопросы. Она показала низкий уроиень диалектоло
гических исследований в Казахстане и вынесла решении о необходимости 
дальнейшего изучения диалектов и гонором казахского языка. 
При этом указывалось на то, что диалекты должны изучаться не 
в рамках жузов или родо-племенных объединений, а в связи с историей 

1 См.: В. В. Р а д л о в, Образцы ппродной литпритуры тюркских племен, ч. III , 
СПб., 1870, стр. XVIII; П. М. Me л и о р а и с к и й, Краткая грамматика казак-
киргизского языка, ч. I, СПб., 1894, стр. Н. 

2 См. Ж. Д о е к ар а ев , Краткий очерк о южном диалекте казахского языка, 
«Известия АН Казах. ССР», Серия филологическая, вып. 4 (29), 1946; С. А м а н ж о 
л о в , К истории изучения казахских диалектов, «Известия АН Казах. ССР», № 77, 
Серия лингвистическая, вып. 5, 1948. 

3 Ж . Д о с к а р а е в , Г. М у с и б о е в , Местные особенности казахского 
языка, ч. I, Алма-Ата, 1951 [на казах, языке]. 

4 С. А. А м а н ж о л о в , О диалектах казахского языка, ВЯ, 1953, № 6; 
Ж. Д. Д о с к а р а е в , Некоторые вопросы диалектологии и истории казахского 
языка, ВЯ, 1954, № 2. 
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всего казахского народа, специфическими особенностями хозяйственной 
и культурной жизни населения отдельных территориальных районов Ка
захстана, а также с учетом взаимосвязи казахского языка с другими 
языками. 

2 

Продолжающиеся доныне споры о казахских диалектах идут не в пла
не отрицания или признания их в казахском языке, а в направлении клас
сификации и определения их генезиса. Многие казахские языковеды воз
ражают не против диалектов, а против родо-племенной их природы. 

Констатируя имеющиеся в казахском языке диалектные различия, мы 
расходимся с некоторыми языковедами, в частности с С А. Аманжоловым, 
в понимании этих различий. Серьезное сомнение вызывает положение 
о том, что современные диалекты или говоры якобы имеют реальную связь 
с теми р о до-племенными диалектами, которые существовали в период 
до образования единой казахской народности. С. А. Амапжолов в одной 
из своих брошюр писал следующее: «Казахские диалекты — это проти
воположность литературного языка, в с в о е й о с н о в е о н и — 
я з ы к р о д о в и п л е м е н , их остатки... Одним словом, их можно 
называть я з ы к о м п л е м е н и н а р о д о в » 1 . Здесь вптор с пре
дельной четкостью сформулировал свою точку зрения пп современные 
диалекты, определяя их как языки родов и племен. Такое, кпк нам кажет
ся, неправильное понимание диалектов привело автора к признанию лишь 
родо-племенных диалектов и отрицанию существования единого языка, 
ответвлением которого являются диалекты. Общенародный язык, в по
нимании С А. Аманжолова,— это совокупность родо-племенных диалек
тов. Едва ли нужно доказывать ошибочность и надуманность подобного 
представления о современных диалектах и об их отношениях к общена
родному языку. 

Мы не отрицаем возможности исторической связи казахского языка 
с языками тех племен и родов, которые жили в древности на территории 
Казахстана и которые вошли в этнический состав казахского народа. 
Но в силу происходивших изменений как в языке, так и в жизни его но
сителей эта связь ныне стала почти неуловимой. Нам представляется, что 
процесс складывания единого языка казахской народности сопровождался 
прежде всего нивелировкой и утратой черт родо-племенных диалек
тов. Этому процессу не мог не способствовать, например, такой факт, 
как смешение родов и племен тюркского происхождения, а также различ
ных этнических групп других, иноязычных народов. Разноплеменность 
этнического состава казахов была отмечена многими дореволюционными 
исследователями. Н. А. Аристов писал: «... по своему географическому 
положению, киргиз-казачьи степи помещали все непосредственно спу
скавшиеся в них с Алтая тюркские племена, а потом дали приюти осталь
ным тюркским племенам, обитавшим первоначально в Монголии, так 
что в составе киргиз-казаков можно ожидать найти представителей всех 
главнейших и древнейших тюркских племен»2. Аналогичные сведения 
сообщает акад. В. В. Радлов. В частности, он писал: «О происхождении 
киргизов (казахов. — Н. С.) нам очень мало известно. Родовые их имена 
свидетельствуют о том, что и киргизы образовались из различных наро
дов, как это доказывают, напр.,названия племен: кыпчак, аргын и най-

1 С. Аманжолов , Казахский литературный язык, Алма-Ата, 1949, стр. 8 
[на казах, яз.]. 2 Н. А. А р и с т о в , Заметки об этническом составе тюркских племен и народ
ностей и сведения об их численности, СПб., 1897, стр. 76. 



ДИАЛЕКТЫ В СОВРЕМЕННОМ КАЗАХСКОМ ЯЗЫКЕ 45 

ман (последнее бесспорно монгольского происхождения). Но невиди
мому эти различные элементы слились между собою уже очень давно, по
тому что китайцы уже за несколько столетий тому назад говорят о 
народе „ха-са-ки"»1. 

Изучение этнического состава казахов и в наше время показывает 
не только чрезвычайную его пестроту, но и неоднородность различных 
родо-племенных групп, образующих казахскую нацию. Например, родо-
алеменные названия: уйсуны, канглы, найманы, дулаты, аргыны —встре
чаются в настоящее время в различных территориальных районах. В этом 
отношении особенно характерен этнический состав казахов Западного 
Казахстана. Говоря словами Н. А. Аристова, «... состав малой Орды 
весьма пестрый, ибо в нее, видимо, вошли многие части разных тюркских 
племен, закинутые судьбою из Монголии и с востока степи на запад»2. 
Вполне очевиден и тот факт, что процесс смешения, слияния различных 
племен на территории Казахстана происходил очень давно, в период еще 
до образования единой казахской народности, о чем и говорит В. В. Рад-
лов. 

Таким образом, смешение или слияние различных племен и родов, 
сложение их в единую народность, а также дальнейшее развитие этой на
родности в условиях весьма подвижного скотоводческого хозяйства не 
могли не привести к растворению, ассимиляции прежних родо-племенных 
диалектов. Однако надо оговориться, что растворение или ассимиляция 
родо-племенных диалектов не означает абсолютного исчезновения их. 
Речь идет об утрате всей совокупности специфических черт каждого из 
родо-племенных диалектов. Отдельные элементы, особенно фонетического 
характера, могут сохраняться в виде реликтов в разговорном языке или 
в отдельных говорах, возникших позже, в период развития единого языка 
народности. 

Характер и количество диалектов и говоров, а также их соотношение 
на всех этапах истории развития языка не могут быть постоянными. 
В зависимости от общественно-экономических условий и состояния куль
туры, а также в условиях новых взаимоотношений с другими народами 
диалектные черты языка изменяются. Например, диалекты, их особенно
сти, а также территория их распространения периода племен и племенных 
союзов, с одной стороны, и периода развития единой народности, с другой, 
не могут совпадать, хотя в последнем периоде отдельные элементы пле
менных диалектов могут присутствовать. Следовательно, определение 
и тем более классификация современных диалектных различий на осно
ве сохранившихся в народе родо-племенных названий, но имоют роплыюй 
основы. 

Один из крупных русских диалектологов Р. И. Апоносов на материа
лах русской диалектологии показывает кочостпонно различные законо
мерности языкового развития на разных этапах истории. Он пишет: «Раз
личные закономерности общественного развития в эпоху разных общест
венно-экономических формаций вызывают качественно различные зако
номерности языкового развития. Одни эпохи вызывают по преимуществу 
дробление языка, образование множества близких друг к другу диалек
тов; в другие эпохи, напротив, происходит объединение, концентрация 
этих диалектов в больших или меньших масштабах. В соответствии с этим 
в одни эпохи по преимуществу возникают диалектные различия, а 
в другие происходит нивелировка, сглаживание, объединение диалектов. 
Весьма часто одновременно имеют место оба эти процесса: в одних, в бо-

1 В. В. Р а д л о в, Образцы народной литературы тюркских племен, живу
щих в Южной Сибири и Дзунгарской степп, ч. III, СПб., 1870, стр. XIV. 2 Н. А. А р и с т о в , указ. соч., стр. 111, 



46 Н. Т. САУРАНБАЕВ 

лее узких, пределах происходит объединение диалектов, а в других, 
более широких, напротив, —дальнейшее их расхождение, выработка 
новых диалектных различий»1. Эта характеристика закономерностей раз
вития диалектов вполне справедлива и в отношении казахских диалектов. 
Современные диалектные различия казахского языка представляют собою 
новое образование, возникшее в период феодализма, когда окончательно 
сложилась единая казахская народность, т. е. после XV в.; следователь
но, они — эти диалектные различия — но являются племенными. 

С. А. Аманжолов судит о связи современных диалектов с родо-племен-
пыми языками не на основе языковых фактов, а исходя из сходства родо-
племенных названий этнических компонентов казахов и древних племен. 
Он совершенно не учитывает того положения, что многие из этих этнони
мов существуют .у других тюркоязычных народов, например у узбеков, 
киргизов, башкир, татар и др. Эти этнические группы с одинаковыми или 
сходными названиями ныне говорят на разных языках. Объяснение при
чин общности их названий при громадном расхождении в языке находим 
у Ф. Энгельса. «На северо-американских индейцах, — пишет Энгельс,— 
мы видим, как первоначально единое племя постепенно распространяется 
по огромному материку; как племена, расчленяясь, превращаются в на
роды, в целые группы племен, как изменяются языки, становясь не толь
ко непонятными один для другого, но и утрачивая почти всякий след 
первоначального единства; как наряду с этим внутри племен отдельные 
роды расчленяются на несколько родов, старые материнские роды сохра
няются в виде фратрий, причем, однако, названия этих старейших родов 
остаются все же одинаковыми у очень отдаленных и давно отделившихся. 
друг от друга племен — волк и медведь остаются родовыми названиями 
еще у большинства всех индейских племен»2. 

Современные родственные тюркопзычныо пароды в своем историче
ском развитии настолько отделились от своих древних предков, что сле
ды языкового единства потеряны. Следовательно, одни родо-п л сменные 
названия, кроме намека на существование некогда отдельных племен и ро
дов, никаких данных о языковой связи дать по могут. 

Как упоминалось выше, современные диалектные различия казахско
го языка мы рассматриваем как явление, возникшее после XV в., т. е. 
в период развития единого языка казахской народности при феодализме. 
Они по своим признакам не совпадают ни с племенными языками (диалек
тами), ни с утратившими давным-давно свое значение родо-племенными 
делениями казахов. Современные диалектные различия казахского языка 
обусловлены специфическими особенностями общественно-экономиче
ской и культурной жизни отдельных частей казахского населения, нахо
дящихся в различных районах обширной территории Казахстана. Нема
ловажное значение для возникновения диалектных различий имело взаи
моотношение отдельных частей казахского населения с другими народами. 

Диалектные различия казахского языка проявляются в определенных 
особенностях народной речи, которые прослеживаются в области фонети
ки, лексики и грамматики. В области фонетики мы наблюдаем следующие 
диалектные различия. 

1 Р. И. А в а н е с о в, Очерки русской диалектологии, ч. 1, М., 1949, стр. 21. 
2 Ф . Э н г е л ь е , Происхождение семьи, частной собственности и государства, 

ГосполитизДат, 1952, стр. 98. 
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В начале, а иногда в аффиксах и в конце слова чередуются ч/ги. 
Например: шай/чай «чай», гиапан j чапан «халат», шоцпар j чоцпар «ду
бина», шалгы j чалгы «коса», шыбын / чыбын «муха», шыгын / чыеын «рас
ход», б1р1нш1 j б1р1нч1 «первый», энш1 j энч! «певец», цамшы jцамчы 
«кнут» и т. д. 

Прежде мы предполагали, что употребление аффрикативного ч в 
начале слова свойственно по преимуществу языку населения южных 
областей. Однако дополнительное обследование показало, что упот
ребление ч вместо ш имеет место также в юго-восточных райо
нах, в частности в Талды-Курганской и Восточно-Казахстанской об
ластях. Таким образом, употребление ч в начальной позиции распро
странено на огромной территории, начиная от Сыр-Дарьи до Западного 
Алтая и Тарбагатая. В Каратальском и Аксуйском районах Талды-
Курганской области и в Тарбагатайском, Зайсанском, Курчумском рай
онах Восточно-Казахстанской области говорят чикг вместо muni «сырой», 
чакпак вместо шакпак «серянка, спичка», чуберек вместо гиуберек 
«тряпка», квпч1л1к вместо квпш1л1к «большинство*, чал вместо шал 
«старик», камчы вместо камин: «кнут», б1р1нч1 вместо б1р1нш1 «первый»1. 
Аффрикативному ч юга и юго-востока в остальных областях, в частно
сти северных, северо-западных и западных, соответствует проточный ш. 
Однако из этих двух чередующихся звуков в качестве общелитературной 
нормы употребляется в начальной позиции ш. 

Судя по району наибольшего распространения аффрикативного ч можно 
предполагать, что он, видимо, возник позже ш под влиянием уйгурского, 
киргизского и узбекского языков, в которых этот звук является устойчивой 
фонемой. В пользу этого предположения говорят следующие факты. Во-пер
вых, казахи юга и Семиречья с даипих времен имели непосредственное 
соприкосновение с уйгурами, киргизами, узбеками, а местами жили и 
ныне живут смешанно. . Во-вторых, есть и некоторые исторические све
дения, свидетельствующие о том, что в XI в. в языке казахских пле
мен, населявших южные районы Казахстана, употреблялся ш, а не v. 
Так, В. В. Бартольд в своей работе «К вопросу о языках согдийском 
и тохарском», ссылаясь на Махмуда Кашгарского, пишет следующее: 
«Махмуд Кашгарский говорит о крепости Шу, построенной турецким царем 
этого имени, современником Александра Македонского, близ Бала-
сагуна, которого в то время еще не было (Махмуд Кашг., Турец. изд., 
ч. III, стр. 305). Надо думать, что крепость стояла на реке того же 
имени и что в м е с т н о м д и а л е к т е и тогда, как т е п е р ь в к и р 
г и з с к о м , звук ч заменялся звуком ад»2. Населением побережья 
реки Шу ныне последовательно употребляется звук ч. Реку Шу назы
вают Чу. По данным же Махмуда Кашгарского, на которого ссылается 
В. В. Бартольд, вместо ч употреблялся т, как в языке казахов, жи
вущих на севере и западе. Следовательно, появление ч относится, ви
димо, к позднейшему периоду и является следствием влияния уйгур
ского, киргизского и отчасти узбекского языков. 

К следующему, более ярко выраженному звуковому различию диалек
тов казахского языка относится чередование л/д. Приблизительно и рай
онах распространения ч главным образом после носовых ц, н, а иногда 
в интервокальной позиции вместо общелитературного д употребляется л. 
Это особенно характерно для языка населения Алма-Атинской, Джамбул-
ской и Южно-Казахстанской областей, где говорят: мацлай j мацдай«поб», 
тацлай j тацдай «нёбо», тыцла jтыцда «слушай», ацлы / ацды «следи, про-

1 См. Ж. Д о с к а р а е в , Г. М у с а б а е в , указ. сборн., ч. I, стр. 44. 
8 CJ6. «Иран», т. I, Л.. Изд-во АН СССР, 1927, стр. 36. 
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следи», ацла Iацда «понимай», т1р1лей / mlpldeu «живьем», оцлы f оцды 
«исправный, хороший» и т. п. Замена звонкого переднеязычного д со
норным л в слабой степени распространяется до Северного Приаралья и 
Зайсана на востоке. Например, в Иргизском районе говорят цоцлану, 
царалай, тп1р1лей вместо общелитературного цоцдану «поправиться», к;а-
радай «в необработанном виде», mlpldeu «живьем, живым». То же са
мое наблюдается в Талды-Курганском, Каратальском районах Талды-
Курганской области и Тарбагатайском, Зайсанском районах Восточно-
Казахстанской области, где говорят тьщлау, туцл1к, тецл1к, мацлай 
вместо тыцдау, тунд1к, тецЫк, мацдай (перевод этих слов дан выше). 

Некоторые данные свидетельствуют о том, что употребление л после 
носовых сонорных ц, н вместо современного д является более архаич
ным. Сочетание л с сонорными ц, н отмечено в памятниках VIII—XIV вв. 
В частности, в памятнике Кюль-Тегина глагол тыцда- зафиксирован в 
форме тыцла-, как в языке казахов юга и юго-востока. Например, ка-
ты$ды тыцла «крепко слушай»1; в «Codex Cumanicus» глагол ацда «пони
май» зафиксирован в форме ацла. Эти незначительные, но очень харак
терные факты заставляют предполагать архаичность употребления л и 
новизну д в этой позиции. 

Кроме этих двух главных звуковых явлений, встречаются и другие фоне
тические расхождения, к числу которых относятся, например, чередо
вания с/ш, т[д, д/й, м/б, п/б и др. Например: 

1. с/ш: тексер(текшер «проверяй», турмыс/турмыги «жизнь, 
житье», масцара j машцара «позор», тысг$ары )тыгицары «вне», уцсас / уц-
шаш «сходный, похожий», мысык / мышьщ «кошка» и т. д. 

2. mjd: топ/доп «мячик», тым/дым «очень», ти/рмен/ диГрмен 
«мельница», тец1з j дец1з «моро», т1зг1н j д!зг1н «повод», т1зе/д1зе 
«колено». 

3. п j б: пайда / байда «выгода», болат / полат «сталь», пида/буйда 
«шнур», перне I берне «лады», пиялай / биялай «перчатка». 

4. м/б: мек1ре/бек]ре «красная рыба», шымшыцjгиыбшык «воробей», 
шыбыш j шымыш «козленок», матыру j батыру «макать»и т. д. 

Фонетические различия этого рода имеют некоторые особенности, 
отличающие их от первых двух звуковых явлений. Так, некоторые из 
этих различий не закреплены за определенной территорией. Вместо 
общеказахского с во многих районах в отдельных словах употребляется 
ш. Например, уцшаш «похожий», тыгицары «внешний», мышык; «кошка», 
турмыш «жизнь», машац «колос», текшер «проверяй» встречаются в языке 
населения отдаленных друг от друга аулов Убаганского, Торгайского 
районов Кустанайской области, Каратальского, Аксуйского районов 
Талды-Курганской области и в ряде районов Джамбулской, Кзыл-
Ординской и Карагандинской областей. 

Наравне с этим некоторые из фонетических различий оказываются 
типичными для населения определенных, сравнительно небольших райо
нов. Например, в языке населения Северного Приаралья имеет место 
употребление широкого губного гласного заднего ряда о вместо узко
го губного гласного заднего же ряда у . Ср. сора, оцсат, оцсас вместо 
общелитературного сура «спроси», ук.сат «делай как следует» уцсас<^ 
ццшаш «похожий». Несколько западнее, примерно в Приуралье, мы 
наблюдаем обратную картину, т. е. замену обычных открытых глас
ных узкими губными гласными. Например: куртынды, щлдау, мацсут, 
цулдану и т. д. вместо общелитературного цортынды «заключение», 

1 См. С. Е. Малов, Памятникидревнетюркской письменности, М.—Лч 1951, 
стр. 27. 
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цолдау «поддерживать», цолдану «применять». В Туркестане мы имеем 
более или менее типичное для этого района явление — замену звонких д, 
б глухими т, п. Например, пейнет, полот, перне, этей!, пешене, 
nlmlpy, таяр вместо бейнет, «мука», болат «сталь», берне «лады»,эдей/ 
«специально, нарочно», бешене «судьба», 61mlpy «кончать, заканчивать», 
Оаяр «готовый». Такие типичные звуковые особенности существуют и в 
языке населения других районов. 

Таким образом, на основе вышеприведенных фактов с уверенностью 
можно говорить о двух главных группах диалектов, охватывающих две 
части территории Казахстана. Это группа диалектов ш, д на севере 
м западе и ч, л на юге и юго-востоке. Наряду с этим имеют место 
мелкие фонетические особенности, охватывающие более узкие районы, и 
наконец, существуют еще единичные фонетические расхождения, харак
терные для более дробных территориальных говоров. 

Диалектные различия казахского языка более четко проявляются 
в разнообразии народной лексики. Большую часть собранных диалекто
логическими экспедициями материалов составляют лексические мате
риалы. Они по своему объему значительно превышают материалы фоне
тические и по качественному составу являются чрезвычайно разнообраз
ными. К диалектным расхождениям могут быть отнесены различные 
лексические явления. Так, для казахских говоров и диалектов харак
терно, что одно и то же понятие в языке населения разных районов 
получает разное словесное оформление, например, «спичка» в различных 
районах распространения казахского языка имеет следующие названия: 
с1р1цце (от русского слова «серянка»); спешке (от русского слова «спичка»); 
оттьщ (от слова от «огонь»); шацпац (от слова шац «чиркнуть»); квг1рт 
(заимствовано из узбекского языка, в казахском будет кук1рт); шырпы 
и др. Русскому «деньги» соответствуют: тецге (от русского слова «деньги»); 
сом (видимо, от русского слова «сумма»1); ацъиа (от казахского слова ац 
«белый»); пул (видимо, заимствовано из персидского языка через узбек
ский или уйгурский языки); макет (от русского слова «монета») и проч. 
«Балка» (брус) в различных говорах называется: мэтке, арцалыц, устын, 
белагаш, урл1к, ко тер, 61Л1К. 

Бывает и другой тип лексических различий, когда одно слово в раз
личных районах имеет совершенно разные значения, например, слово 
царма в Джамбулской области означает «жареная крупа», а в Кзыл-
Ординской области «блюдо, приготовленное из фаршированной рыбы». 
Слово кер1м в Талды-Курганской области означает «хороший, приятный», 
а в Гурьевской области «плохой, неприятный». Слово аула --- на севере 
«хлев», а на западе «курган». 

Особую разновидность лексических различий составляют слова, 
бытующие только в определенной местности и не имеющие своего лек
сического соответствия в других районах. В языке населения Южного 
Казахстана, где развито бахчеводство, бытует много специфических слов, 
связанных с этой отраслью хозяйства, например, слова, курб1, жгелек, 
куляб1, торлама, цусцауын, квксерке в этом районе обозначают различ
ные сорта дынь, которые отсутствуют в-других местах. В районах, где 
занимаются рыболовством, употребляется специальная рыболовецкая 
терминология, например: карашорцын «группа рыбаков»; ацап «разновид
ность сетей», белкеспе «спинная часть рыбы>>, инел1к «деревянная игла для 
ремонта сетей», куркТн «маленькая рыбка», тартым «место, приспособ
ленное для вытаскивания сетей» и т. п. 

1 На эту мысль наводит наличие в литературном языке слова сома, что означает 
«сумма». 

4 Вопросы языкознания, № 5 
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В районах, где население больше занималось верблюдоводством, мы 
встречаем специфические слова, обозначающие дифференциацию названия 
верблюдов по породам, по возрастам, например: жон, цурт, балцоспац, 
мырза цоспац, жарбай, келе и т. п. Эти названия в других местах не встре
чаются. 

В образовании лексических различий, кроме хозяйственной специфи
ки районов, немаловажное значение имел контакт населения определен
ного района с другими народами. Об этом свидетельствует, например, 
различное количество заимствованных из других языков слов в языке на
селения разных районов; например, в языке населения Семиречья много 
слов, заимствованных из киргизского и уйгурского я ликов: кирг. кементай, 
казах.кебентай «халат из войлока», кирг.ка/шя,кипах, царма «держи», «пой
май», уйгур.ча^за,казах.чанжа«стропила». В языке казахов Южного Казах
стана употребляется много узбекских слов, например, дезмал «утюг», 
мэйек «яйцо», лэблс1мэ «свекла», шамал «ветер» и др. И речи населения 
северных и западных областей больше встречается русских слов, например, 
в Убаганском районе Кустанайской области говорит пилыш (от русского 
слова «залеж») , ураш (от русского слова «рожь») и т. д. Надо заметить, 
что каждое из этих различий в основном существует и границах опреде
ленного, причем сравнительно небольшого района. Суди но материалам диа
лектологических экспедиций в казахском языке существуют несколько 
таких местных говоров. Однако диалектологические материалы еще да
леко не достаточны для того, чтобы можно было дать классификацию всех 
говоров. На основе имеющихся в нашем распоряжении данных и личного 
наблюдения предположительно можно наметить наличие четырех говоров 
в языке населения южной полосы Казахстана (от Семерного Приаралья 
до восточного предела Семиречья), а именно: сыр-дар).ииекий, чимкент
ский, чуйский и семиреченский говоры. Сыр-дарьипский гонор харак
терен наличием специфических слов, связанных с рыГюлонстном, рисо
водством. Чимкентский говор отличается своеобразием лексики, связан
ной с еадоводством, бахчеводством, хлопководством, а иноке значитель
ным влиянием узбекского языка. Чуйский говор ох натыкает территорию 
между юго-западом и юго-востоком, характеризуется наличием значи
тельного влияния киргизского языка. Наконец, семпречииский говор 
охватывает ныне две области (в прошлом одна оплат , ) •- Алма-Атин
скую и Талды-Курганскую. Он характеризуется лексикой, отражающей 
основное занятие населения — животноводство, земледелие, садоводст
во, а также известным влиянием уйгурского и частично киргизского языка. 

Кроме фонетических и лексических различий на родной разговорной 
речи, диалектные черты в известной степени обнаружпнаются и в своеоб
разии грамматических форм, а также в фразеологии. Подробная характе
ристика этих особенностей заняла бы много места, поэтому ограничимся 
лишь приведением некоторых примеров. 

Значительная часть диалектных расхождений отмечается в формах 
глагола. Во многих районах Кустанайской области довольно последо
вательно употребляется древняя причастная форма на -мыш, например: 
жет1лм1ш//жет1леен «достигший»; жазылмыш/ /жа./ылеан «написанный»; 
айтылмыш//айтылеан «сказанный»; тат^данмыги-Цтацданеан «удивлен
ный» и проч. Нам кажется, что употребление аффикса -мыт вместо -гаи 
объясняется влиянием книжного языка. В этих районах довольно ши
роко и раньше, чем в других областях, распространялась литература, 
издававшаяся в Казани, в Уфе, Оренбурге, Троицке. Как известно, эта 
литература обычно печаталась на особом книжном языке, отличавшемся 
от общенародного языка наличием многих элементов чагатайского, араб
ского, персидского, татарского языков. Форма яа -мыш довольно часто-
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употреблялась в этом книжном языке. В районах этой же области аф
фиксы -СЙ, -сы в некоторых случаях заменялись аффиксами -шац, -шек, 
например: алашац, берешек вместо аласы <' а ласа:, берес/ <^бересе «при
читающийся долг». 

В районах западных областей, а также и в пределах Актюбинском 
и Кзыл-Ординской областей употребляется форма на -жац, -жек вместо 
-шац, -шек, например: бержац//бершек «должен отдать», айтажац «дол
жен сказать» и т. п. Одновременно в этих же районах западных обла
стей вместо обычной формы давнопрошедшего времени, например, пелЬг-
ml «он пришел», neplnml «он видел» употребляется форма на -ули, 
-ул1, например, келул! «оказывается, приехал», кврул1 «оказывается, видел». 

На огромной территории юга и юго-востока распространена сокра
щенная форма 1-го лица повелительного наклонения на -лы, -л1, напри
мер, «баралы вместо барайыц «пойдемте», журул! идемте». На севере и 
западе одновременно с формой на -лы, -л! существует форма на -лыц, 
-л1к. Ср., например, баральщ<^баралы, журелГи<^журел1. Очевидно, 
форма на -лы, -л1 образовалась путем выпадения звука ц/к в аффиксе 
-лыц, -л1к, что объясняется влиянием узбекского и уйгурского языков1 . 
Такие же расхождения прослеживаются и в отношении других грамма
тических форм. 

Различия в области фразеологии могут быть проиллюстрированы 
следующими примерами. В районе Сыр-Дарьи говорят 61р ауыц вместо 
б1р уацыт или б1р мезг/л «один момент»; в Кустанайской области гово
рят к1л emlpltc вместо mlnml emlpln «сущая неправда», cazadau кв-
plny вместо жацыннан квр1яу «быть видным вблизи». 

Говоря о различных формах проявления диалектов или говоров, нель
зя не отметить то положение, что границы фонетических, лексических, 
морфологических и особенно фразеологических различий не совпадают. 
Как видно из вышеприведенных фактов, одни диалектные признаки рас
пространены сравнительно на большой территории, а другие охватывают 
лишь небольшой район. 

Следует также сказать, что говоры в большей степени обнаружи
ваются в лексических различиях, чем в морфологических и фонетических, 
хотя вместе с тем они могут иметь и фонетические, и морфологические 
признаки. Например, говорам юга и юго-востока, о которых речь шла 
выше, в фонетическом отношении свойственно употребление ч, л. Это — 
общий их признак. В отношении же лексики среди них могут быть выде
лены несколько мелких говоров. Поэтому при изучении диалектом и го
воров казахского языка необходимо обращать особое внимапио на выяв
ление общих черт соответствующих говоров, точно устяпавливая при этом 
их специфические признаки. 

Есть еще один вопрос, которым смязап с диалектами. Лто вопрос о диа
лектной основе казахского национального литературного языка.С.А. Аман-
жолов —как нам кажется, умозрительно - утверждает, что в основу 
письменно-литературного и национального языка лег так называемый 
«северо-восточный» диалект2. 

Вопрос о диалектной основе национального литературного языка дол
жен быть решен после изучения всех диалектов казахского языка, 
их состояния и соотношения в момент зарождения литературного языка. 

В заключение следует еще раз сказать, что казахские диалекты требу
ют дальнейшего глубоко научного изучения и исследования. 

1 См. Н. Т. " С а у р а н б а е в , О категории лица повелительного наклонения, 
«Известия АН Казах. ССР», № 135, Серия филологии и искусствоведения. 

2 См. С. А. А м а н ж о л о в, О диалектах казахского языка, ВЯ.1953. № 6 , 
стр. 92. 
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