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в которой подводятся итоги дискуссии о частях речи, проводившейся на страницах
журнала с октября 1953 г. и освещенной нами выше.

В редакционной гтатье следующим образом излагается суть споров: те, кто от-
рицает наличие частей речи, считают, что части речи могут быть выделены лишь
на основе формы в узком смысле (словоизменение); в китайском языке словоизмене-
ния нет (отдельные аффиксы и формы редупликации имеют слосообразовательный,
а не словоизменительный характер) и, следовательно, в китайском языке невозможно
выделить части речи. Противники этого взгляда считают, что при вы юлении чистей
речи надо опираться на ряд критериев, нельзя опираться лишь на форму в узком
смысле (словоизменение) и. следовательно, в китайском языке возможно' выделить
•части речи.

В статье отмечается, что хотя дискуссия и не решила еще проблемы частей
речи в китайском языке, она, тем не менее, дала определенные результаты Jjcc

значение слов, и. во-вторых, что в китайском языке имеется морфология («> интай»).
хотя эта морфология отличается от морфологии индоевропейских языков. Сторонники
наличия частей речи в китайском языке считают, что этот вопрос весьма (.южен и
нельзя пользоваться одним критерием для вы юления частей речи; проблема частей
речи может быть решена лишь при условии использования ряда критери' в.

У сторонников наличия частей речи имеются расхождения по вопросу о крите-
риях: очни предлагают два, другие-три, третьи—четыре критерия, причем сущность
критериев раскрывается по-разному; нет ясности, какой из критериев считать глав-
ны >i и как пользоваться ими — одновременно использовать ряд кршериев, либо же
каж или раз использовать один какой-либо критерий как главный.

Помимо вопроса о сами* частях речи, редакция считает необходимым выяснить
следующие три вопроса, которые еще не получили теоретическою разрешения:
1) может ли существовать грамматика без частей речи? 2) необходимо ли при изло-
жении грамматики различать явления общие и специфические? Могут ли специфи-
ческие явления опровергнуть общие? 3) можно ли при обсуждении закономерно-
стей современного китайского языка опираться на явления древнекиташыно

(«чэнъюй»)?
Редакция отмечает широкий интерес китайской научной общественности к дискус-

Таково краткое изложение трактовки китайскими лингвистами проблемы частей

Что касается взглядов советских китаеведов-лингвистов на проблему частей
речи в китайском языке, то они в общих чертах были освещены в уже упоминавшейся
статье Н. И. Конрада -О китайском языке...

Все советские китаеведы-лингвисты считают, что китайские слова могут быть
распределены по большим группам, различающимся как своим обобщенным значением,
так и грамматическими свойствами, т. е.. что в китайском языке существуют чисти
речи. При этом одни из них делают больший упор на изучение синтаксических . войств
слов, другие на морфологические особенности слов, по-разному использует' я семан-
тический критерий и т. д.

Однако общее, что объединяет взгляды всех советских китаеведов-лиш мистов,
•состоит в том, что они 'как представители старшего поколения, так и молодые мпучтые
работники) в своих монографиях, учебниках, статьях и диссертациях1 веду! н<еле-
тайском языке.

В. М. Солнцев

«Gramatica limbii romine». Red. res». D. Macrea. — [Bucure^ti], 1ЯИ, (Acad.
Republicii I opulare Romine.) Vol. I Yocabularul, fonetica si morfologia. i',7 i rp. Vol.
TI —Sintaxa. 3J0 стр.

Выход в свет Грамматики румынского языка» явился большим еобытт и • куль-
турной жизни Румынской Народной Республики. Потребно, ть в такою рода труде
издавна ощущала ь в стране, но удовлетворение ее оказалось не под силу |»j минскому
буржуазному языко.пинию.

1 За последние несколько лет в Москве и Ленинграде было написан
не лало диссертаций, посвященных изучению строя китайского язык.1
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Новая «Грамматика», по замыслу ее составителей, должна служить авторитетным
научным руководством, цель которого — помочь широким народным массам в овладе-

сыграет она и в повышении теоретического уровня преподавания родного языка в
высших и средних учебных заведениях страны.

В рамках настоящей рецензии невозможно, конечно, охарактеризовать все осо-

делах и главах, представляющих, на наш взгляд, особый интерес с точки зрения

Первый том" «Грамматики» состоит из «Введения», «Словаря.., «Фонетики» и
«Морфологии». В конце тома — библиография (список источников, из которых берут-
ся примеры), предметный указатель, указатель слов, тщательно разработанное огла! -
ление.

Во «'Введении» (написано проф. Д. Макрп) изложены общие проблемы марксист
ского языкознания и сформулированы принципы составления описательной граммати-
ки. Автор видит, в частности, основную пель «1 рамматики» в том, чтобы в каждом
случае (особенно в случаях колебания норм) «... указать соответствующую правиль-
ную форму или же наиболее рекомендуемое литературное употребление, отвечающее
внутренним законам развития языка» (стр. 23). Большое внимание во «.Введении» (и
в специальных главах) уделено историческому объяснению явлений языка.

Но во «Введении» следовало, хотя бы кратко, сформулировать основные принципы
учения о грамматической категории и способах ее выражения в языке. Тем более, что
отсутствие достаточной последовательности в трактовке этих важнейших понятий
приводит составителей, как это будет показано ниже, к нечеткости разъяснений ряда
вопросов грамматики румынского я.-.ыка.

За «Введением» следует раздел, посвященный словарю (§§ 1—30). Необходи-
мость его мотивируется следующим образом- <• Поскольку слова языка составляют строи-
тельный материал для грамматических форм и правил,'раздел о принципах словаря по
праву занимает место в начале всякой научной грамматики» (стр. 23). Составители елс-

скими языковедами — авторами теоретических грамматик по западноевропейским

И все же включение этого раздела в «Грамматику румынского языка» не оправдл
но, на наш взгляд, ни принципиальными, ни практическими соображениями. В разделе
рассмотрены следующие вопросы румынской лексикологии: анализ слова как лексиче-
ской единицы (§ 1), характеристика понятий основного словарного фонда и словарного
состава (§§ 5—6), замечания о семантике и звуковой форме слова (§§ 3—4). описание
основных путей развития словаря (словообразование и заимствования, §§ 8—17).

Нетрудно, однако, увидеть, что изложение таких чисто лексикологических во-
просов, как учение о семантике слова, об основном словарном фонде и словарном со-
ставе и т. п., ничего не может дать грамматике, поскольку последняя, как известно,
строит свои правила и законы независимо от конкретного содержания слов. Что ка-
сается словообразования, которое тесно связано и с лексикой, и с грамматикой, то
в указанной главе основные его процессы (суффиксация, префиксация, словосложение)
рассматриваются лишь как пути обогащения словаря, т. е. также в чисто лексическом

15 }§3 и 4 форма слова определяется как «совокупность звуков слова», т. е. отож
дествляется со звуковой формой, хотя в «Морфологии» (§ 70) она рассматривается как

В разделе «Словарь» разъясняются и принципиальные для данной работы во
просы — взаимоотношение между словообразованием (деривацией) и морфологлеи.
между лексикой и морфологией, между словообразованием и синтаксисом, формооб
разовжпе (предмет морфологии в узком ее понимании) и словообразование относятся
авторами к различным областям языка. Первое представляется как объект изучения
грамматики, второе— лексикологии. «Вместе с тем,— говорится в главе,— факты,
кас; цкеся деривации, часто переплетаются с фактами морфологии настолько, что их
невозможно разделить» (§ 18).

( иным пунктом, сближающим морфологию и (лоноибразованне, новая «Грам-
матика» считает то обстоятельство, что процессы в той и другой области протекают по
правил.iM, имеющим в виду «не конкретные слови, л иообще слова без какой-либо кон-
кретнопи» Подобно тому как окончания -т. -</ образуют 1-е и 2-е лицо множествен-
ного чи< .1 \ глиголов I спряжения (cintu т, rtnta-Ц «поем», «поете», lucrn-m, lucra-ti
«работаем». «рпСочпото» и т. п.), так и суффикс tor может образовать почти от любого
глагола сущп'твительшое со значением дс-iii тнукчцио лица {ascullator «слушатель».
cumparntor супатель», vinalor «охотник и т. п.). Такое разъяснение не может вы
звать принципиальных возражений. Можно было бы пожелать лишь более детальною
ОПИСанИЯ КОшсреТНЫХ форм ЭТОЙ СВЯЗИ.

Взаимоотношения между словообразованием и синтаксисом (о связи лексике ,
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морфологии см. ниже) иллюстрируются двумя группами явлений. Во-первых, имеет-
ся в виду синтаксическое происхождение сложных слов (из словосочетаний или даже
целых предложений), что обусловливает классификацию этих слов по характеру их
структуры: сочетание определяемого существительного с существительным опреде-
ляющим — untdelernn (unt + de + Lemn) «растительное масло», предлога с существи-
тельным — dupa-amiazi, «послеполуденное время», существительного с определя-
ющим прилагательным — coate-goale «оборванец», лексикализация целого предложе-
ния — ип lasa-ma sa le las «мямля», «бесхарактерный человек».

И своеобразным показателем связей синтаксиса со словообразованием являются
случаи аттракции синтаксических отношений, переносимых с корневых слов на про-
изводные и наоборот. Так, по аналогии с типса grea «тяжелая работа» возникает кон-
струкция muncitori grei «рабочие, занятые на тяжелой работе». По типу словосочета-
ния snrncie lurie «нищета» образована конструкция sarac luciu «нищий» (sartH означает
'бедняк», luciu — «блестящий»).

3.1 «Словарем» следует «Фонетика» (§§ 31—69). В первой главе этого раздела,
«Орфоэпии», подчеркивается роль правильного литературного произношения для раз-
вития социалистической культуры и прежде всего для преподавания родного языка.

В своем развитии и распространении, указывают составители, румынскому лите-
ратурному языку приходится преодолевать сопротивление различных диалектных
особенностей про'изношения. Так, например, предлоги de, ре, din, prin в местных го-
ворах Мунтении.Еаната и Кришаны произносятся как da, pa, din, pin (в Блпате также
prn, prin), в Молдове — di, pi, din, pin. В Трансильвании, в результате перехода d^g
перед следующими е, i. предлоги de, din звучат как ghi (ghe), ghin. В главе указывается
на необходимость избегать этих местных особенностей произношения.

Но в некоторых случаях, отмечает «Грамматика», литературная норма менее у. гой-
чива. Так, наряду с произношением piine «хлеб», inline «рука» литературный язык до-
пускает и формы pine, mine. Слова seara «вечер», seamn «отчет», zeamn «сок», gre§eala
«ошибка» произносятся и как sarq, sama, zama, gre-'ala. Это объясняется тем, что в
прошлом на формирование литературного языка оказывали влияние не только нормы
Бухареста, но и произношение центра Молдовы — города Яссы. Мунтянскому (буха-
рестскому) произношению составители и рекомендуют отдавать предпочтение. 'Однако
рекомендации и предупреждения относительно норм литературного произнР- ения
рассыпаны по различным частям раздела (главным образом в главе «Варианты фонем»)
без соответствующих ссылок в «Орфоэпии».

Глава «Звуки (фонемы) румынского языка» изложена в соответствии с традицион-
ными фонетическими системами, принятыми румынскими грамматистами. Клаесифи-

тости, лабиализацию. Для согласных такими факторами являются место артикуляции
(губные, губно-зубные, палатальные, препалатальные, велярные, ларингальные) и

пособ образования (взрывные, полувзрывные, щелевые, вибранты).
В § 33 звуки речи определяются как наименьшие звуковые единицы, которые

«составляя слова, служат общению между людьми». В § 51 определение уточняется со-
поставлением с понятием фонемы, фонема — это «фонетический тип, в котором объ-
единены несколько фонетических вариантов, близких между собой с точки зрения фи-
зиологической и акустической». Эти варианты и называются звуками речи. В отличие
от фонем они не имеют смыслоразличительнои функции (пи -,т puterea ...de a diferen-
tia cuvintele).

В разделе есть небольшой очерк истории румынской фонетической системы, содер-
жащий краткую характеристику звуков латинского языка и прпшчтпв морехода от
латинской к восточнором;шской и румынской фонетике. В § 50 отмечпетгя большое
влияние славянских языков на разлитие румынских звуков. Славянским нозлгйгтгаем

ного перед начальными гласными (el «пн»>ге2, от «человек»> йот), палатализация
согласных перед старым i (plopi «тополи»),

В историческом очерке желательно Пило бы особо подчеркнуть сложную комби-
натор ность румынских звуков (прежде шего гласных), резко выделяющу! » этоп ИЛИЯ
из других романских.

Глава «Варианты фонем» содержит интересный материал о нормах литературного
фоизношения и многочисленные предупреждения об отклонениях (преим\ Щ . i пенно

ставителв, редуцирования в произношении безударных гласных: joarfce « кшщи»,
m$t**ie% «тетушка» (почти foarfce, mattica). Неправильным следует считать .икрытое
произпоптение е— .'ed • пжу», und% «где. i trfe «видит»— как не соответствующее ли-
тературной норме. Следует избегать тлкн;.' смягчения I, свойственного о{ /чно румы-
пам. испытавшим непос]юлственное влияние русского или польского памков.

Надо, однако, заметить, что в главе перечисляется множество явлении не соотно-
•ительных понятию варианта фонемы. Так, например, в паршрафе «Вприинты глас.
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ного а и дифтонгов еа, °а, °а» (§ 53) говорится, что вместо литературного конечного удар-
ного еа в Молдове и Трансильванпи произносят е: ste «звезда», face «делал» и т. п. Но е
представляет собой в румынском языке самостоятельную фонему и в данном случае об-
наруживается не вариант фонемы, а звуковой закон, свойственный определенным диа-
лектам. i о нее самое мо/кно сказать о таких явлениях, как дпалектное произношение о
вместо са (§ 53), об известной палатализации губных (k'icor вместо picior «нога», n'el
вместо miel «ягненок») и т. п. И поскольку в подобных случаях речь идет о самостоятель-
ных фонемах, целесообразнее было бы их рассматривать в главе «Орфоэпия», а отнюдь
не в связи с анализом вариантов фонем.

Раздел, посвященный морфологии (§§ 70—439), является основным в первом томе
Во «Вводных замечаниях» составители дают определение понятиям «форма слова»,
..часть речи», «парадигма» (flexiunea). Здесь же перечисляются основные категории, по
которым различаются части речи (род. число, падеж, лицо и т. п.). кратко разъясняет-
ся характер связи между морфологией и синтаксисом, сопоставляются лексические я
грамматические значения суффиксов.

Формы слова в этом разделе (§ 70) определяются, как «все те изменения одного и
того же слова, которые, сохраняя одно лексическое значение, служат для выражения
связей данного слова с другими словами фразы или некоторых нюансов их». Такое
понимание формы слова весьма распространено в лингвистической литературе. Близко
оно, в частности, и определению академической «Грамматики русского языка».

Большой опыт описания грамматических явлений чувствуется в первой специаль-
ной главе этого раздела — «Существительное». Для читателя нерумына здесь особую
ценность содержат сведения о своеобразных и противоречивых морфологических про-
цессах, не известных другим романским языкам. Это относится, в частности, к катего-
рии «среднего» (по старой терминологии «обоюдного») рода, специфика которой состоит
в том, что соответствующие существительные в единственном числе употребляются

«•я по образцу существительных женского рода: pupitru «пульт» — pupitre; studiu
«учение» studii; pai «соломинка» — paie «солома»; deal «холм» — dealuri; spic «колос»—
spice: unghiu «угол» — unghiuri; nume «имя»— пите. Классификация существительных
«среднего» рода (§ 111 С) дает исчерпывающие сведения о флективных способах выра-
жения этой категории и представляет собой надежный справочник по употреблению
соответствующих форм. Вряд ли, однако, следовало изображать эту категорию как
аналогичную латинскому среднему роду и предполагать, что в румынском он а«укре

В виде стройной системы представлены в рецензируемом труде грамматические
особенности существительных, обозначающих лицо (или персонифицированное живот-
ное). Выступая в роли прямого дополнения, они требуют, по нормам румынской грам-
матики, особой приметы — предлога ре. Ср.: Am vXzu't о caso «Я увидел дом», но Am гп-
tilnit pe Ion «Я встретил Иона». Из других особенностей этих имен можно указать так-
же на препозитивное употребление грамматической приметы родительного и датель-
ного падежа — lui: I-am spus lui Ion «Я сказал Иону». Особую ценность главы состав-
ляют многочисленные и хорошо подобранные примеры из художественной и общест-
венно-политической литературы, иллюстрирующие основные значения падежных форм.

В «Грамматике» нет специальных обобщений, касающихся сопоставления значе-
ний падежных форм и предлогов, хотя обстоятельные материалы, помещенные в соот-
ветствующих главах, представляют п этом отношении широкие возможности, форма
родительного падежа, например, выряжает в румынском т ы к е такие значении, кпк
поссессивность (caprelc Irinurai «козы Ирииуки»), значения родительного субъекта
(Irecerea timpului «течение времени»), объекта (simijrra nenorocirii lui «ощущение«-micro

io другие. Иначе говоря, в ней сохраняются основпыо грамматические значения ла-
гинского генетива. С другой стороны, предлог de вырмнмет те же отношения, что и
фи|рм.1 родительного падежа (mi/lor de oral- «центр городи», hucatn deptine «кусок хлебй»),
хоти и основном он воспринял многообразные значении латинского аб.мтипп (nbla-
tivu -irparationis, temporis, auctoris, causae и др.). Широкие обобщения гиитнетствую-
щич митспиалов были бы крайне интересны в теоретическом отношении, поскольку это
помогло Гил глубже раскрыть одну из важных о, (.Ценностей грамматического строя
румынск и.шкп — специфическое (для романских языков) соотношение функций
синтетиче. 1.н\ и аналитических форм.

В г.мне «Дрпш.и.» (§ 133—140) хорошо .инк .mu своеобразные к.-шторп поссес-
сивногп артикля ("'• at, a, ale) и артикля при прилагательном (arlicolul adjectival —
eel, сеа). II (>«•<• m.i. и частности, замечании о . тн.шетическон роли артикля при при-
лагательном ({ 137).

Но пярпгрпфы, in» чищенные употреблению неопределенного артикля и случаям
отсутствия пртикля, слишком кратки и не cm n мэтичны, что ..,иГ.еино бросается в гла-
за при con i тлении их г подобными опи. пинии в грамм пиках других романских
языков, где тветствутщио явления аналогичны румын, кпм.
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В §§ 141—157 рассматривается морфология прилагательного. Составители выде-
ляют в румынском языке прилагательные качественные («прилагательные в собствен-
ном смысле слова») и определительные (притяжательные, указательные, относитель-
ные, вопросительные и неопределенные). Такое деление соответствует традиционным

Но в «Грамматике румынского языка» желательно было бы четко сформулировать
особенности каждой из этих групп. Как на основной признак качественного прила-
гательного (это делается в грамматиках русского языка при сопоставлении качествен-

Не чуждым румынскому языку оказывается и второй признак качественного прила-
гательного, выделяемый в русских грамматиках,— образование при помощи суффик-
сов уменьшительных, ласкательных и увеличительных форм (slab «слабый» — slnbui,
«слабенький», frumos «красивый»— frumu$el «красивенький», alb «белый» — albisor
«беловатый» и т. п.).

Раздел снабжен подробной таблицей склонении, наглядно показывающей слож-
ное оформление прилагательного и определяемого существительного в зависимости
от наличия артикля при прилагательном и от места прилагательного по отношению
к существительному: tovarnfului bun,tovaraiuluicelui bun, bunului tovaraf (все в значе-
нии «хорошему товарищу»).

Глава «Местоимения» (§§158—197) дает достаточно полное представление о морфо-
логической структуре и употреблении этой части речи в румынском языке. Вполне
оправданным, в частности, представляется внесение в эту морфологическую, по суще-
ству, главу разъяснений относительно некоторых синтаксических особенностей дан-
ной части речи — употребление личных местоимений в качестве подлежащего (§ 164),
характеристика свойственных местоимениям конструкций дательного этического
(dativul etic) и притяжательного (dativul posesiv), плеонастическое употребление ме-
стоимений косвенного падежа и некоторые другие. Анализ синтаксических конструк-

Глава «Глагол» (§§ 217—253). одна из наиболее обширных в первом томе, содержит
три основные части — «Общие замечания», где дается краткая характеристика кате-
горий глагола и средств их выражения, «Спряжение», содержащая подробное описа-
ние глагольных форм (гключая изменения основных «неправильных» глаголов), и два
раздела, посвященных употреблению времен и наклонений. В конце главы — краткие
сведения о словообразовании глаголов (§ 322—326). Такое расположение материала
предоставляет составителям «Грамматики» широкие возможности всесторонне осве-
тить особенности этой части речи. Указанной цели отвечает в общем и обильный, хо-
рошо подобранный иллюстративный материал.

Но некоторые формулировки и в этой главе страдают неточностью. Допустимы ли
в академической грамматике, например, такие определения: «Действительный залог
указывает, что действие совершено грамматическим субъектом» (§ 221). II.ш: «Страда-

рый стоит в именительном падеже), но логический субъект, производит с. и, (nulorul)
действия может быть выражен или подразумеваем» (§" 222).

После описания категорий лица, залога, числа, времени и наклонения (^ 2\\:>
237) неожиданно следует совершенно невразумительный § 244 под названием «Грям
матические категории глагола». Вот его дословный перевод:

«Глагол— это изменяемое слово, а изменения ((flexiunea) его называются спрн-
жением. Глагол имеет особые формы для выражения залога, лица, числа, времени,

(sJnt indie ate) суффиксами, окончаниями, характерными изменениями формы, а также
сложными формами».

Нетрудно увидеть, что здесь, помимо структурного недостатка главы, вскрмнает-

инфинитив. причастие, герундий и супин по устаревшей традиции называются в «Грам-
матике» наклонениями (modurile nepersonale).

Наречие (§§ 327—339) в «Грамматике румынского языка» охарактеризовано со
стороны словообразования (наречия корневые, производные, сложные) и с точки яре-
ния его грамматических функций (наречия образа действия, места, времени, причины
и цели). К наречиям образа действия (adverbe de mod) составители относят такие, как
aievea «действительно», alene «лениво», altfel «иначе», anevoie «с трудом», а--ч «так».
«столь», (adverbe de mod propriu-zis «на]к чия образа действия в собственном смысле
слова»). Кроме того, сюда же входят наречия количественные (destul «догтпточно»,
foarte очень» и др.), утвердительные (da едп», firefte «естественно»), отрицат< п.иые (Ьа-
«нет, пи «не»), сомнения или возможности (рагса «как будто», pnate «возможно»), уси-
ления и уточнения (chiar «даже», tocmai «именно»), ограничения (питаг только»),
объяснительные (adica «то есть»). Иначе говоря, эта группа совпадает в огненном с на-
речиями, называемыми в русской* грамматике качественными Имеете с тем н нее вклю-
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ряду модальных частиц.
Ни в § 337, посвященном степеням сравнения, ни в других частях главы ничего

не сказано о превосходном степени сравнения наречий. Такой пробел недопустим для
академической «Грамматики». Не может быть он оправдан и ссылкой (§ 337) на то, что

В главе «Предлог» неудачно само определение этой части речи. «Предлог — это
часть речи, которая помогает (a juta) выражению синтаксических связей, существующих
между членами предложения, т. е. связей между существительным и его атрибутом.

полнением» (§ 340). Почему «помогает (или спи. об< твует) выражению» Предлог в ру-
мынском языке выражает не менее важные (и более многочисленные) грамматические
связи, чем падежные фо] мы, имеющие здесь пережиточный характер. Предлог ре
в предложении L-am intrebat pe Vasile «Я спросил Василия», по мнению составителей,
(только морфема винительного падежа, помогающая выражению прямого дополне-
ния» (§ 345). В действительности же предлог ре в данном случае выступает как грамма-
тическая форма (или внешний показатель) упоминаемой выше категории одушевлен-
ности. А эта последняя в румынском языке является одним из грамматических призна-

ном определении смешение морфологической и синтаксической терминологии.
Основными разделами второго тома «Грамматики румынского языка»— «Синтак-

сиса» — являются теоретическое введение «Общие замечания о синтаксисе», раздел
«Синтаксис предложения», состоящий из двух основных частей («Виды предложений
но содержанию» и «Синтаксис членов предложения»), «Синтаксис фразы», т. е. сложно-
го предложения (<ч новные части — «Сочинение», «Подчинение»). В конце тома
(§§429—463)— глава о порядке слов в предложении (а также о порядке предложений
во фразе) и небольшие разделы, посвященные синтаксической и стилистической роли
интонации и ударения в румынском языке. §§ 469—482 посвящены пунктуации.

Для «Синтаксиса», так же как и для первого тома рецензируемого труда, можно
отметить очень подробное описание грамматических процессов, сопровождаемое хо-
рошо документированным и обильным фактическим материалом. С этой стороны и
второй том «Грамматики» следует признать вполне надежным руководством но румын-
скому языку, намного превосходящим созданные до сих пор работы.

Теоретические принципы состав] телей «Синтаксиса» сформулированы в «Об-
щих замечаниях» к тому и к основным разделам. Но изложение их слишком кратко и

вершенно не учитываются.
В § 2 после определений предложения и «фразы» (сложного предложения) указы-

вается, что в синтаксисе различают и словосочетания, «которые, выражая связь междл
двумя или большим количеством предметов (obiecte) или между предметами и их ка-
чествами (свойствами), вызывают в нашем сознании образ предмета, действия или со-
стояния, воспринимаемый как единство: Marea Rerolu\ie Socialist's din Oclombrie „Вели-
кая Октябрьская Социалистическая революция", examenul de sjir^it de an „выпускной
экзамен*». Нетрудно видеть, что в данном случае речь идет о так называемых фразео-
ЛОГИЧЕСКИХ СОЧОТЭНИЯХ ЧТО JKG KclCflGTCH СВОООЧНЫХ СИНТЙКСИЧССКНХ СОЧС"ТЯНИИ ТО О НИХ
щесь ничего не говорится, и «Грамматика» фактически сохраняет старую традиции».
по которой эта категория не считалась самостоятельным объектом изучения.

Особенно неудачным представляется нам § 6. Здесь сказано, что синтаксис имеет
в виду не только синтакелчн кие функции слов и форм, не только роль членов предло-
жении и различных предложении, сгставляющих «фразу», но и «определенные факты.
касающиеся связи между членами пр 'ДЛ ожени я и между предложениями: сог. вго
вн нис, порядок слов, порядок предложений, интонацию». Дело, однако, в том. чтопе
речислежиые здесь «определенные ф IKTI.I» представляют собой смесь несоотносимых

ща) ределенный характер связи между словами предложения или словосочетания.
Его уместно было бы рассматривать вместе с другими катстриями, передающими ха-
рактер синтаксических отношений между словами (управление, примыкание), чего
в «Грамматике» не сделано. С другой стороны, порядок «лов и интонация - :>то сред-
ства вырлжвННН грамматических' (синтаксических) катс-юрий (называемые также грам-
матичи кой формой, внешним показателем грамматической категории, MOJ фемои
ит. п.) и ( опоставлять их следовало с другими грамматическими формами — флексия-
ми, пред.милми, чередованиями, имеющими грамматическое значение, и т. п.

Совершенно неожиданным и неоправданным представляется и § 7. озаглавленный
«Синтаксис эффективною языка». Язык, считают составители, выражает не только
«холодное 1\ждение» (jmlccnta гесе). но и аффект и иное участие шпорящего. Поэтом}
синтаксис «отмечает степень, в которой большое разнообразие психических состояний
переносится в нашу манеру говорить». Синтаксис различает, по мнению авторов, речь
человека спокойного, который подбирает слова ..как надо» и человека взволнованное
(apsionat, enioiionat, tulbm.it)
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Между тем отмечаемые здесь различия вполне объясняются особенностями так
называемой разговорной речи. Обращение же к старым категориям психологии отнюдь
не может способствовать внедрению марксизма в языкознание. В «Синтаксисе», прав-
да, эта концепция широкого распространения не получила (см., например, § 406 «Об

Значительную трудность вызывает при составлении грамматик размещение по раз-
делам морфологии и'синтаксиса материалов, касающихся грамматических значений
падежных форм и предлогов. Задача здесь состоит, очевидно, в том, чтобы дать в обеих
частях по возможности полное описание этих значений и избежать мри этом лишних
повторений. Преодоление этой трудности в «Грамматике румынскою языка» не всегда
можно считать удачным. Так, например, о родительном падеже в «Морфологии» (т. I,
^ 120) сказано, что он имеет семь основных значений (posesiv, aparLenenfei, inrudiril,
-ubiectiv, obiectiv, instrument al supcrlativului, apoziliv). Но в «Синтаксисе», в § 141,
посвященном атрибуту, выраженному существительным в родительном падеже, этих
значений оказывается уже семнадцать. Помимо перечисленных в первом томе, здесь,
добавлены родительный материала (fisia pamintulm:«полоса земли»), объяснительный
{mettei4i«ul tamaduirii bolilor «искусство исцеления болезней»), содержания (ostro-
rul florilor «остров цветов») и другие.

П о д б н м е о б а м р а д
f р ц ) д р у .
Подобным же образом распределено и описание функций дательного падежа (при

ражнии атрибута). В «Синтаксисе», например (§ 143), указываются такие грамма-
ачения дательного падежа, как объектное и целевое, о которых в «Морфо-

логии» ничего не говори
В свете марксистского определения грамматики значения падежа выступают как

значения морфологические, т. е. передаваемые изменениями слов (хотя в выражении

полнее описать их в первом томе. Что же касается синтаксической категории опреде-
ления, то она выражается во всех приведенных примерах фирмой родительного падежа
независимо от конкретных грамматических значений этой формы. Именно поэтому нет
необходимости описывать их подробно в «Синтаксисе».

Такой принцип выдержан составителями при рассмотрении других синтаксиче-
ских категорий. Например, о косвенном дополнении (§ 197) сказано, что оно выра-
жается дательным, винительным и родительным (последними двумя с предлогами)
падежами, грамматические значения которых в данном случае не уточняются (и в этом
здесь нет необходимости); обстоятельство места (§204) передается'наречиями, предлож-
ными конструкциями с существительными и местоимениями, обстоятельства причины
(§ 214) — сочетаниями предлога с существительными, местоимениями, прилагатель-
ными, а также отглагольными именами (причастном, герундием). Наиболее последо-
вательно указанный принцип выдержан в отношении продлогов. И «Морфологии»
(§§ 346—377) представлены подробные описания их грамматических значении. Во вто-

таксических категорий.
По четкому плану и очень обстоятельно описаны в «Синтаксисе» различные виды

священные определению предложения, характеристике союзов и союзных выражений,
которыми оно вводится, анализу употребления наклонений, рассмотрению побочных
грамматических значений (например, причинных и уступительных оттенков времен-
ного придаточного предложения).

Роль порядка слов в «Общих замечаниях» (§ 429) к специальной главе разъяснена
недостаточно глубоко. Составители указывают, что в румынском языке порядок .лов
не является строгим вследствие (охранения падежной системы. Но существует тем
не менее обычная, наиболее распространенная в языке последовательность члеяо!
предложения, «которая соответствует логическому развитию мысли: подлежащее +
определение Ь сказуемое + прямое и косвенное дополнение + обстоите п.. то».
Если не считать рационалистического объяснения порядка слов ходом мысли (здесь не
учитывается также, что определение может стоять и при других членах предложения),
то остальное в<-е верно. Но для академической «Грамматики» этого явно недосп .точно.

Грамматическая и стилистическая роль порядка слов выясняется обычно ни (шве
сопоставления соответствующих явлении в языках так называемого синтетического
строя (латинском, русском) и аналитического (французском, английском). Я.л.м.-мнсдпм
хорошо известно, что в первом случае порядок слов имеет преимущественно , гилнети*
тсское значение, во втором—преимущественно грамматическое. В румын i.ом я.шке
зта грамматическая рои. порядка слов весьм i значительна, поскольку падежи iti система
в нем не обладает уже тем богатством форм, которое было характерно для iщ.пш.

Но с этим простым, в сущности, наблюдением связано выяснение р; ажных
особенностей системы гр 1м\мтических отп мнений в языках того и другого гроя. В ла-
тинском (и русском) языках грамматиче. к ui форма (флексия) выражает морфологиче-
скую категорию падежа (и шример, виши мьного), которая в свою очередь передает
синтаксическую категорию (прямое дополнение). В языках аналитически! • гроя грам-
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рию н е п о с р е д с т в е н н о , без «промежуточных» морфологических категорий
падежа. II это обстоятельство несомненно следовало в «Грамматике» разъяснить и пол-
ностью учесть при описании особенностей порядка слов в румынском языке сравни-

Выше указывалось, что большим недостатком «Грамматики румынского языка»
является отсутствие в ней хотя бы краткого изложения основных положений учения
о грамматической категории и грамматической форме. Характер разъяснения некото-
рых вопросов в рецензируемом труде показывает, что в данном случае обнаруживает-
ся не только упущение технического порядка, но и некоторое общее отставание румыни-
етов в разработке теоретических проблем языкознания. Вот как. на пример, определяет

я в «Грамматике» категория числа: «Форма, которую принимает слово, чтобы ука-
зать, идет ли речь об одном ИЛИ О МНОГИХ экземплярах вида, называется числом» (т. I.
§ 73). Как «формы» (или «изменение форм») рассматриваются и категории рода, падежа,
лица, залога, наклонения, времени. Но подобное представление совершенно не со-
ответствует принятым в современном языкознании определениям грамматических
категорий как общих понятий, выражаемых в изменении слов и в сочетании слов

(из § 244) правильное утверждение, что «глагол имеет особые формы для выражения
залога, лица, числа, времени, наклонения». Все это приводит к большой терминоло-
гической путанице («формой» называется и звуковая форма, и грамматическая форма
слова, и грамматическая категория).

Зыбкость представлений об основных понятиях грамматики заметно сказалась и

В «Грамматике» иногда можно встретить очень удачные анализы этих связей. Так,
в § 79 первого тома составители показывают, что одни и те же суффиксы могут иметь и
грамматическое, и лексическое значение. Суффикс -а, например, в словах женского
рода выполняет словообразовательную функцию, поскольку при его помощи от корня
может быть образовано существительное женского рода (от типе— типса «работа»)
II в то же время он выражает здесь грамматические категории рода, числа, падежа.

Но п некоторых случаях соответствующие связи оказались не вскрытыми. При-
иедем лишь один пример. Порядок слов в румынском языке очень часто выступает как

вительным здесь (как и в других романских языках) наблюдается своеобразное нн.к
ние — прилагательное может менять свое лексическое значение в зависимости от того,
стоит ли оно в препозиции или в постпозиции. В сочетапии ип I'echiu pod «старый мост>'
прилагательное vechiu имеет значение «давний», «который уже не существует». Но
в конструкции haine rechi «старые одежды» то же прилагательное имеет значение «по-
ношенный» (см. т. II, § 436). Грамматическая форма (порядок слов) выступает в этих
примерах как средство выражения лексических значений. Иначе говоря, здесь мы уже
имеем дело с иною формой взаимоотношения лексики и грамматики, чем в предыдущем
случае.

Вторая принципиальная для данного труда проблема—это связь морфологии
и синтаксиса. Составители в разъяснении этой связи исходят из двух основных по.ш
.копни: «различные формы (infaljfnri буквально: «виды») изменяемых слов находят евн,
объпгнонио п многообразии синтаксических функций» (т. I. § 71). И далее: «Морфо.ю
HIM занимает! я изучением грамматических форм, ВО УТИ формы имеют содержание.
которое изучается синтаксисом» (т. II, § 4).

Нетрудно видеть, что в этих высказываниях, приведенных без каких-либо разъяс-
нений, морфология рассматривается как дисциплина, целиком подчиненная синтак-
•ису. Между тем, как справедливо указано в «Грамматике русского языка» (т. II,
ч. i . (тр. 7), даже «те морфологические категории, которые обнаруживают совокуп-
HOiTi. с моих функций в синтаксических отношениях слов, имеют и другую, чисто мор-
фолошчоскую, вполне самостоятельную сторону своего существования, являющуюся
основным предметом изучения в морфологии». Согласно пторому из приведенных вы-
сказываний, морфология имеет дело лишь с формами, а грамматическое содержав!*
целиком относится к области синтаксиса. Составители не учитывают, таким образом,
что грамматическое содержание может быть и морфологическим, и с ш:т.и;( нческим,

ложении
В репетируемом труде несколько раз по гк-ркивается абстрактный характер

грамматики. II» при анализе грамматических категорий указанное • "отражение учи-
тывается не ш-егЛК Вот, например, одно из определений категории рода (т. I, §73):
«форма кот рую принимают существительные— имена одушевленные (nume de ani-
mate), чтобм \ 1.1зять пол существ, называется ]>•>дом: muncitor („грудящийся")—тип-
•Шаге (.тру i иц шея*). Это — е с т е с т в е н н ы й р о д . Кроме того, в существи-
тельном есть еще г р а м м а т и ч е с к и й р о д, категории, полностью подобная
{perfect asem HI iloare) с точки зрения формы естественному роду». Дальше утверждает.
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ся, что некоторые «имена неодушевленные» принимают такие же окончания, как и
•(одушевленные», либо унаследовав их от времен, когда люди «приписывали им душу»
(le atribuiau suflet). либо были созданы по аналогии с «одушевленными».

Совершенно ore -идно, что старательно описывая «естественный род» и не отступая
от этого понятия даже при рассмотрении «несоответствий», составители оказались
в плену устаревших представлений о грамматической категории рода и не раскрыли
ее основного содержания как средства выражения предметного значения имен суще-
ствительных.

Подводя итоги, можно сказать, что рецензируемый труд, содержащий обетоятелг,-
ное и в большинстве случаев квалифицированное описание грамматического строя ру-
мынского языка, является очень ценным вкладом в румынское языкознание и несом-
ненно в полной мере характеризует новый этап его развития. Вместе с тем, его недо-
статки свидетельствуют о настоятельной необходимости для языковедов Румынской
Народной Республики усилить внимание к разработке общелингвистических проблем
в свете марксистско-ленинского учения о языке.

В. А. Лисицкий

W. Merlingen. Das «Yoigriechische > und die spracliwissenschaitlich-vorbistori-
schen Giundlagen. — Wien, Gerold und C r , 1955. 56 стр.

Лингвистические и археологические открытия последнего времени сделали воз-
можным решение наиболее сложных вопросов древней истории Эгейского мира. Став-
шие доступными для исследования памятники крито-мпкенской письменности по-но-
вому освещают происхождение гомеровского эпоса, ранние этапы развития древнегре-
ческих диалектов и расселение их носителей. Каждое исследование, посвященное этим
проблемам, привлекает к себе особое внимание.

Книга В. Мерлингена является продолжением целого ряда исследований В. Геор-

заимствований из «догреческого.) индоевропейского языка 1 . В. Мерлинген справедливо
отмечает большое теоретическое значение работ В. Георгиева, обнаружившего следи
ранее неизвестного индоевропейского языка («догреческого») посредством сравнитель-
но-исторического анализа слов, заимствованных из этого языка другим (древнегрече-
ским). В. Мерлинген считает, что такой принципиально новый способ обнаружения
следов исчезнувшего языка путем изучения заимствований из этого языка в другой язык
делает открытие В. Георгиева по меньшей мере столь же значительным, как закон Вер-
нера или закон палатальных (стр. З)2.

Концепция «догреческого» языка в работах В. Георгиева постепенно изменялась по
мере накопления новых фактов. Отказавшись от своей первоначальной гипотезы об
иллирийском характере этого языка, В. Георгиев на протяжении ряда лет продолжал
отстаивать положение о том, что «догреческий» язык был языком крито-микенской
письменности3. В настоящее время он признает, что эта гипотеза опровергается рас
шифровкой крито-микенских памятников линеарного письма В, язык которых оказал-
ся древнегреческим*.

Но в то же время результаты расшифровки крито-микенских текстов не противо-
речат теории о существовании «догреческого» языка, известного не из письменных па-
мятников, а лишь благодаря словам, проникшим из этого языка в греческий. Исслодо
ванне таких слов доказывает реальность существования «догреческого» языка, по во-
прос о его носителях остается дискуссионным. Поэтому В. Мерлинген поступает пра-
вильно, разграничивая две стороны проблемы «догреческого» языка: в первой части ого
исследования (стр. 1—31) изучаются характерные черты «догреческого» языка, во вто
рой же части (i тр. 32—53) рассматриваются те данные лингвистики и истории, кото-
рые, по мнению автора, могут быть использованы для определения носителей итого
языка.

Первая часть книги В. Мерлингена посвящена главным образом вопросам фоиети
ки и этимологии. На большом материале Мерлинген доказывает принадлежность

1 См. краткое изложение итогов этих исследований в статье В. Г е о р г и е в а
«Вопросы родства средиземноморских языков» (ВЯ, 1954, JVs 4, стр. 58—59).

2 Здесь и далее в тексте в скобках даются ссылки на страницы книги В. Мер-

3 См. рец. Б. В. Горнунга на кн. 15. Георгиева «Проблемы минойскою языка-
(ВЯ, 1954, № 2).

4 Ср. Вл. Г е о р г и е в , Введение в чтение и толкование крито-мш.ен, ких над
писей. ИЛИ ОЛЯ, 1955. вып. 3, стр. 271


