
I , I НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

ВТОРОЕ ВСЕСОЮЗНОЕ КООРДИНАЦИОННОЕ СОВЕЩАНИЕ 
ПО ВОПРОСАМ ДИАЛЕКТОЛОГИИ Я З Ы К О В НАРОДОВ СССР 

С 28 по 30 ноября в Институте языкознания АН СССР проходило Второе коор
динационное совещание по вопросам диалектологии языков народов СССР, созванное 
Координационной комиссией при Президиуме Академии наук СССР1 . 

В совещании приняли участие, помимо сотрудников Института языкознания 
АН СССР, представители институтов академий наук Азербайджанской, Армянской, 
Белорусской, Грузинской, Казахской, Латвийской, Литовской, Туркменской, Укра
инской, Киргизской и Эстонской союзных республик, Марийской, Мордовской, Северо-
Осетинской и Удмуртской автономных республик и Башкирского, Дагестанского, 
Казанского, Карело-Финского, Молдавского, Коми и Якутского филиалов АН СССР, 
а таюкь представители Латвийского и Томского государственных университетов. 

Совещание открыл доктор филологических наук проф. Р . И. Аванссов (Институт 
языкознания АН СССР). Затем был заслушан и обсужден ряд докладов, а также 
обсуждена инструкция по методике диалектологических наблюдений, составленная, 
согласно решению Первого координационного совещания, С. В. Бромлей. 

В докладе проф. II. С. К у з н е ц о в а (Москва) «Значение диалектологических 
исследований для сравнительно-исторического языкознания» на большом иллюстратив
ном (преимущественно славянском) материале была показана необходимость привле
чения диалектных данных при сравнительно-историческом изучении групп или семей 
родственных я з ы к о в Именно в диалектах может быть сохранен ряд архаических 
явлений, отсутствующих в литературном языке. Это положение особенно важно при 
сравнительно-историческом изучении ранее бесписьменных языков, когда данные диа
лектологии, наряду с показаниями родственных ЯЗЫКОВ, являются единственными 
источниками для построения ВСТОрИ ялика. Так как- некоторые диалектные явления 
могут быть ОреДСТаВлеВЫ по ТОЛЬКО и ДВВЛВКТаЯ да шип о ЯЗЫКА, НО | в других родствен
ных ЯВЫХаХ, грВНВЦЫ раСВроСТраВВВВЯ ДНаЛбКТЯОГО ЯВЛ6НИЯ могут выходить за пре
делы одною явык! («р. акаиье и pyci ком и белорусском ввыках); в связи с этим при 
изучении определенных шилентиш нплпимя методами лишииетичоской географии 
может быть при шаво 1(0 им ообра шым ' оставление диалектологических атласов групп 
или сем. и |м,ц ||к мм1.1\ пил,он (например, м и прослеживания изменения Ъ в сла
вянских н о о I \ I I. in цочитольи и чп< ги [оклада II. С. Кузнецов остановился на 
проблеме суб( грата ИВ. С ш мект .ппичеекими исследованиями) и предостерег 
против cl 1ИЖОНИМ | i 1п.1\ языков и диалектов на основе сходства явлений, 
восхо (ящик и i г|>вт) 

Дои la i КI Ю I I • Я у о а и 3 . П. 3 и н к я в и ч ю с а «Некоторые новые дан
ные им и I И1 . I и, Важные для сравнительной грамматики балтийских языков» 
прочел II но. (Пплмпос). В докладе содержится ряд конкретных приме
ром, и | 1ННЫ6 литовской диалектологии помогают при разрешении 
Boiipi истории in и'некого и других балтийских языков. Интересны сообщенные 
авторами П |ВИИЯ <> считавшейся несуществующей в современных языках форме 
суще прилагательных с основой на -и, о сохранении остатков форм 
ю и м riti'ti ' I'o I пряжения глагола в литовских говорах на территории Белорусской 
ССР; HHinpix представляют новые данные о формах местоименных прилага-
•ie.н.т.w и п. oih'iiuir судить о хронологии образования сложных прилагательных 
В б « ' "V п Н . о . I X . 

1 принципах составления диалектологических программ», написанный 
Г II \ В • | и ы м и В. Г. О р л о в о й (Москва), прочла В. Г. Орлова. 
IJ • I i " и i "i. i.i IT была посвящена вопросам монографического изучения говоров, 
о ' i иографвческое изучение говоров и изучение их методами лингвистиче
ской мчи ркфии !>то два основных вида и последовательных втапа диалектологиче-
| | . ' I" ' i i ыка, причем опыт монографического изучеввя говоров языков на-

1 п., шп.ем не обобщен. 
ю т материала для монографии варьируются в зависимости от степе

ни и .\ 'пни н HI IMI.IK'.T и от того, является ли сам исследователь носителем данного 
н ю i | |ри МОВОГрафическом изучении исследователь дола,ей стремиться к возможно 

м исех сторон системы говора, поэтому структура монографии во мно-
i"M (Ht| о и спецификой говора. Исходя из этою, авторы доклада сочли воз-
можным I квть лишь некоторые общие положения по данному вопросу, которые 
могли ' и к'и, и основу инструкции для монографическш о научения говоров. Изуче
ние гон | i IBBBBBCHMO от степени изученности языка) еле лег начинать с исследова
ния oeiioiiiiMv фонетических закономерностей — с установления состава фонем и их 
пошипи pin про деления характерных чередований и их реализация, в различных мор-

1 О работе Первого всесоюзного совещания по координация диалектологической-
работы, состоявшегося в ноябре 1954 г., см. ВЯ, 1955, JVs 3. 
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фологических условиях. В области морфологии необходимо выяснить распределите 
лексики но различным грамматическим категориям. Трудности, связанные с исследо
ванием синтаксиса, диктуют необходимость определенных временных ограничений 
при изучении синтаксической системы говора. 

Основной формой изучения лексики в монографическом исследовании является 
составление словарей говоров; объектом диалектного словаря могут быть все специ
фические местные названия, в том числе и названия распространенных только на 
ограниченной территории предметов, процессов и явлений, а также названия, которые 
выделяются по типу словообразовательной модели, месту ударения, по наличию част
ных отличий в составе фонем. В монографическое исследование может входить изучение 
отдельных групп (пластов) лексики. 

В результате сравнительного изучения данных монографического исследования 
говоров устанавливается группировка говоров и круг основных диалектных различий 
данного языка, после чего становится возможным создание диалектологических про
грамм и переход к следующему этапу — изучению говоров методами лингвистической 
географии. 

Вторая часть доклада посвяпдепа принципам построения диалектологических 
программ. Программа для подготовки диалектологического атласа предусматривает 
собирание материала, характеризующего черты диалектных различий языка; струк
тура каждого вопроса в программе должна определяться характером чанного диалект
ного различия. Очень важна роль общих формулировок вопросов программы, которые 
составляются по-разному — в зависимости от того, к какой именно стороне языка 
относится диалектное различие. Отдельные вопросы программы иллюстрируются при
мерами, которые могут указывать на определенные лексические категории слов или 
быть принципиально лексически неограниченными. При этом возможность лексикали-
зации явления специально оговаривается в общей формулировке вопроса. 

Вопросы по фонетике и морфологии должны строиться на значительном по объему 
материале из основного лексического фонда языка. Предполагаемые варианты слов 
иллюстрируют только данное диалектное различие. Необходимо стремиться к исчер
пывающему приведению вариантов, а также предоставить собирателю возможность 
включить в ответ новые, неизвестные варианты. Такой принцип построения програм
мы, рассчитанный на обследование всех говоров данного языка, позволяет собрать 
материал о явлениях, дающих изоглоссы на территории распространения языка в целом. 

Доклады О. Н. М о р е х о в с к о й , Л . Н . Б у л а т о в о й и Л . П. Ж у 
к о в с к о й (Москва), посвященные принципам картографирования диалектных раз
личий в области фонетики, морфологии и лексики, суммировали опыт работы по состав
лению атласов русских народных говоров, накопленный Сектором истории русского 
языка и диалектологии Института языкознания АН СССР. В докладах подчеркивалось, 
что при картографировании любого языкового материала необходимо показывать 
каждое диалектное явление с учетом его места в системе говора. С этим связано и то 
обстоятельство, что карты атласов русских народных говоров посвящаются диалектным 
различиям, независимо от того, представляют ли эти последние собой единичный факт 
или целую систему фактов, характеризующую какую-либо из сторон языка. 

Докладчики наметили на материале русских говоров основные типы диалектных 
различий в фонетике, морфологии и лексике и показали, как с целью учета спе
цифики картографируемого материала варьируются методы показа его на лингви
стических картах. Картографирование фонетических и морфологических диалектных 
различий принципиально отличается от картографирования лексики тем, что в первых 
двух случаях могут противопоставляться не только отдельные явления, но и целые 
системы* (например, картографирование системы предударного вокализма в фонетике 
или целых парадигм в морфологии). 

Ряд выступавших в прениях по докладам конкретными примерами из языков 
пародов СССР подтвердили правильность высказанных П. С. Кузнецовым теоретиче
ских положений. Ш. И. Микаилов (Махач-Кала) говорил о целесообразности состав
ления атласа для групп родственных языков при изучении многочисленных одно-
аульпых языков Кавказа. М. ГЛ. Рагимов (Москва) отметил, что памятники языков, 
использовавших ранее арабские алфавиты, не отражают особенностей произношения; 
в связи с этим при изучении азербайджанских диалектов необходимо привлечение 
диалектны! данных из родственных языков — туркменского, турецкого. Поддержи
вая мысль П. С. Кузнецова об особом значении диалектологии для ранее беспись
менных н ii.iKOB, H. Т. Сауранбасв (Алма-Ата) подчеркнул, что историзм при изуче
нии MI i письменных языков заключается главным образом в опоре на диалекты. 
М. Ш. Ширалшм (Баку), в дополнение к мысли П. С. Кузнецова, считает необходимым 
при изучении азербайджанских диалектов использовать не только сравнительно-истори
ческий метод, но и сопоставительный метод — для сопоставления азербайджанские 
диалектов с соседними кавказскими языками. 

Был обсужден ряд насущных практических вопросов диалектологической работы. 
М. Ш. Ширалиев, Н. М. Терещенко (Ленинград) указали на трудность публикации 
диалектологических материалов. В частности, Н. М. Терещенко сообщила, что материа-
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i |ыкаы народов Севера не публикуются и остаются большей частью в архивах, 
и m нромп icaK финские и венгерские ученые работают по материалам, опубликован
ным в .VIX в. О необходимости публикации диалектологического материала говорили 
В СВОИХ выступлениях и Л. Н. Булатова и В. Г. Орлова. 

М. Ш. Ширалиев, Ш. Ш. Сарыбаев (Казахская ССР) отмечали недостаточность 
обмена научными материалами и информацией между филиалами АН СССР и АН 
союзных республик. Многие выступавшие подчеркивали необходимость проведения 
региональных диалектологических совещаний по отдельным группам родственных 
языков. Н.Т. Сауранбаев отметил, что в полезности таких совещаний убеждает поло
жительный опыт литераторов и историков. 

В связи с поднятым Р. И. Аванесовым вопросом о применении звукозаписи в диа
лектологической работе высказались Н. М. Терещенко, С. С. Высотский (Москва), 
П. П. Барашков (Якутия), В. А. Сенкевич (Томск). Выступавшие отметили, что меха
ническая запись живой речи в диалектологии применяется недостаточно. С. С. Высот
ский остановился на методике работы со звукозаписывающей аппаратурой в диа
лектологических экспедициях и рассказал о применении экспериментально-фонетиче
ской аппаратуры при диалектологических исследованиях; он выдвинул мысль о необ
ходимости организации систематического обмена записями. Ф. Т. Жилко (Киев) 
констатировал, что основные положения трех докладов, посвященных картографи
рованию, подтверждаются опытом работы над диалектологическим атласом украин
ского языка, и подчеркнул, что в процессе работы над атласом необходимо добирать 
материал и уточнять программу. 

Кроме указанных лиц, в прениях выступали также: А. А. Беляков (Петроза
водск), М. А. Бородина (Ленинград), П. И. Кавтарадзе (Тбилиси), О. А. Константино
ва (Ленинград), Д. Г. Мартиросов (Тбилиси), Б. О. Орузбаева (Фрунзе), А. Я. Универс 
(Эстонская ССР). 

Подводя итоги работы совещания, Р. II. Аванесов отметил, что оно сыграет поло
жи ичьиую роль в дальнейшей организации диалектологической работы, и обратил 
вникание на необходимость более тесной связи диалектологов Советского Союза между 
собой и больше| активности местных коллективов диалектологов. В решениях, выра-
ботаНШН Совещанием, намечены основные практические мероприятия, необходимые 
ДЛЯ \.|\'1П1 ппп дна [бКТОЛОГИЧеской работы. Намечено провести региональные диалек-
гологические совещания ПО восточнославянским (в Киеве), тюркским (в Баку), кавказ
ским (и Тбя ми и» и фннно угорским (в Москве) языкам. В целях улучшения качества 
диалектологически! наблюдений, получения в короткий срок обширных материалов 
и сохранения 1ЛЯ 6j гущи поколении современной живой звучащей речи совещание 
jieinn.ioiirKoMeiii.pii.iii. широкое применение механической записи диалектной речи 
при собирании диало вчоскяя материалов. 

Совещании при т генетическую публикацию материалов по 
диалектологии языков ии| i СССР и. и частности, признало целесообразным возоб
новление печатания сборник и In рил 1Ы и MI i ледования по русской диалектологии» 
и издание на русском и.и.о. щающи) p. i но диалектологии языков народов 
СССР. 

В связи с тем, что на Втором с [ЦЯНЯВ М бы I laUTaa доклад о принципах со
ставления областных словарей, решено пороши ГМ ITOI вопрос па следующее совеща
ние.На Третьем координационномсомощанм I на октябрь—ноябрь 1956 г., 
решено заслушать и обсудить следующие воН| I I) 0 диалектологическом атласе 
групп родственных языков; 2) о программах собир ши i BI (опий для диалектологиче
ских атласов киргизского, литовского, латыша 1ВЫМ )•] I) 0 ВООТроення В струк
туре областного словаря; 4) о применении зпукопии и u u раяви (налектологя-
ческих материалов. 

М. II. Преобрй В ' Ш чрцкопф 

В УЧЕНОМ СОВЕТЕ ФИЛОЛОГИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА МГУ 

I 

В мае 19 i i r, В Секцию языкознания Ученого совета филологического факультета 
Московского университета была представлена диссертации II. В. И в а н о в а на 
соискание ученой степени кандидата филологических наук, Тема диссертации— 
«Индоевропси кие корпи и клинописном хеттском языке и особенности их структуры». 

Секции нзыиоанания Ученого совета филологического факультата, единогласно 
присвоив В. I!, Иванову степень кандидата филологических наук, признала возмож-


