
НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

i |ыкаы народов Севера не публикуются и остаются большей частью в архивах, 
и m нромп icaK финские и венгерские ученые работают по материалам, опубликован
ным в .VIX в. О необходимости публикации диалектологического материала говорили 
В СВОИХ выступлениях и Л. Н. Булатова и В. Г. Орлова. 

М. Ш. Ширалиев, Ш. Ш. Сарыбаев (Казахская ССР) отмечали недостаточность 
обмена научными материалами и информацией между филиалами АН СССР и АН 
союзных республик. Многие выступавшие подчеркивали необходимость проведения 
региональных диалектологических совещаний по отдельным группам родственных 
языков. Н.Т. Сауранбаев отметил, что в полезности таких совещаний убеждает поло
жительный опыт литераторов и историков. 

В связи с поднятым Р. И. Аванесовым вопросом о применении звукозаписи в диа
лектологической работе высказались Н. М. Терещенко, С. С. Высотский (Москва), 
П. П. Барашков (Якутия), В. А. Сенкевич (Томск). Выступавшие отметили, что меха
ническая запись живой речи в диалектологии применяется недостаточно. С. С. Высот
ский остановился на методике работы со звукозаписывающей аппаратурой в диа
лектологических экспедициях и рассказал о применении экспериментально-фонетиче
ской аппаратуры при диалектологических исследованиях; он выдвинул мысль о необ
ходимости организации систематического обмена записями. Ф. Т. Жилко (Киев) 
констатировал, что основные положения трех докладов, посвященных картографи
рованию, подтверждаются опытом работы над диалектологическим атласом украин
ского языка, и подчеркнул, что в процессе работы над атласом необходимо добирать 
материал и уточнять программу. 

Кроме указанных лиц, в прениях выступали также: А. А. Беляков (Петроза
водск), М. А. Бородина (Ленинград), П. И. Кавтарадзе (Тбилиси), О. А. Константино
ва (Ленинград), Д. Г. Мартиросов (Тбилиси), Б. О. Орузбаева (Фрунзе), А. Я. Универс 
(Эстонская ССР). 

Подводя итоги работы совещания, Р. II. Аванесов отметил, что оно сыграет поло
жи ичьиую роль в дальнейшей организации диалектологической работы, и обратил 
вникание на необходимость более тесной связи диалектологов Советского Союза между 
собой и больше| активности местных коллективов диалектологов. В решениях, выра-
ботаНШН Совещанием, намечены основные практические мероприятия, необходимые 
ДЛЯ \.|\'1П1 ппп дна [бКТОЛОГИЧеской работы. Намечено провести региональные диалек-
гологические совещания ПО восточнославянским (в Киеве), тюркским (в Баку), кавказ
ским (и Тбя ми и» и фннно угорским (в Москве) языкам. В целях улучшения качества 
диалектологически! наблюдений, получения в короткий срок обширных материалов 
и сохранения 1ЛЯ 6j гущи поколении современной живой звучащей речи совещание 
jieinn.ioiirKoMeiii.pii.iii. широкое применение механической записи диалектной речи 
при собирании диало вчоскяя материалов. 

Совещании при т генетическую публикацию материалов по 
диалектологии языков ии| i СССР и. и частности, признало целесообразным возоб
новление печатания сборник и In рил 1Ы и MI i ледования по русской диалектологии» 
и издание на русском и.и.о. щающи) p. i но диалектологии языков народов 
СССР. 

В связи с тем, что на Втором с [ЦЯНЯВ М бы I laUTaa доклад о принципах со
ставления областных словарей, решено пороши ГМ ITOI вопрос па следующее совеща
ние.На Третьем координационномсомощанм I на октябрь—ноябрь 1956 г., 
решено заслушать и обсудить следующие воН| I I) 0 диалектологическом атласе 
групп родственных языков; 2) о программах собир ши i BI (опий для диалектологиче
ских атласов киргизского, литовского, латыша 1ВЫМ )•] I) 0 ВООТроення В струк
туре областного словаря; 4) о применении зпукопии и u u раяви (налектологя-
ческих материалов. 

М. II. Преобрй В ' Ш чрцкопф 

В УЧЕНОМ СОВЕТЕ ФИЛОЛОГИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА МГУ 

I 

В мае 19 i i r, В Секцию языкознания Ученого совета филологического факультета 
Московского университета была представлена диссертации II. В. И в а н о в а на 
соискание ученой степени кандидата филологических наук, Тема диссертации— 
«Индоевропси кие корпи и клинописном хеттском языке и особенности их структуры». 

Секции нзыиоанания Ученого совета филологического факультата, единогласно 
присвоив В. I!, Иванову степень кандидата филологических наук, признала возмож-
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ным представить его исследование на пленум Ученого совета факультета в качестве 
докторской диссертации. В октябре 1955 г. на заседании Ученого совета филологиче
ского факультета состоялась защита докторской диссертации В. В . Иванова. 

Во вступительном слове диссертант остановился на задачах и методах своей ра
боты и кратко изложил ее выводы. До последнего времени, сказал он, отсутствовала 
специальная работа, в которой были бы собраны и исследованы факты хеттского языка, 
необходимые для изучения теории индоевропейского корня. Эта задача и была постав
лена в диссертации. Во введении к диссертации, посвященном критическому разбору 
работ по теории индоевропейского корня, диссертант отклонил дававшееся некоторыми 
лингвистами чисто фонетическое определение корня, считая, что корень является 
прежде всего морфологической единицей. 

В первой главе диссертации путем морфологического и этимологического анализа 
хеттских глаголов, существительных и прилагательных устанавливаются индоевропей
ские непроизводные основы (корни), представленные в хеттском языке, и только после 
этого (во второй главе) изучается их фонетическая структура. 

В первой же главе исследуются особенности хеттского глагольного и именного 
словообразования. 

Система г л а г о л а хеттского языка характеризуется наличием большой груп
пы архаичных корневых глаголов спряжения на -mi. Ряд непроизводных глаголов 
спряжения на -mi сохранился только в хеттском и древнеиндийском языках. В хетт
ском языке имеются и такие общеиндоевроиейские корневые глаголы, о существовании 
которых ранее только делались предположения на основании сравнения фактов древ
неиндийского и древнегреческого языков. 

В диссертации обращается особое внимание на исследование архаичных суффик
сов, которые срослись с корнем еще в древний период развития индоевропейских 
диалектов. Для системы глагольного словообразования важную роль играл суффикс 
•-S-, связанный с суффиксом *-sk-. История указанных суффиксов рассматривается 
в диссертации на основании данных вновь открытых индоевропейских языков — хетто-
лувийских языков Малой Азии и «тохарских» (кучанско-карашарских) языков. Ис
следование классов глаголов на *-s и *-sk дало возможность провести этимологический 
анализ ряда глагольных основ индоевропейских языков. Факты показывают, что 
система словообразования глагола в хеттском языке отличается обилием корневых 
слов и относительной бедностью суффиксов. 

Система словообразования и м е н и в хеттском языке характеризуется немного
численностью корневых слов и обилием архаичных основообразующих суффиксов. 
Большинство именных суффиксов входит в систему морфологических чередований 
гстороклитического типа. При изучении хеттского именного словообразования опре
деляются различные хронологические слои основ с однотипными суффиксами. Так, 
прилагательные на -и- и -i- имеют ясную морфологическую структуру и соотносятся 
с глаголами, образованными от тех же корней посредством суффикса -es-, а суще
ствительные на -и- и -г- обнаруживают слияние суффикса с корнем, происшедшее в бо
лее древний период. 

В диссертации доказывается, что с архаичными основами на г гетероклитического 
типа тесно связаны имена на *-ri и на *-ги, образовавшиеся благодаря слиянию суф
фикса *-/•- с аффиксами -i- и -и-. Анализ основ этого типа дал возможность объяснить 
происхождение некоторых слов хеттского языка, не имевших ранее индоевропейских 
этимологии (например, es-ri «существо» от корня es «быть»). 

Во второй г\лаве диссертации рассматриваются особенности структуры древних 
индоевропейских корней, представленных в хеттском языке. Фонетико-морфологиче-
ские закономерности строения индоевропейских основ ясно обнаруживаются в хетт
ском языке. Наблюдается количественное и качественное чередование гласных в гла
гольных и именных основах. Очень важным для установления происхождения индо
европейского о является наличие огласовки е в именных оснозах хеттского языка, 
которым соответствуют в других индоевропейских языках основы с огласовкой о. 

К хеттаком языке сохранилась древняя структура ряда именных основ, которые 
в других языках преобразовались в результате устранения сочетания смычных соглас
ных после редукции гласного. Анализ этих основ и новых фактов клинописного хетт
ского, иероглифического хеттского и кучанско-карашарских языков дает возмож
ность отказаться от теории интервокального спиранта Бругмана. 

Для анализа древней структуры индоевропейского слова и для теории корня 
большое •.пачепие имеет отражение в хеттском языке индоевропейского «ларингально-
го» *Н, разнившегося в хеттское h. Сопоставление передачи родственпых слов в хетт
ской клинописи, Л хеттском иероглифическом письме и шкийском алфавитном письме 
позволяет определить некоторые фонетические особенности «ларингального». На 
основании исследования структурных типов индоевропейских корневых морфем и 
анализа фонетически* свойств хеттского Л диссертант приходит к выводу, что индо
европейский .i они сальный был шумным согласным (заднеязычным спирантом). 
Данные хеттского языка свидетельствуют о том, что корни общеиндоевропейского 
т :ыка не п р и н а д л е ж а в к одному структурно-фонетическому типу. В диссертации 
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устанавливается пять основных структурных типов индоевропейских корневых мор
фем, отраженных в хеттском языке. 

В диссертации показывается, что хеттский язык очень близок другим древним 
индоевропейским языкам не только в грамматическом, но и в лексическом отношении. 
У многих исследованных в работе групп слов (например, у названий частей 
тела, у терминов, связанных с упряжью, у глаголов говорения) имеются индо
европейские этимологии. Ряд хеттских слов, считавшихся заимствованиями из не
индоевропейских языков, в действительности представляет результат своеобразного 
развития хеттских лексических единиц индоевропейского происхождения. Производ
ные от корневых слов индоевропейского происхождения и архаичные сложные слова 
в хеттском и других индоевропейских языках тождественны (например, хеттское 
сложное слово assu-siu^att «благой день» и др.-инд. su-dyut и т. п.). Сопоставление слов, 
образованных от одних и тех же корней, в хеттском и других индоевропейских языках 
показывает, что специфические для хеттского языка словообразовательные типы сло
жились в результате развития общеиндоевропейских морфологических средств. 

При изучении общеиндоевропейской лексики в хеттском языке особый интерес 
представляют явления, отражающие особенности истории носителей этого языка. 
В первом приложении к диссертации рассматривается история прилагательного 
рапки- «совокупный», субстантивированного прилагательного pankus, являвшегося 
названием хеттского государственного собрания, и родственного термина рапкиг 
«род». Изменение значения слова рапки-, которое прослеживается по памятникам 
хеттского языка, отражает процесс преобразования хеттского государственного собра
ния в связи с развитием рабовладельческого государства. 

Анализ памятников, используемых для изучения лексики, позволил уточнить 
значение некоторых хеттских слов (например, существительного гетероклитического 
типа paltar, имеющего значение «крыло» во всех ритуальных текстах, рассмотренных 
во втором приложении к диссертации). 

В диссертации исследованы также клинописные памятники лувииского языка 
(включай и тексты, опубликованные Оттеном в 1953 г.) . Лувийскис тексты дали ВОЗ
МОЖНОСТЬ определить значение неизвестных ранее лувийских слов, родственных хетт
ским. Н о ш е данные подтверждают большую близость лексики хеттского и лувииского 
языков. 

В результате СВОеГО •ССЛедОВаВЦЯ диссертант приходит к выводу, что данные 
ХеТТСКОГО ЯШМ ПОДТВврЖДаЮТ, УТОЧНЯЮТ I ДОПОЛНЯЮТ ряд гипотез сравнительно-
всторнчеси яаыковиаинн, высказывавшихся еще до расшифровка хеттских памят
ников Повтому пучение lerrci милка представляет особы! внтерес и для общего 
явь т.шин, гам кем П| рке ера 1тельяо-исторических гипотез при помощи 
объективных критериев може1 oi Вотвовать (альвоншой разработке теории сравпи-
тельно к ropi 101 о я л шания, 

Официальны! оипон< HI (октор фм ш i 
характеризовала состояние коттологии и 
доевропеяскнх языков, Плодотворво все 
проблем древней истории индоов| >А< к» 
ского изучения хеттского наняв. В втол 
проблем, по мнению А. В. ДеСНИЦКОЙ, Я1 
ско-лувийских языков с другими видов! 
этом имеет исследование вопросов этимОЛ 
сическом составе хеттского языка и уст. 
языка с другими языками индсевропенс] 
ность в обобщающей работе, посвященной этимологиHW\ 
Такой работой и явилось исследование В. В. Иванова. 

А. В. Десницкая остановилась на построении диссертации, подробно характе
ризуя в оценивая каждую ее часть. Она высказала пожелание, чтобы в работе 
hi.i.ia рассмотрена и структура хеттских основ неиндоевропейского up" и схождения. 
В мк.мочение А. В. Десницкая сказала, что у псе пет возражения на против 
постановив основных проблем диссертации, ни против метода исследования, ни 
против ВЫВОДОВ. Диссертация представляет собою оригинальное исследование одной 
из назревших в науке проблем и продвигает вперед изучение исторической лек-
СИКОЛОГНВ хеттского языка, а также сравнительной грамматики и этимологии индо-
европейскнх языков. А. В. Десницкая считает, что В, I!. Иванов заслуживает 
присуждения ему ученой степени доктора филологических наук. Его работа должна 
быть ои\оликована. 

Акад. В. В. С т р у в е, как и первый оппонент, прежде всего отметил быстрое 
развитие мч ГОДОТВШ за последние два десятилетия. Однако результаты изучения хетт
ского языка, сказал он, недостаточно привлекаются в работах по сравнительному 
языкознанию, так как для этого требуется как эрудиции и области сравнительной 
грамматики индоевропейских языков, так и знание хеттсКОГО языка. Ученик выдаю
щегося языковеда проф. М. Н. Петерсона, В. В. Иванов оказался способным самостоя-
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тельно овладеть хеттологией. Диссертант детально изучил хеттские письменные памят
ники и привлек лексикологический материал на основании анализа контекста. 

В. В. Струве особо отметил добросовестность и филологическую точность дис
сертанта при представлении читателю текста хеттского письменного памятника. 
В. В. Иванов в целях многостороннего изучения хеттского языка использовал также 
литературу по другим древним языкам Малой Азии, данные египетских надписей и 
папирусов* (ономастический материал), а также частично коснулся семитологического 
материала. , 

В. В. Струве высказал критические замечания относительно понимания диссертан
том характера власти хеттского царя, а также по поводу чтения основы косвенных 
падежей хеттского названия «крыла» и толкования § 36 хеттских законов. Подводя 
итог своему выступлению, В. В. Струве сказал, что он считает В. В. Иванова заслу
живающим за свой труд присуждения ему степени доктора филологических наук. 

Член-корр. АН СССР А. А. Ф р е й м а н выразил надежду на скорейший выход 
в свет работы В. В. Иванова, что позволит широкой аудитории принять участие в об
суждении и оценке этого труда. Разрешение при помощи хеттского языка вопроса 
о структуре индоевропейских корней имеет не только теоретическое, но и чисто прак-
тичоскоезначение при составлении этимологических словарей, в том числе и словарей 
языков Советского Союза, отметил А. А. Фрейман. 
} Теория строения корня издавна привлекала внимание ученых. А. А. Фрейман 
коснулся истории изучения структуры корня, изложенной в диссертации, и перешел 
к вопросу о фонетическом или морфологическом определении корня. Приводя опреде
ление корня, данное диссертантом и примиряющее две противоположные точки 
зрения, А. А. Фрейман заметил, что и такое определение ему кажется недостаточным, 
так как оно не учитывает условий письменной культуры народов, языки которых 
изучаются. В вопросе! об определении корня, считает А. А. Фрейман, следует учиты
вать одновременно культурно-исторический, морфологический и фонетический крите
рии. Наиболее интересное место диссертации, по мнению А. А. Фрсймана,— изложение 
теорий, связанных с этимологией индоевропейских слов со значением «земля». 
А. А. Фрейман несколько подробнее остановился на этих теориях. 

В своем отзыве А. А. Фрейман также подробно остановился на проблеме датиров
ки разных частей «Авесты», возражая по этому вопросу диссертанту. Давая заклю
чительную оценку диссертации, А. А. Фрейман сказал, что присуждение ее автору сте
пени доктора явится заслуженной оценкой этой работы. 

В заключительном слове диссертант ответил на замечания и возражения оппо
нентов. 

Ученый совет филологического факультета единогласно присудил В. В. Иванову 
.ученую степень доктора филологических наук. 

В. Л. Кочергина 

II 

В ноябре 1955 г. на заседании Секции языкознания филологического факультета 
МГУ состоялась защита диссертации на соискание ученой степени кандидата филоло
гических наук в и нптанником Московского университета В. Н. Т о п о р о в ы м . 

В кратком вступительном слове диссертант охарактеризовал задачи, методы и 
материалы свое . исследования, посвященного синтаксису локатива в славянских 
языках. Почти п .шля неразработанность сравнительно-исторического синтаксиса 
славянских языков, а также отсутствие удовлетворительных работ по славянскому 
локативу обусловили целесообразность постановки данной темы в качестве диссерта
ционной. 

Основную задачу своей работы диссертант видел в том, чтобы дать историю обще
славянского локатива, показав его судьбу в отдельных славянских языках, проследив 
основные тенденции в его развитии. При этом в центре внимания автора было то о б-
щ е е, что есть в локашвных конструкциях славянских языков (с выделением того, 
что является общим пр л славянским наследством, и того, что развилось параллельно, 
но независимо), и отдельные частные отклонения, помогающие определить направление 
развития локатива в том или ином языке. 

Этой общей задаче подчинена другая, более частная, в соответствии с которой 
в диссертации делается попытка восстановления ' некоторых элементов праславян-
ского локатива на основе приемов сравнительно-исторического исследования. Это 
обусловило необходимость определения некоторых принципов такого исследования 
в применении к изучаемой проблеме. 
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Решению каждой из поставленных задач посвящены две основные части диссер
тации, предваряемые краткой вступительной статьей с изложением основных прин
ципов анализа, некоторых вопросов из истории изучения локатива и указанием источ
ников, послуживших базой при собирании материала. 

Работа основывается на изучении самостоятельно собранного диссертантом огром
ного материала по русскому, украинскому, белорусскому, польскому, кашубскому, 
полабскому, сербо-лужицкому, чешскому, словацкому, старославянскому, древне-
болгарскому, сербо-хорватскому и словенскому языкам. Особое внимание диссертант 
уделил древнейшему периоду славянской письменности (X—XVI вв.). 

Первая основная часть работы состоит из 12 разделов, каждый из которых посвя
щен описанию локативных конструкций того или иного языка рассматриваемой языко
вой семьи — с древнейших памятников до настоящего времени. Особое место в первой 

кативных конструкции в рус-
ы своего исследования. Нроиз-
сертант прежде всего устапав-
ачений, так и принципы опре-
локативнымп и инопадежными 

г попытку наметить т е о р е т и-
шлений в применении к лока-

обы и условия реконструкции 

части раооты занимает раздел, посвященнып оозорх 
ском языке. Здесь автор подробно раскрывает при 
ведя учет употребления локативных конструкции, ; 
ливает как различия общего и частных падежных 
деления самих значений; затем выявляет связи мел 
конструкциями. В этой части своей работы автор дет. 
ч е с к и е принципы реконструкции синтаксически 
тивным конструкциям; определить источники, сш 
локативных типов в праславянском языке; определить значение данных других индо
европейских языков в осуществлении поставленной задачи; оценить степень вероятно
сти высказываемых предположений, касающихся отдельных деталей из истории лока
тива в дописьменный (включая сюда и праславянский) период. 

15 связи с этими проблемами явилась необходимость затронуть вопрос о древности 
индоевропейского локатива, о его распространении и соотношении с формами, пред
ставляющими чистую основу и признаваемыми многими исследователями за локатив. 

Па основании анализа материала—с широким привлечением индоевропейских дан-
пых диссертант приходит к выводу о том, что взгляды традиционной индоевропеисти
ки, приписывающей индоевропейскому праязыку восемь падежей, не могут быть 
призваны состоятельными. Лишь в языках группы satam развился в полной мере осо
бый Самостоятельный падеж локатив, достаточно четко противопоставленный дру-
гнм падежам. 

Во ITOpol «aCN работы диссертант, затрагивая ряд праславянских проблем, 
СВЯЗакНЫЯ С реконструкцией отдельных локативных типов, делает попытку определить 
предшествующие КМ ТИПЫ, ВЫЯСНИТЬ эволюцию значений отдельных локативных кон-
СтруКЦИЙ, Заметить хронологические пределы существования той или иной конструк
ции (в относительном плане), \> гаиОВИТЬ некоторые закономерности в особенностях 
географического распространения отдельны! типов локатива. 

i ра 1Деды, посвященные беспредложному 
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Ряд заключении, \ 
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аструкдин с предлогом о, сменившей более раннюю 
тем же предлогом, а также локативной конструкции 

аре ЛОГОМ по, которой, по предположению диссертанта, в ряде случаев предшество-
i i КСТрукция этого предлога с родительным падежом и др.) . 
Как отмстили официальные оппоненты проф. Т. П. Л о м т е в и старший науч 

грз (ИНК Института языкознания А. Д. Г р и г о р ь с 
I iiinr.ii ценным вкладом в славистику, представляя с 

ни и л . н о исторического исследования славянского локатива 
славянских языков [в единственной работе, посвященной си 
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Т. II .пл особую ценность попытки диссертаг 
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локативных и аккузативных конструкций с предлогом о с литовской конструкцией 
apie + винительный падеж). 

А. Д. Григорьева, давшая высокую оценку защищаемой диссертации, высказала 
сожаление по поводу отсутствия в работе анализа эволюции общего значения локатива 
в славянских языках. Кроме того, она отметила слишком узкое, по ее мнению, пони
мание диссертантом так называемых «дублетных» конструкций. 

В заключительном слове диссертант обстоятельно ответил на вопросы и замечания 
оппонентов. Он обосновал невозможность исследования общего значения падежа 
(в понимании Р . Якобсона) в славянских языках в историческом плане ввиду ограни
ченности материала и отсутствия возможности проведения лингвистических экспери
ментов, а также ввиду того обстоятельства, что в ряде случаев понимание локатива 
в старых текстах настолько затруднено, что попытка выяснить его значение неизбежно 
приведет к переосмыслению его в соответствии с нормами современного употребления. 
Диссертант считает, что при современном уровне знаний и состоянии материала исто
рическое исследование о развитии общего значения вадежа является невозможным. 
Последние работы Куриловича, Гроота, Серенсена и других свидетельствуют, по его 
мнению, о том, что лишь современный язык дает достаточные основания для исследо
ваний такого рода. 

Ученый совет филологического факультета, учитывая высокие научные достоин
ства представленной диссертации, единогласно присудил В. Н . Топорову искомую 
степень кандидата филологических наук. 

Т. В. Булыгина 

К СВЕДЕНИЮ АВТОРОВ 

1) Рукописи должны представляться в двух экземплярах, в совершенно готовом 
для печати виде, хорошо обработанные литературно и подписанные автором. И текст, 
и подстрочные примечания должны быть напечатаны на машинке через два интер
вала. 

После подписи должны быть разборчиво указаны сведения об авторе: фамилия, 
имя, отчество, место работы, адрес, телефон. 

2) Объем статьи, как правило, не должен превышать 25 стр., объем рецензии — 
15—20 стр. машинописи. 

3) Все цитаты и ссылки в статье должны быть тщательно выверены по первоис
точникам. Каждая цитата должна быть завизирована автором. 

4) При ссылках (в тексте и сносках) необходимо придерживаться порядка: автор, 
пазвание книги пли статьи, название издания (для статьи), заключенное в кавычки, 
место издания, год издания, страницы. (Страницы, определяющие границы статьи в 
издании, указывать не следует.) 

5) При наличии в статье сокращенных названий, последние непременно расшиф
ровываются полностью в специальном приложении. 

6) При ссылке на труд иностранного автора фамилия автора и название труда 
обязательно сообщаются в тексте статьи по-русски, независимо от указания их — 
в тексте же пли а подстрочном примечании — на языке книги. 

7) Все примеры на иностранных языках должны быть снабжены переводами. 
Примеры в журнале принято давать курсивом (подчеркивать в рукописи волни

стой чертой), а значение их — в кавычках. 
8) Автор должен обязательно указывать инициалы имени и отчества упоминае

мых в статье лпц. 
9) Прп использовании в статье термина, не являющегося общеупотребительным, 

он должен быть истолкован в подстрочном примечании. 
10) Статьи объемом свыше 15—18 стр. машинописи должны быть, как правило, 

разделены на рубрики. 
11) Авторская правка в сверстанных листах не допускается. 
12) Непринятые рукописи, как правило, авторам не возвращаются. 


