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В решениях XX съезда Коммунистической партии Советского Союза 
намечены пути дальнейшего развития советской науки. В выступлениях 
на съезде были раскрыты многие недостатки, характерные для наших 
общественных наук в целом. Преодоление этих недостатков, успешная 
и углубленная разработка важнейших проблем отдельных отраслей гу
манитарных знаний, в том числе и языкознания, требуют от советских 
научных работников методологической принципиальности, творческой сме
лости, глубокой осведомленности в достижениях отечественной и зару-

ной науки. 
В современном языкознании — при всем разнообразии его течений и 

п.н|| к, обусловленных различиями в методологии и идеологии,— 
i некоторые общие слабые места и некоторые общие тенден

ции развития Ка Языковых единиц наибольший интерес со стороны шс-
ют вызывать фонемы (звуки) и морфемы как ос-

яовные i грунт) рны< пты языка. Они считаются наиболее определен
ными и ясно иными в структуре языков разных семей и разных ти-
иов. Их 1! ч( 1 , и я главной базой применения и развития сравни-

HO-ucToi нинпи. большинство законов, от
крытых сравиип вропейским языкознанием при 
исследовании ре кон Я. Гримма, за
кон Вернера, за i и др.), 
относятся к области ф< ииейших основ-
корней, широко и | ино к индоевро
пейским, тюркским, и|.| с исследова
нием законов развитии мор»| о в том слу
чае, когда в основу стр> кладутся самые 
Общие лингвистически' риканских структу
ральных концепциях так ино составляющие» 
(immediate constituents), вс резки речевого потока» 
или «единицы языка» расе- м и морфема (иногда в со-

'• «синтагмы»), 
юву во многих современных кип г « пли вовсе не отводится места, 

или уделяется очень мало внимания. • во распространенной в зарубеж
ном языкознании точке зрения, система и зыка слагается из ряда «подси
стем». Центральными из этих подсистем признаются три: г р а м м а т и 
ч е с к а я , включающая в себя запас морфем и все возможные правила их 
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сочетаемости в соответствующем языке, ф о н о л о г и ч е с к а я , состоя
щая из фонем и возможных форм или приемов их сочетаемости в данном 
языке, и м о р ф о н е м а т и ч е с к а я , соединяющая две первые. Пе
риферическими же подсистемами объявляются: с е м а н т и ч е с к а я , 
которая «ассоциирует различные морфемы и их соединения с определен
ными предметами или явлениями, или видами предметов и явлений, в мире 

1 вокруг нас», и ф о н е т и ч е с к а я , которая представляет собой своеоб
разный код для преобразования непрерывного потока фонем в звуковые 
волны1 . 

Лингвисты первой половины XX в. стремили* ь к тому, чтобы языко
знание, полностью отделившись от филологии, психологии и логики, офор
милось в качестве самостоятельной дисциплины. Однако в результате 
этого вполне правомерного стремления наиболее широкое признание на 
Западе получили теоретические взгляды техпредстаппте.nii структураль
ной лингвистики, которые пришли к отказу от изучения связи языка и 
мышления и к изоляции языковедческих исследовании 01 анализа зако-

* нов общественного развития, потребовав рассмотрения языка как «в са
мом себе покоящегося», «самодостаточного» и безразличного ко всему, 
кроме соотношений внутри данной «семиологическои системы». 

Современный западноевропейский структурализм, огпппиьаясь на 
идеях де Соссюра о «различиях без положительных моментов», о «бестелес
ности обозначающего», существующего лишь как «место в системе», стре
мится к разработке таких методов и приемов исследования, которые давали 
бы возможность создания схем, пригодных для описания очень широких 
классов и разновидностей явлений на основе установлении однотипности 
отношений между ними (так называемого «изоморфизма»), Как известно, 
до сих пор методы структуралиотического описания пол чал! применение 
лишь в фонетике и отчасти в морфологии (особенно «морфонологии»). 
Что же касается применения этих методов к лексикою! ичо< кому иссле
дованию, то дело пока ограничивается изложением ш -льных со
ображений и обсуждением общих принципов2: еще ни для одного языка 
не сделано целостного структуралистического они .шин лексической 
системы. 

Исключение слова из числа основных единиц языковой системы в не
которых языковедческих концепциях вызвано тем, что и них «план со

держания» ^семантическая сторона речи) не получап ащего объ-
яснения"""вГ признания. Кроме того, отдельные направления зарубежного 
языкознания допускают или утверждают отсутствие принципиальных раз
личий между словом и частью слова, между слоном посочетанием. 
Как известно, по мнению так называемых «функппоцщшстов», единицы 
языка не воплощают, не несут в себе мысли, не MOI i] ажать и переда
вать ее, а лишь вызывают при помощи соответс-\ щ «языковых сиг
налов» определенную реакцию в определенной си пши, В многочислен
ных работах советских языковедов развивается по мне о том, что слова 
не только выражают и передают значения, но и \ ч;н гвуют в их возникно
вении и формировании. Советские лингвисты в сноп \ работах обосновывают 

1 См., например, Gh. F. Н о с k e 11, A manual of phonology, Baltimore, 1955 
(«International journal of american linguistics», vol. 21, № 4, Oct. 1955), стр. 14. 2 В исключительно яркой и ясной форме эт пцтш изложены в статье 
Е. Р. К у р и .1 " и и ч а «Заметки о значении слов. НЯ, 1955, № 3); ср. работу 
С. Карцевского (S. К а г с е v s k у, Du dualisme asyi i rique du signe linguistique, 
«Travaux du ccirlr 1'mguistique de Prague», 1,1929). >.суживают внимания также 
имеющиеся теперь попытки пересмотра классических противопоставлений» в духе 
Трубецкого с позиций современной символической л i ики (см., например, J. Can -
t i n e а и, Le classeriictit logique des oppositions, «Word», t. 11, № 1, 1955). 
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точку прении, г.иласно которой языку принадлежит не только звучание, 
•о II значение носпроизводимых в речи единиц1. 

Itoi почему в советском языкознании, в отличие от некоторых структу-
пцепций, растворяющих лексикологию в грамматике, а 

о противопоставляющих лингвистический анализ семантиче-
пркдавтея очень большое значение развитию лексикологии как 

И отличной от грамматики, хотя и теспо связанной с ней области 
mm МП плоского знания и исследования. Основной задачей лексиколо-

i и и ип.шпся планомерное научное описание словарного состава языка и 
пение исторических закономерностей его развития. Выполнение этой 
in связано с большими трудностями. В словарном составе любого 
l насчитываются многие тысячи слов и устойчивых словосочетаний, 

из которых представляет собой смысловую единицу — в той или 
и пин степени индивидуальную и неповторимую и потому заслуживающую 

п.лого рассмотрения. Эта особенность словарного состава языка и 
1 гея причиной того, что до сих пор словари продолжают оставаться 
олее ценными и серьезными лексикологическими трудами, основой 
планомерного описания а обобщающего исследования лексики языка. 

Однако было бы неправильно отсюда сделать вывод, что попыток плано-
\н рного научного описания словарного состава языка вообще не делается 2. 
Но в большинстве случаев они сводятся к тому, что разнообразные 
процессы и явления в области лексики известным образом группируются, 
объясняются или освещаются, и из многотысячного лексического состава 
языка к ним подбирается больнкт или меньшее число иллюстраций. Со
здается известная общая схема, н которой заранее предусматривается, 
чтобы более или менее существенные и типичные явления не оказались за 
ее пределами и чтобы отобранным или выбранным категориям (группам) 
лексических фактов нашлось п не! определенное место. 

Важнейшим недостатком такой» описания лексики является то, что 
схема построения, основанная на til имении тех или других лексиколо
гических проблем и на соответствующей классификации и группировке 
лексико-семантических явлении, общшо почти не отражает специфических 
особенностей лексической структур!! данного языка в целом. 

И все же работы такого рода важны I ценны, так как в лексических си
стемах, например, разных европет• i.n ч иВНХОВ действительно имеется много 
общего; даже в самых разнообрнзпыч яликах наблюдаются однородные 
лексические явления, более или м« ишм образом связанные между 
собой и ставящие перед исследователем в общем одни и те же проблемы. 
Однако это не значит, что можно oi ряжПЖТЬОЯ таким анализом характер
ных для данного языка явлении, пра котором эти явления служат только 
материалом для иллюстрации общих положений. Ведь при таком подходе 
вместо изучения специфически мим, ген данного языка получается 
описание различных явлений и цс», лишь иллюстрирован
ное, смотря по потребностям, мат< риалом английского, русского, фран
цузского или какого-либо еще плыкя При таком положении дела лексика 

ного языка как целое, обладм • гпмми характерными чертами, 
ущности еще не делается предм< мания. 

1 См.: В. В. В и н о г р а д о и, Осионш злчений слова, ВЯ, 
V 5 (особенно стр. 4); Л. A. B y a a Z O B i I I Bl [< и языкознание, ч. II, М., 
стр. 19; А. И. С м и р н и ц к и й, Знич<<ни< i, № 2; Е. М. Г а л-
• | - Ф е д о р у к, Основные вопросы ания в трудах В. И. Ленина, 
13. в шк.», 1951, № 1, стр. 8; и др. 

I. G. M a t о r e , La methode en lcxicologte, Paris, 1953. Ср. также попытку 
пия статистических принципов к из лова рного состава языка вообще 
и писателей, в частности, в книге: Р. I 1 u i г а и d, Les caracteresstatistiques 

1н •!nil.-i ire, Essai de methodologie, Paris, I 
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Правда, в лексикологии есть одна область, где лексика данного языка 
представляется не просто как масса слов, из которых могут быть отобраны 
нужные примеры, но как некое более или менее связное целое. Это — об
ласть этимологии и истории лексики. Здесь действительно учитывается 
в известной мере соотношение между элементами словаря, различными 
по происхождению, определяется его историко-этимологическии состав 
в целом, так или иначе принимаются во внимание и самые простые слова, 
не представляющие ничего достопримечательного, и в результате полу
чается некоторая, хотя и иногда недостаточно внутрежне связанная ха
рактеристика лексики данного языка в историческом плане. Но эта об
ласть лексикологии занимает особое положение, так как она одновременно 
принадлежит также к общей истории языка; здесь лексический состав 
обычно не подвергается внутреннему-анализу, но лишь рассматривается 
с точки зрения его происхождения, пополнения и убывания. Между тем 
в исторической лексикологии словарный состав языка должен подвер
гаться всестороннему внутреннему анализу на каждом историческом этапе 
его развития. 

Представление о системном характере языка обычно распространяется 
также и на его словарный состав, хотя — в отличие от грамматики и фо
нетики, где существует большое количество описаний соответствующего 
материала разных языков именно в виде систем, с последовательным вы
явлением тех отношений, в которых находятся друг к другу те или иные 
фонетические или грамматические явления,— до сих пор не имеется ни 
одного описания лексического состава даже одного какого-нибудь языка, 
которое реально показало бы всю совокупность лексических единиц в их 
конкретных связях и соотношениях друг с другом. Утверждении о систем
ном характере словарного состава часто не сопровождай пси конкретными 
доказательствами. 

В отдельных опытах планомерного научного описании г.юнарного со
става языка как системы в центре внимания исследователей, естественно, 
оказывалась семасиологическая (семантическая) его пирона, т. е. описа
ние рядов слов и фразеологических единиц языка каи определенной, пла
номерно организованной системы значащих «всще<л т-ппых» единиц в их 
соотношении с обозначаемыми ими предметами '< и< мппельности и выра
жаемыми ими понятиями. 

Значения слов, определяемые прежде неси» агиствительностью, форми
руются под влиянием отраженного, зафиксированного и передаваемого 
в данном языке опыта целого ряда поколений. Этот процесс необходимо 
внимательно изучать как применительно и IU тории отдельных языков, 
так и в общелингвистическом плане. Однако, хотя у нас имеется ряд кон
кретных исследований по лексике русского • других языков, общеязыко-
ведческое осмысление этих ценных материалов, для создания марксистского 
учения о различиях лексико-семантичосково строения языков и о законо
мерностях развития их словарного ана у нас пока отсутствует1. 

1 Следует заметить, что в сов< ...ыкознашш нет работ, в которых была 
бы дана с позиций марксизма-ленинизма критика идеалистических теорий Вейсгер-
бера и других современных неогумболвдтиаицов. Нашп языковеды плохо, осведомлены 
также о работе, проведенной в США в сняли с так называемой «теорией Уорфа», ча
стично прим икавшего к идеалистическому пониманию причин, обусловливающих 
различие человеческих языков. Материалы по этим проблемам, в обсуждении ко
торых участвовали и этнографы, опубликованы в следующих сборниках: «Results 
of the Conference of Anthropologists and Linguists» («Indiana University Publicatione 
in Anthropology and Linguistics», Mem. 8, 1953); «Language in Culture» («Proceedings of a 
Conference on the Interrelations of Language and other Aspects of Culture», ed. H. Hoi-
jer) сотр. «Studies of Cultures and Civilisations» № 3, Menasha, Wise; «The American 
Anthropological Association», vol. 56, № 6, part 2, Mem. № 79, Dec. 1954; и др. 



О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ И ЗАДАЧАХ ЛЕКСИКОЛОГИИ 7 

Совершенно недостаточной следует признать также разработку вопро
сов методики лексикологического исследования. Как известно, вопрос 
о методах лексикологического исследования представляет собой самое 
темное место в вообще довольно еще туманной области специальных мето
дов языковедческого исследования. Правда, в советском языкознании 
достигнуты некоторые успехи в разработке вопроса о т и п а х лексиче
ского значения, который важен также для изучения сложных (фразеоло
гических) эквивалентов слова или «фразеологических единиц». При всей 
своей важности, однако, исследование вопроса о типах значений слов не 
снимает более широких и СЛОЖНЫХ проблем метода исследования словар
ного состава языка в целом, изучения семантического строения словарного 
состава языка как системы. 

Из методов, предложенных для решения этой широкой задачи, наиболь
шей известностью пользуется метод «семантического поля», связанный 
с именем И. Трира. В своих работах 30-х годов1 Трир для изучения се
мантической структуры слонаряОГО состава языка ввел понятия сосуще
ствующих «концептуального н лексического полей». «Концептуальное 
поле» делится на части и im приплетен «мозаикой из слов» (Wortdecke) 
«лексического поля». Слово и системе языка имеет значение не само по 
себе,.а лишь попротивопост;и:л< мню прилегающим к нему словам в данном 
«лексическом поле». «Семантической поле» — это компактный, внутренне 
спаянный отрезок словаря, »то уникальная монолитная структура. При 
помощи своей системы семантичо< К1Я полей каждый язык по-своему «строит 
действительность», реализуя в \\и\ < пецифическуюдля него «картину мира». 
Эта «картина мира» неодинаков!1 кик для разных языков, так и для 
одного и того же языка в разные периоды его развития. 

Для того чтобы определим -пифическое для данного языка распре
деление, связь и взаимообус. и тленность значений, исследователь должен 
разбить всю лексику языка пп чиоп («поля»), которые должны в идеале 
соответствовать системе лексики семантических соотношений, действи
тельно существующей в языке I l ЩШМО анализ текстов, который прово
дится в работах Трира и его учеником, Ив всегда дает достаточные основа
ния для выделения «полей», не и и< имо от того, берется ли «поле» более 
абстрактного содержания—та> I Itl'«поле знания», или же более кон
кретного, как, например, «nojn имо хозяйства». 

Отсутствие строгих критерием i и пения в одном «поле» тех или дру
гих слов является, невидимом) . причиной того, что методика «семантиче
ского поля» более чем за дпадцпп ЮТ своего существования не дала 
таких существенных результатом, которые представляли бы интерес для 
общего языкознания2. 

Хотя во всех этих исследованini\ критика объективно идеалистических неогум-
больдтианских построений ведете a i милиций позитивизма и бихейвиоризма, они в 
большинстве носят конкретим; гор I подкреплены фактическим материалом. 
Эти фактические данные могут пршмм ш но П> IJ при разборе вопроса в свете диалекти
ческого материализма. 

1См. J. T r i e r, Der deutselw И ..| г < li.il/im Sinnbezirk des Verstandes, Heidelberg, 
1931; е г о ж е , Sprachlichc IVMci ItHclirifl fur die P.edeutungslehre», 8, 1932, 
стр. 417—427; е г о же, Das Spraehi Fold Jeue Jahrbucher fur Wissenschaft 
und Jugendbildung», е г о же , «Doul lia Hodoutuu^ forschung», «Germanische Phi-
lologie», Heidelberg, 1934 и 

2 Как правильно замечу i I. ш w Zur OberprOfung des Feldbegriffes, 
«Zeitscbrift fur vergl.Sprachforschung», Hd . I. Heft3 i, GOttingen, 1954),исследование 
«словарных полей» (Wortfeldforschung) находится сейчас в том состоянии, в каком на
ходилось исследование диалектов до состапленяя атласов: описано несколько отдель-
П1.1Х «произвольно выбранных» пол* > цшишя масса слов остается неизученной, 
почему нельзя объединить более мелкие поля в более широкие и проверить в целом 
соответствие «словарного» поля «концептуальному» путем «наложения» их друг на 
друга. 
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Помимо сомнительных теоретико-философских предпосылок, обосно
вывающих теорию и практику значительной части работ по изучению 
«семантических полей» (главным образом, в немецком языке), неясны свя
занные с этой теорией принципы исследования исторических закономерно
стей развития лексического строя конкретного ялика. Если то или иное 
«семантическое поле» образует семантическую систему внутри словарного 
состава языка, то словарный состав в целом должен представлять собой 
своеобразную «систему систем», находящихся одна с другой в сложных со
отношениях и взаимодействиях1. Как найти и осмыслить исторические 
закономерности изменений этой общей системы и как могут они зависеть 
в разные периоды развития языка от изменений структуры отдельных 
семантических полей,— на эти вопросы ни работы 11. Трира (даже самые 
последние) и его предшественников (например, Г. Ипсена), пи работы его 
последователей и продолжателей не отвечают. Историческая лексиколо
гия с этой точки зрения сводится к сравнению ряда синхронно представ
ляемых семантических полей, характерных для разных периодов разви
тия языка. 

В области сравнительно-исторического языкознания понятие «семан
тического поля» использовалось немногими учеными и не оказалось до
статочно продуктивным (см., однако, последние этимологические работы 
Трира2 , а также ряд исследований В. Порцига). Дальнейшее развитие 
идей Трира пошло главным образом по линии разработки синхрониче
ских методов исследования семасиологических «систем». 

Нельзя не заметить в этой связи, что советские языковеды еще не дали 
всесторонней, охватывающей все этапы развития учения о «семантическом 
поле» критики идеалистических философских основ общелиигиистических 
взглядов Трира; отсутствует и конкретный разбор работ ею последовате
лей. В имеющихся у нас теперь довольно многочисленных работах, посвя
щенных исследованию отдельных групп слов, не дается, как правило, до
статочно четкого разъяснения отличия применяемой методики ОШЮавжя 
семантических рядов слов от методики «семантического поля». 

Понятие «поля» у В. Порцига3 принципиально отличаете)! 01 ГОГО же 
понятия в ранних работах Трира тем, что, в отличие от последнего, Порцнт 
обратил внимание на семантическое соотношение между глаголами и име
нами прилагательными и существительными. Такие факты, как ТО, что, 
например, идти предполагает ноги, хватать — руки, а белокурый — во
лосы, составляют основу для построения «элементарных семитических 
полей» 4. Ядром «элементарного семантического поля» могут быть только 
глагол или прилагательное, потому что эти слова теснее с пяла ни 0 «пре
дикативной функцией» и семантически определеннее, чем имена. Сле
довательно, если Трир видит основную цель в выделении «pa i и щющих» 
(anfteilend) полей, то Порциг ставит перед собой задачх опр< [влить, 
каким образом отдельные элементы «включаются в пои peifende 

1 Ср. замечание Трира о том, что в речи реализуется не cm п м ГО языка, а 
i и. I.M.I отдельных словесных и синтаксических полей (J. Т г I < I I »< г deutsclir 
IVortschati im Sinnbezirk des Verstandes, прим. 1 на стр. 4). 

* J. T г i e г, Holz, Etimologien aus dem Niederwald, Miii l i|>. Следует 
отмети», WO в последнее время появляются новые работы, i i n t e Триром 
технически приемы анализа текстов определенного периода применяются для реше
нии некоторых спорных проблем исторической лексико.и ю г а См., 
например: II S r h w а г z, And. Hod und sein sprachliches Fold Uoltrh> Eur (leschichte 
dor doutachnn Sprache und Literatur», Bd. 75, Heft 3, 195.'!. 

:i CM W Г О Г I i g, Wesenhafte Bedeutungsbeziehunpi n, ..Iteitriii'r /.ur Geschichtc 
dor deutfehen Spraoha und Literatur», Bd. 58, 1934. 

« Посла и iMOTMOl дискуссии Трир примкнул к этой точно арения (ср. ссылки на 
теорию Порции rii!•: т и х работах Трира, например .1 Т Г 1 в i I I m , Got t ingm, 
1940, стр. НИ) 
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Ь'ЬЬт). Поскольку он исходит из слов, и прежде всею ва глаголов,— 
и Ц1 in ре внимания оказываются такие факты, как, например, то, что не-
Ш тин' reiten «ехать верхом» предполагает существование в немецком 
и >ыке гаких слов, как Pferd «лошадь» и т. п., a fahren «ехать на корабле, 
it поезде» и т. п., таких слов, как Schiff «корабль», 'Lug «поезд» и т. п. 
Кроме того, например, reiten предполагает («включает») п словопроизвод
ен пешше ряды, такие, как Reiter, Reiterin, Bereiter, abreilen и т. п. Тем 
самым Порциг направляет исследование на языковые факты как исход
ный пункт обобщений и преодолевает абстрактно-концептуальный подход, 
характерный для ранних работ Трира. Метод Порцига, однако, не полу
чил у нас распространения, хотя и заслуживал бы большего внимания, 
чем метод «разделяющих нолей» Трира. 

Впрочем следует напомнить, что семасиологические труды А. А. По-
тебни, посвященные исследованию смысловых и словообразовательных 
групп или систем слов и закономерностей их развития, а также возник
шие на базе сравнительно-метрического языкознания семасиологические 
разыскания акад. М. М. Покровского еще задолго до Трира и Порцига 
иыдвинули принципы закономерности семасиологических изменений ц 
подчеркнули необходимость ваученжя лексических групп или систем 
и их связях и соотношениях. 

С лексикологией тесно связана цдума в втгачении слова, или семасиоло
гия. Семасиология может быть определена как «паука о значении слова» 
только при известном ограничении Г.. \о же i емаемология может пони
маться гораздо шире: не толы I I 0 >' В Ы к о в о м значении 
в о о б щ е (т. е. как наука, изучающим не одни лексические, но и грамма
тические значения), но и как ваукв, и емантпческие»свойства 
исяких знаковых систем (правда, дли кто! последней области знания по
сле опубликования «Курса общей oou | | i ГНКВ1 де Соссюра можно считать 
принятым название «семиологии» КВЯ паука «о знаках и знаковых систе
мах») 1 . 

Основная задача семасиологии (кик науки о л е к с и ч е с к о м 
значении слова)—выяснение отиоШФМЯ между «понятием» и «значением 
слова». Является ли значение лее как п о н я т и е м , вопло
щенным, выраженным в данном i щ щ или же оно имеет свои особые 
качества и признаки? Положительным ответ на первый из поставленных 
вопросов представляется правил ИЩИ некоторым логикам и философам2. 

Попытка подойти к решению вопроса о значении слов, отправляясь от 
понятий, является вполне npi мерной. Но для того чтобы понятия могли. 
существовать и развиваться, они должны иметь опору в языке, должны 
быть неразрывно связаны г их копкретными внешними проявлениями, 
В виде единиц я з ы к а . Кромотого, понятия существуют не и юлировн ( 
а входят в систему понятий (а те языковые единицы, с которым! ОН! не
разрывно связаны, входят в систему языковых единиц). ТвМММ Обр! Юм, 

1 Различные содержания, IM.I мыкаемые в понятие «науки п 
'гнующие терминологические p . i . n ' im i изложены у А. Рида (A. W Hi i d 
<>f the word semantics, «Word», vol. 4, N 2, 1948, там же обширная Cud i 
.шрной форме—у С. Ульмана (S. U l[ljm a' n n, Words and II IN, NiH Vork 
1951. стр. 8). 

:' См., например, П. С. П о и о в, Понятие слова в свете ма] нем rri nru учения о 
цент-родственной связи языка и мышления, «Вестник МГ» р, 
С А 'I» в с с а л о н и ц к и й, Обзор литературы по вопросам свя , 
1111. 1953, № 3 и др. Из новых работ, заостряющих внимание на и| к mi понятия» 
п «значения слова»,следует обратим, внимание на статью Л. С. К о и i :• 

ВЯ, 1955, Л» "5. 
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понятия приобретают трехстороннюю обусловленность: 1) они основыва
ются на познании действительности, представляя общее, извлеченное 
из бесконечного многообразия объективной действительности; 2) поскольку 
они не существуют и не могут существовать без опоры на конкретные част
ные явления определенной языковой формы, они связаны с системой зву
ковых и прочих различий, имеющейся в данном языке, и 3) они модифици
руются не только данной системой языковых различий, но также и тем, что 
входят в систему понятий. Дальнейшее познание действительности, на
правленное на более адекватное ее отражение, меняет как отдельные по
нятия, так и их общую систему. 

Поэтому простое отождествление значения слова с выражаемым им 
понятием не может быть принято как полное и достаточное объяснение 
природы словесного значения. Следовательно, не менее обоснованными яв
ляются и попытки подойти к вопросу с собственно лингвистической сто
роны, поставив в центр внимания особенности и своеобразие тех я з ы к о 
в ы х средств и различий, с которыми в разных языках связываются те 
или другие понятия. Этому основному вопросу семасиологии в советском 
языкознании уделяется большое внимание, причем на разнообразном ма
териале показывается, что между словами и понятиями нет однозначного 
соответствия, что «внешние» и «внутренние» языковые различия дают 
в каждом языке сложные и своеобразные переплетения, обусловливая раз
личия их Смысловых стр\ к гур '. Каждый язык представляет собой как свое
образную и самобытную СИСТ6М) ВНбШНЫ различий, так и индивидуаль
ную и неповторимую систему .шаченпп. Поэтому отдельные значения, 
находящиеся в системе каждого даИНОГО жилка, оказываются непосред
ственно несоизмеримыми со значениями, входящнмв и систему другого 
языка или языков. Например, то СМЫСЛОВОЯ Содержание, которое несет 
в себе русский глагол ходить, не может бЫ1 >редано каким-либо одним 
английским глаголом: приблизительно та же юемЯНТИЧеская область» 
покрывается в этом языке тремя глаголами . отг. Но француз
ском языке имеется два слова — riviere «река» и fleuvi tpBKB, впадающая 
в море» вместо одного английского river или русского реки 00 значением 
«всякая река» (в том числе и «впадающая в море»). Но eiелв ВО английски 
и по-русски антонимами deep и глубокий будут, соответстве] , shallow и 
мелкий, то французский язык не может противопоставить никакого «го
тового» слова слову profond «глубокий». По-русеки 1.И. ж* , 1.,м. по-англий
ски, по-французски и по-немецки, процесс игры, например В шахматы 
и в жмурки, обозначается одним и тем же словом: и$ратъ, play, ]оиег, 
spielen. По-шведски же «играть в шахматы» > \ (В1 .•./>.•/.», В «играть 
в прятки» и т. п. (т. е. «резвиться») — leka. 

Число примеров подобного рода можно было бы увеличить до беско
нечности. Их собрано огромное количество в я.и.п • i [ЧН КОЙ литературе. 
Поэтому можно считать не требующим доки ••< 1Ь< ГМ ТО, что одной из 
основных задач лексикологии является изучен) i ц гического с т р о е 
н и я словарного состава отдельных языков: игимстические значения 
следув1 изучать, исходя из данных конкретны особенностей их языко
вого выражения. При этом необходимо подчеркнуть, что значение слова 
связано с р е а л ь н ы м его звучанием, которое является п е р в и ч 
н ы м и о с н о в н ы м . Представление же этого звучания, т. е. его 
психическое отображение следует рассматривать как вторичное и произ
водное. 

1 См.: В. В. Н и н о г р а д о в, Основные типы лексических значений слова (осо
бенно стр. 4—7); 15. А. 3 в е г и н ц е в, О принцип.! \ семасиологических исследова
ний. Автореф. доит, дисс, МГУ, 1954 (особенно раздел 3, стр. 6—7); Л. А. Б у л а-
х о в с к и й, Введение н языкознание, ч. II, М., 1953 (особенно стр.20—21) и др. работы. 
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Выполнение основной задачи лексикологии — изучение семантиче
ского строения словарного состава отдельных языков — требует разре
шения ряда вопросов как общетеоретического, так и конкретно-методиче
ского характера. Основных общетеоретических вопросов, повидимому, два 
(причем оба они тесно связаны между собой): 1) к а к различия семантиче- f 
ских структур языков связаны с мышлением и 2) ч е м обусловлено раз- f 
личие семантических структур ЯЗЫКОВ. 

Следует признать, что изучение ии \ вопросов все еще находится в не
удовлетворительном состоянии. До сих пор у нас вопрос о языке и мы
шлении лишь затрагивается в общефилософских рассуждениях, которые, 
в основном, сводятся к приведению пи га т. Реальных попыток творческой 
р а з р а б о т к и этой проблемы • ВВвте марксизма-ленинизма факти
чески не предпринимается. Не организовано планомерное сотрудничество 
ъ логиками и психологами дли совместного изучения и решения этого во
проса, не готовятся специалист но общему языкознанию, достаточно 
эрудированные в смежных с языкознанием дисциплинах. После того, как 
современное языкознание вполне ОТчатлИВО оформилось в качестве само
стоятельной и независимой от I МЗЖЯШ наук дисциплины, необходимо 
вновь обратиться к изучению психологической и логической сторон язы
кового общения на основе сотрудничества трех равноправных дисциплин1. 

8 
Между состоянием лексиколо! вчаоких исследований и теорией и прак

тикой лексикографии есть прямая, непосредственная связь. Разграниче
ние основных типов лексичесии \ значений, выяснение форм или видов со
четания я объединения значении п смысловой структуре одного слова, 
различия в смысловом объеме и и структурно-семантических свойствах 
между словами, принадлежащими И разным частям речи, понимание гра
ниц и соотношений между слоншым словом и словосочетанием, между ак
тивными способами фразовой реализации значений слова или правилами 
смысловой сочетаемости одного «лона с другими словами и структурными 
качествами застывших фра олоГИЧвСКИХ единиц или фразеологических 
оборотов, образовавшихся ни ".пе того же слова, целесообразные приемы 
размещения и объяснения фра юного материала, способы выделения и 
семантической характериепп.п фразеологических выражений, разнообра
зие внутренних связей между грамматическими формами слов и их лексиче
ским наполнением, специфика .и ксико-фразеологической системы языков, 
критерии стилистической дифференциации и классификации слов и мно
гие другие задачи и вопроси научения словаря важны не только для лек
сикологии, но и для лексики! рафии. Недостаток обобщающих работ по тео
рии лексикологии и лексикографии мешает усовершенствованию нацио
нальных толковых словарей 

Вот несколько иллюстраций из академического «Словаря современного 
русского литературного языка» (т. I I I , Г—Е, 1954). 

Слово дети здесь приводится в формах множественного числа, дитя 
рассматривается как особое • .юно (ст. 748—750). Никаких указаний на от
ношение слова дети к слонам дитя и ребенок — нет. Однако у читателя 
не может не возникнуть вопросов: в каком отношении находятся слова 
дети и ребенок в таких фразах: У соседки было четверо детей — один дру-

1 Как известно, некоторым достижением в этой области явилась организация 
Ш\ риалом «Acta psychologica» дискуссии по вопросу о языке и мышлении (материалам 
nix уждения был посвящен весь 10-й том: № 1—2, 1954). Однако, как отметил в ито
говой статье Г. Ревеш, результаты дискуссии не оправдали ожидания вследствие 
ОЛЕШКОМ большого разнообразил точек зрения и подходов к вопросу. 
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гого меньше и У соседки был один ребенок — еще грудного возраста. Ср. 
у Гоголя в «Вие»: «А в люльке, висевшей среди хаты, лежало годовое дитя, 
не знаю, мужеского или женского пола». Какая связь между словами 
дитя и дети в таких стихах Пушкинского «Евгения Онегина»: 

Дитя сама, в кругу детей 
. Играть л прыгать не хотела. 

Недоумение наше еще больше возрастает, когда в словаре под словами 
дети и дитя обнаруживаются одни и те же выражения: дети своего века — 
дитя своего века, дети своей страны — дитя своей страны и т. п. 

Дитя осьмнадцатого века, 
Его страстей он жертвой был: 
И презирал он человека, 
И человечество любил. 

(П. А. Вяземский, Сфинкс, не разгаданный до гроба) 

или: «Что же касается до великих людей,— они по преимуществу дети 
своей страны. Великий человек всегда национален как его народ, ибо он 
потому и велик, что представляет собою свой народ» (В. Г. Белинский. 
Взгляд на русскую литературу, 1846 г.). 

Положение становится все более запутанными странным, когда приме
нение выражения дитя природы иллюстрируется в академическом словаре 
формами слова дети: « Д и т я природы — о человеке, близком к при
роде, непосредственном (иногда вшутл. и ирон. употреблении). „Кажется, 
если б этим детям природы (жителям островов Ликейских) предоставлено 
было просить чего-нибудь, то они, как Диоген, попроси.MI ИМ не загора
живать им солнца"» (Гончаров, Фрегат Паллада; ст. < 

Характерно, что за словом дитя в академическом г. поваре следует про
сторечно-областное дитё. Естественно возникает вопрос <> ТОМ, является 
ли в плоскости литературной лексики дитё особым слоном или же пред
ставляет собою лишь стилистический вариант слоим диМЯ (ср. определе
ние: «то же, что дитя»). Показателен пример, иллюстржруювщй употреб
ление дитё из рассказа М. Горького «Супруги Орловы! iBof ежели бы 
дитё у нас родилось — было бы лучше нам, илдыхнн, заииляла она...». 

Сложный круг относящихся сюда лексикографических вопросов, не 
разрешенных, а просто обойденных составителями академического сло
варя, вращается вокруг важнейших проблем i груктуры (лова —проб
лемы слова как системы парадигматических форм I проблемы морфоло
гических и стилистических вариантов слопа OTI проблемы, уже давно 
разрабатываемые в нашем отечественном ллыхоминяи (ср. мысли и на
блюдения акад. Л. В. Щербы, проф. А. II. ( ммршдкогои др.), еще не полу
чили общепризнанного решения и соиопшоино недостаточно изучались 
на материале разных языков и притом п HI горжческом аспекте. 

Так же непоследовательно, противоречит) и неопределенно объясняет
ся дети — дитя в «Толковом словаре русского языка» под ред. проф. 
Д. 11. Ушакова (т. 1,М., 1935). Зд( i м-о слове дети (ст. 699) после 
перечни форм множественного чиелн а является, что форм единственного 
числа у этого слова нет. Далее уи ивается два значения этого слова: 
1) малолетние (спектакль для детей) и 2) сыновья, дети (к старику со
брались все е.-а дети). И вот после определения первого значения: «мало
летние» в скобках сказано: «употр. и иивч. мн. ч. от ребенок и от дитя». 
Если не относить этого указания к слову «малолетние» (что было бы в выс
шей степени странно), то получится, что форма слова дети употребляется 
в значении множественного числа от слов ребенок и дитя. Предлог от 
как бы подчеркивает, что это — функционально сближенные системы 



О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ И ЗАДАЧАХ ЛЕКСИКОЛОГИИ 13 

форм р а з н ы х слов. Поэтому о слове дитя в словаре Д. Н. Ушакова 
помещена отдельная статья (ст. 718), но в ней уже сообщается нечто не
ожиданное, а именно, что для в с е х значений этого слова в значении 
множественного числа употребляются формы: дети, детей и т. п. При 
этом первые два значения у слова дитя совпадают с указанными ранее 
значениями слова дети: 1) маленький ребенок и 2) сын или дочь. Правда, 
остается неясным, почему словом дитя можно называть лишь м а л е н ь 
к о г о ребенка и как в таком случае обозначать или именовать ребенка 
покрупнее и вообще не очень маленького и даже совсем не маленького. 

Между тем в слове дитя еще выделяется третье значение, которое не 
указано в слове дети, хотя и содержится в нем: «Человек, усвоивший 
влияния и отразивший в своем характере основные черты какой-н. среды. 
Дитя века. Дитя свободы. Дитя улицы». С некоторыми оговорками то 
же можно повторить и относительно «поэтического» употребления слова 
дитя в функции «ласкового обращения» («Не плачь, дитя, не плачь на
прасно». Лермонтов). 

Таким образом, и в словаре Д. Н. Ушакова нет ясности и точности 
в изображении взаимоотношений дети — дитя. Любопытно, что здесь 
при характеристике разных значений слов не применяются стилистиче
ские пометы («книжн. устар., поэт.»— относится лишь к форме о дитяти). 

Недоразумения и недоумения, связанные с естественным желанием 
понять границы и взаимоотношения слов дитя — дети (как форм одного 
и того же слова и как разных слов), усиливаются, если обратиться к слову 
ребенок. В словаре Д. Н. Ушакова в статье об этом слове (ст. 1305) отме
чается, что «в знач. мн. употребляются ребята, -ят и дети, -ей». Так как 
формы множественного числа—ребята, ребят и т. п., несомненно, 
являются формами того же слова ребенок, то, следовательно, и формы 
множественного числа дети также как бы включились в систему форм 
слова ребенок. Это мнение находит себе подтверждение в указаниях «Тол
кового словаря» на дифференциацию форм множественного числа слова 
ребенок в зависимости от различия значений: «1. (мн. ребята и дети). Маль
чик или девочка в раннем детском возрасте... 2. (мн. дети). Сын или дочь... 
3. (мн. дети) перен. Тот, кто поступает по-детски, наивно, не рассуждая». 

Показательно, что фамильярно-разговорное ребята в значениях «мо
лодые люди, парни» и «товарищи по учебе, работе» и т. п. рассматривается 
как особое слово (ст. 1305—1306). 

С. И. Ожегов в составленном им однотомном «Словаре русского языка» 
{М., 1952) в истолкования И разграничении слов дети, дитя и ребенок 
целиком следует за словарем Д. Н. Ушакова. Присоединяется лишь одно 
новое противоречш1: в статье о слове дитя (стр. 142) отмечаются дети как 
форма множественною ЧИСЛЯ ТОГО же С ЛОВЯ. Значения указаны те же, 
что в словаре Д. Н. Ушакова, только «маленький ребенок! как значение 
слова дитя признается устарелым, Мм. <\ ГвМ I статье о слове дети 
(стр. 138) формы единст] 1ТСЯ В описание системы 
-его грамматических форм. Лишь П [виня первого значения — 
«малолетние» в скобках (так ж е каИ М I I ловаре Д. Н. Ушакова) заявляет
ся: «употр. в знач. мн. к i нон ш дип И Второе же значение: «сыновья, 
дочери» никак не связывиотся I формам! единственного числа. 

Но ср., например, у II. * ',. Лескова и повести «Очарованный странник»: 
„Л она (барыня) ко мне и Просилась и жмот дитя к груди, а сама шепчет: 

•то мое дитя, это дочь моя, это дочь моя!"»1. 
1 Традиция раздельного определения слон дитя н дети и следовательно, при-

.ш.шня их р а з II ы м и словами идет от стопарей Академии Российской. Любопытно, 
что п «Словаре русского языка, составленном Вторым отделением Имп. Академии наук 
(Т. I, СПб., 1895, стр. 1037 и 1234), значения слов дитя и дети оказываются соотно-
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Неисследованность лексикологических проблем, относящихся к об
ласти взаимоотношений и взаимодействий лексических значений и грам
матических категорий, например в русском языке, сказывается и в прямых-
ошибках русских толковых словарей. Так, в академическом «Словаре 
современного русского литературного языка» слово должен, обособлен
ное от слова должный, характеризуется как «краткая форма от слова 
должный»; при этом добавляется, что данное слово «употребляется как 
член составного сказуемого в сочетании с вспомогательным глаголом... 
или без него» (ст. 941). Однако второе значение этого слова определяется 
в чисто глагольном плане через посредство инфинитива! «иметь на себе-
долг, денежное обязательство». Следовательно, определяется не должен,. 
а быть должным (ср. указание тех же значений в слоне должный). 

Слово ерошка,-и в академическом «Словаре современного русского 
литературного языка» грамматически характеризуется как слово мужского 
рода (ст. 1270). Однако представляется непонятным, как слово на -а, 
относимое к грамматическому классу существительных мужского рода, 
может выражать такое собирательно-предметное значение: «15склоченные, 
растрепанные волосы; волосы, торчащие кверху, ежом». Сюда же отне
сена форма ерошкой в значении наречия: «Стричь, подстригать ерошкой». 
Совершенно не мотивирован переход от этого предметного значения к зна
чению лица: «Человек, имеющий всклоченные волосы; космач». Остается 
неясным также отношение этого ерошки к собственному имени h'.poxa от 
Ерофей. С грамматической точки зрения кажется совсем непонятной связь 
С этим Ерошкой третьего значения, о котором читаем: «3. Е р о ш к и, 
ш е к, мн. В просторечии и устар. Карточная игра, в которой проиграв
шему ерошат волосы, приговаривая: „ерошки", „ерошки".„Играем н карты, 
мы, в ерошки, в фараон, По грошу в долги без отдачи" (Державин, Ев
гению, Жизнь Званская)»1 . 

Разнообразие и сложность отношений между грамматическими фор
мами слов и приемами семантической дифференциации лексических еди
ниц ярко обнаруживаются в соотношении глазок (умении, от 9АЛ»)% глазки, 
(«Ну, что за шейка, что за глазки». Крылов, Bopoim и ЛИСИЦа) и глазок, 
глазки (ср. у Л. Толстого в «Воскресении»: «В коридор [тюремный] с обеих 
сторон выходили двери, запертые замками. В д деря Я быдя дырочки, так 
называемые глазки, в полвершка в диаметре»). Г» с он ременных толковых 
словарях русского языка (Д. Н. Ушакова, С. II. Ожегова, в академиче
ском) все эти формы с их разнообразными .щ.тчеиннми рассматриваются 
как соотносительные или параллельные формы одного и того же слова. 
Внутренний смысл дифференциации по ударвШМО форм множественного 
числа не раскрывается. Между тем именно щ формах множественного 
числа, наиболее типичных и употребительных в прямом, ласкательно-
уменьшительном значении, намечается пинан ЛИНИЯ семантического раз
дела между двумя словами, так как- и елайОМ — глазки все менее и менее 
выступает экспрессивное отношение к ОЛОЯу глаз — глаза (в отличие от 
глазбк — глазки). Ср., например: «Он ударил в кольцо ворот [монастыря]. 
В глазок ого осмотрели» (С. Бородин, Дмитрий Донской). 

сителышми и параллельными. К слову дитя отнесены даже дети боярские как истори
ческий термин. Имеете с тем под слоном дитя приводятся как формы множественного 
числа — дети, детей и т. п., при слово дети форм единственного числа не указы
вается. 

1 Источником всех этих ошибок современного академического словаря является 
«Словарь русского языка, составленный Нторым отделением Имп. Академии наук» 
(т. II, СПб., 1907, стр. 135—136). Здесь также слово ерошка по преобладающему боль
шинству значении ОТНОСИТСЯ к мужскому роду. Из фразы стричь ерошку ошибочно 
выделяется значение — «длинные волосы». Но ерошки как название простонародной 
карточной игры считается за отдельное слово. 
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I п.им образом, соотношения между лексическими образованиями 
I та с непроизводной основой определяются их местом в соответствую

щем словопроизводном гнезде, характером их отношения к основному, 
г< с (.некому слову этого гнезда, отдалением или отпадением от него. 

II н.гтаточно углубленно и всесторонне исследован также вопрос об 
«и ношении слов к словосочетаниям (вернее: к сочетаниям слов) и фразео-
IOI пчп'ким единицам. Неясность границ между семантически связанным 

i и'ютанием слов и фразеологическим единством в собственном смысле 
ппо наглядно обнаруживается при разнесении фразеологических 

• урцкений по разным значениям их основного, стержневого слова. На
пример, в академическом «Словаре современного русского литературного 

in.;»» в слове голый (ст. 245) при значении «бедный растительностью или 
ШШвнный растительности (волос, шерсти, перьев, листьев и т. п.)» отме

чаются выражения: голая зима (в смысле — бесснежная), голый пол 
(у Л. Толстого в романе «Война и мир»: «Наташа не шевелилась, несмотря 
на то, что ее маленькая босая нога, нывернувшись из-под одеяла, зябла 
Hi голом полу»), голый стол, голые стены (у Лермонтова в «Узнике»: 
Одинок я — нет отрады; Стены гол не кругом, Тускло светит луч лампады 
Умирающим огнем»). 

Непонятно, какая растительность отсутствует или предполагается 
ни полу, на столе, на стенах п т. п. п почему все эти выражения не.отно
сятся к первому значению слона вОАМй', «не покрытый одеждой, обнажен
ный, нагой». 

В статье о слове дурной (ст. 1168) выражения: дурная слава, репутация, 
дурное мнение и т. п., выставлять КОФО или что в дурном свете (изобра
жать с плохой стороны, давать кому чему-либо плохую оценку) отнесены 
к третьему значению этого слона: «безрадостный, гнетущий; неблагоприят
ный». Но с неменьшими основаниями они могли бы быть помещены и под 
другим значением слова дурной, определяемым так: «вызывающий неодоб
рение, предосудительный» (ср. также истолкование первого значения: 
«нехороший, скверный»). 

Невнимание к значениям фразеологических выражений ярко дает 
себя знать и в неразличении исторически и социально различных осмысле
ний фразы дурное общество. В том жо «Словаре современного русского 
литературного языка» читаем: «Д j p НО 6 общество — о среде опустив
шихся, безнравственных людей». В качестве иллюстрации этого значения 
приводятся два таких разнотипны\ примера: «Дурным обществом [Пеноч-
кин] решительно брезгует — скомпрометироваться боится» (Тургенев, 
Бурмистр); [Сосипатра:] «Он [Окоемов] М кончил нигде курса и рано 
попал в дурное общество» (А. Остров» КИЙ, Красавец мужчина) (ст. 1169). 

Количество иллюстраций можно значительно увеличить. И без того 
ВСно, что развитие лексикографичп ко! ГВОрии и практики тесно связано 
О развитием общелексикологпчем.и \ и и пори ко-лексикологических ис
следований, основанных на словарном материале разных языков. Но 
| общей теории лексикографии есть и < ВОВ специфические задачи, например: 
разграничение типов словарей, ш юние их структурных различий, 
и \ чение принципов отбора и размещения слон, фразеологических еди
ниц и омонимов в разных типах словарей, раскрытие принципов опреде-
п'пия и толкования значении emu. в гакже Перевода или нахождения 
" i пналентов в двуязычных дифференциальных словарях, способы диф-

'1" репциацпи синонимов, вопросы стили* гичесКОВ кпа.шфнкациисловит. п. 
Хотя Советский Союз и превосходи'! но мною раз другие страны по 

1еству, а иногда и по качеству издаваемых словарей (см., например, 
ГОЛКоные словари русского, литовского, грузинского, армянского и дру-
1и\ нзыков, десятки разного типа двуязычных русско-инонациональ-
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ных и инонационально-русских, особенно словарей малоизученных язы
ков), теоретическая лексикография и теоретическая обработка обширных 
словарных материалов сильно отстает. В отличие от ряда зарубежных 
стран у нас до сих пор нет ни одной значительной монографии по общей 
теории лексикографии. Показательно, что у нас почти совсем захирела 
практика составления этимологических, словарей и не ведется широких 
подготовительных работ к созданию исторических словарей отдельных 
языков. 

4 

,3а последние годы у нас и за рубежом опубликован ряд работ, по
священных изучению вопроса об основном словарном фонде (т. е. о древ
нейшей и наиболее устойчивой части словарного состава, об его струк
турном ядре) разных языков и о закономерностях его развития в истории 
этих языков (например, восточнославянских, особенно русского, роман
ских, дагестанских, некоторых тюркских — киргизского, казахского и 
др.)1. Однако вследствие недостатка конкретно-исторических исследова
ний о лексическом строе отдельных языков обсуждение этого вопроса 
нередко сопровождалось априорными, иногда схоластическими, не выте
кающими из исторического анализа словарного состава того или иного 
языка рассуждениями о структуре, границах и признаках основного сло
варного фонда. Так как самое понятие основного словарного фонда в 
своей конкретно всторнческой сущности еще не раскрыто на основе уг-
лубленнш всследованяй закономерностей развития словарного состава 
отдельных ЯЗЫКОВ, ГО ••КОТОрНв ВАШ! языковеды-лексикологи воздер
живаются ОТ применения термине «ОСНОВНОЙ словарный фонд». Поэтому 
необходимы дальнейшие конкретно исторические • теоретические иссле
дования по данному вопросу. СледуВ1 I ВТОЙ сняли отметить, что в ис
следованиях по сравнительно-историческом) наыковнаиию давно уже об
ращалось внимание на ту часть словаря, которая сохраняется на протяже
нии длительного времени и поэтому оказывается общей для родственных 
языков. 

Плодотворному изучению словарного состава отдельных языков ме
шало также преклонение перед догмами и формулами, отсутствие твор
ческого подхода, поисков новых и самостоятельных решений, 

Необходимо указать на то, что исторических лексикологии отдельных 
языков у нас нет, и материалы для их построения еще далеко не собраны 2. 
Методика же историко-лексикологических исследований, к сожалению, 
еще очень мало привлекает к себе внимание советских языковедов. Из 
многочисленных причин, препятствующих углубленному изучению исто
рии лексического строя отдельных языков (например; восточнославян
ских), следует назвать четыре основных: 1) общая неустойчивость и не
разработанность принципов построения сравнительно-исторической лек
сикологии, 2) отсутствие или недостаточность углубленных исследований 
по истории лексических систем отдельных языков, 3) малочисленность 
диалектологических словарей и, наконец, 4) ослабление темпов изданий 

1 Ср. работы об основном словарном фонде в лексике румынского языка проф. 
А. Траура (A. G г а и г, Studii do lingvistica gonerala, [Bucure$ti], 1955) и 
болгарского языка — проф. Ив. Лекова (И. Леков, Кдинство и национално своеобра
зие на славянските езици в техния основен речников фонд, София, и Издание на 
Българскато Академия на науките, 1955). 

2 Следует, однако, отметить, что в настоящее время тюркологическим сектором 
Института языкознания АН СССР предпринято историческое изучение лексики тюрк
ских языков, связанной главным образом с терминами родства, с глаголами движения 
и речи. 
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п.и.пмч памятников письменности. Отсутствие, например, в Белоруссии 
и киши многих памятников западнорусской письменности (рукописи 
i иторых находятся в книгохранилищах иных республик), а также разно-
обравных белорусских текстов XVII—XIX вв. сильно тормозит работу 
и «имасти белорусской исторической лексикологии. Мало изучаются эти 
памятники и в работах по истории лексики русского языка. А между тем 
сравнительно-историческое изучение словарного состава памятников трех 
восточнославянских народностей и затем — наций могло бы оказать су
щественнейшую помощь в решении ряда основных вопросов исторической 
лексикологии восточнославянских языков, в том числе и некоторых во
просов периодизации старославянских, а затем церковнославянских лек
сических наслоений в русском языке. На этом фоне становится понятным, 
почему вопросы построения исторических словарей отдельных языков 
у нас еще не получили достаточно глубоких и самостоятельных решений. 

Следует признать, что сравнительно-историческое изучение лексики 
индоевропейских языком и языков других семей в советском языкознании 
не развернулось еще с необходимой широтой 1. Советские ученые должны 
преодолеть также значительное отставание в деле создания этимологи
ческих словарей. В то время как в ряде зарубежных стран ведется интен
сивная работа по составлению и изданию этимологических словарей рус
ского, польского, чешского И других славянских языков, литовского 
языка, индоевропейской «емки языков в целом (труды М. Фасмера, 
Ф. Славского, Э. Френкеля, 1<>. Покорного и других лингвистов), совет
ские языковеды еще не приступили вплотную к практическому выполне
нию этой насущной задачи. 

Изучение на основе теорот кческжх положений советского языкознания 
конкретного материала языков различных семей должно способствовать 
разработке принципов сравнительно-исторической лексикологии. Осо
бенно остро ощущается ж кодимость в определении точных методов 
сравнительно-исторической i i ма< ДОЛОГИН. Следует устранить известную 
произвольность, часто наблюД! гуюся как при допущении родства 
слов с различными значениями', ГВЛ и при реконструкции древнейших 
значений слов и корней. Этимоло! ические сопоставления могут считаться 
убедительными только в тех случаях, когда не только устанавливается 
древнее значение слова, но и определяется характер семантических из
менений, обусловивших расхож п MKI между родственными лексическими 

1 Число трудов по сравнительно и< гораческой лексикологии, опубликованных 
советскими лингвистами за последние годы ОЧбНЬ невелико. Из работ, посвященных 
индоевропейским языкам, помимо немногочш наших заметок об истории и этимологии 
отдельных слов, можно назвать только монографию проф. А. А. Б е л е ц к о г о 
«Принципы этимологических iKc.i ш (Им материале греческого языка)» (Киев, 
1950) и статью проф. Р. А. Б у д и г о н и I 1< шшипй словарный фонд романских язы

чков и задачи его изучения» (ВЯ. Писокую научную ценность имеют эти-
Ирогические комментарии акад. I! «J• III и ш м .i р е и а в недавно изданном «Словаре 
старофранцузского языка» (М.- -Л II К) pre покойного проф. А. И. С м и р н и ц-

' К О г о «Древнеанглийский язык,. i\l i'i.,.,i напечатана часть его работы о древнегер-
манской лексике, в которой да п.п структур! писания словаря родственных 
языков. Ждет опубликования по;п п и нный и печати В. II. А б а с в ы м историко-
этимологический словарь осетинского NiiMKd обобщающий результаты многолетних 
исследований автора. Для сравнительно in roj i л е т пкологии тюркских языков 
большое значение имеет словарь, нрв ц и I ч |вном корреспондентом АН СССР 
С. Е. М а л о в ы м к его изданию «ПаммтниКО! древнетюркскоа письменности». 
(М.—Л., 1951). Для финно-угроведения значительны! интерес представляют исследова-
ния В. И. Л ы т к и н а по истории словарного состава пермских яаыков. Продолжа
лись за последние годы и этимологические разыскания советских кавказоведов • обла
сти лексики кавказских языков. 

2 См. об этом А. И. С м и р н и ц к и й, Сравнительно-исторический метод и 
определение языкового родства, М., 1955 (особенно стр. 34—35). 

'1 Вопросы языкознания, № 3 
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единицами разных языков. Между тем эта сторона большинства этимоло
гических исследований все еще остается наименее аргументированной. 

Недостаточное внимание к семантике сравниваемых единиц особенно 
сказывается в работах тех ученых, которые без убедительных оснований 
выделяют в реконструированных корнях многочисленные префиксы, 
инфиксы и суффиксы *. Как многократно отмечалось в научной литера
туре, характерное для таких исследований сведение сравниваемых еди
ниц к одной или двум фонемам в большинстве случаев лишает предла
гаемую этимологию доказательной силы2 . Поэтому серьезного внимания 
заслуживают работы С. Э. Манна и его школы (it частности, иссле
дования Фаукса по кельтским языкам), которые основываются на прин
ципе полного соответствия целых слов. 

Исследования по сравнительно-исторической лексикологии, в которых 
изучается история слов в дописьменный период, ДОЛЖНЫ опираться на 
данные исторической лексикологии каждого из родственных языков. 

Подъем научной работы в области сравнительно исторической лек
сикологии невозможен без активизации изучения история лексики от
дельных языков на основе тщательного филологическом) анализа древ
них письменных памятников и без широкого исследования современных 
диалектов. О плодотворности объединения результатов, полученных 
исторической и сравнительно-исторической лексикологией, свидетельст
вуют как удачные опыты сочетания в одном лексикографическом труде 
исторического и этимологического словаря (например, словарь .пи и некого 
языка А. Эрну и А. Мейе), так и ряд новейших лексикологи кпх ис
следований зарубежных ученых. Осуществляющийся в настоящее время 
в сравнительно-историческом языкознании пересмотр младограммати
ческих концепций в значительной мере связан со стремлшппни КаК можно 
полнее использовать изучение систем отдельных языком дли реконструк
ции древнейшей языковой системы дописьменного периода (ср, Широкое 
использование этого метода при анализе фонетических и морфолО! пческих 
явлений в трудах проф. Е. Р . Куриловича). С этим следу oi i onoi гякктьто, 
что в появившихся за последнее время лексикологических монографиях 
Э. Лароша, П. Тиме 3 и некоторых других языковедов сравнительно-
историческое исследование лексики опирается на дота ль нов изучение 
древнейших текстов греческого, индо-иранских и иных КНДОЯВрОПе£скнх 
языков в связи с историей культуры их носителей ' 

Конкретный анализ данных, извлекаемых из дровнях письменных 
памятников, позволяет связать сравнительно-историчо» i исследование 
лексических явлений с изучением фактов истории ду хотиifl и цел вокальной 
культуры и общественной жизни носителей языка. По ITOMJ ГАКОЯ анализ 

1 В этом отношении показательны работы Ван Лайки \ \ ft D L a n g e n -
h o v e , Essais de linguistique indo-europeenne, «Lingui h • \>< liiillon», II, Antwer-
pen, 1939) и Б . Шварца (В. S c h w a r t z , The Root ami и modification in primitive 
Indo-European, «Language Dissertations», № 10, 1947). 

1 <".|)-: А. И. С м и р н и ц к и й , Сравнительно-историчп кип метода определе
ние языкового родства, стр. 54—55; е г о ж е , К вопрос) и иннтельно-истори-
ческом методе в языкознании, ВЯ, 1952, № 4, стр. 1 7 - \ М . п , , Сравнительный 
метод в историческом языкознании, М., 1954, стр. 36- : ф . 30 

3 Е. L а г о с h e, Histoire de la racine vem-en gree leo I I!>49; P. T h i -
e m e, Studien zur indogermanischen Wortkunde und Religlonsgeschicote, Berlin, 1952. 

4 Показательно, что М. Майрхофер, известный синими оригинальными этимоло
гическими работами, считает глубокий анализ текстов, тщательное изучение реалий 
и сочетание сравнительно-исторического метода с исследованием данных отдельных 
языков необходим мм и условиями для дальнейших успешных работ в этой области (см. 
М. М а у г h о f е г. Indogermanische Wortforschunu cil Kriegsende, «Studien zur 
indogermanischen Grundaprache», Wien, 1952,стр. 55), 
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имеет особое значение для советских языковедов. Исследование, основанное 
ни тщательной филологической интерпретации памятников родственных 
языков, помогает дать реальную картину истории слова в дописьменный 
период и преодолеть абстрактность и схематизм, характерные для многих 
этимологических построений прошлого. Анализ употребления слова 
и контексте во многих случаях создает прочную основу для семантических 
реконструкций, как показал на ряде примеров Э. Бенвенист1, давший 
и конкретных исследованиях последнего времени (например, в моногра
фии об индоевропейских именах деятеля и именах действия, в статье 
о названиях животных в индоевропейских языках и в других работах) 
интересные образцы сочетания филологической интерпретации текстов 
и применения методов современной компаративистики. Исследование 
употребления слова в каждом из сравниваемых языков на древнейшем 
этапе их письменной истории часто позволяет определить первоначальное 
конкретное значение слова и некоторые особенности его употребления 
в дописьменный период2. При изучении родственных языков, входивших 
в одну древнюю диалектную группу (например, греческого и древнеиндий
ского), иногда оказывается возможным не только отметить параллелизм 
в употреблении тождестввННИХ по происхождению лексических единиц, 
но и установить сходстио фразеологических сочетаний родственных слов 
(ср. грсч. хЫос, acpO-ixov и др.-инд. sravah... ak§itam, греч. iepov uivo<; 
и ведийск. i$irena... mdnaid I т. п.). 

Для успешного иссло (ованжя подобных фактов необходимы лексико
графические труды, дающие позможно более полную картину лексики и 
фразеологии отдельных сравниваемых языков. Одним из классических 
образцов таких трудов является изданный нашей Академией наук сан
скритский словарь, ncpiu.iii том которого вышел 100 лет назад (в 1855 г . ) 3 . 
Советские лингвисты должны продолжить традицию создания фундамен
тальных словарей отдельных древних языков. Большая ответственность 
лежит на составителях и редактора! издающегося в настоящее время мно
готомного словаря литовского паыка. Этот словарь может стать чрезвычай
но полезным пособием для в< ея специалистов не только по балтийским 
и славянским, но и по другим индоевропейским языкам. Но для этого необ
ходимо привлечение всего лом кческого материала древнелитовских тек
стов без каких-либо ограничений Оообое значение имеет работа над сло
варями, в которых систематизируются: данные расшифрованных в XX в. 
древних письменных памятников В минувшем году учеными стран на
родной демократии было опублиИОМЮ дна очень ценных труда в этой 
области: словарь крито-мт..IHI KI1 надписей болгарского академика 
В. И. Георгиева и фундамент 1ыш1 словарь «тохарского А» языка, ко
торый составил чехословацкий у ч с ш ! И. Поуха. 

В сравнительно-историчс. MI \ и. следованиях по лексикологии надо 
преодолеть существенный нодо( п I многих работ младограмматической 
школы, заключающийся в ii:to,iii|ioiiiuoi.>M рассмотрении истории отдельных 
слов вис их соотношений с другими словами. Изучение целых лексико-се-

1 См. Е. B c n v e n i s t c . Problomi tiuntiquos do la reconstruction, «Word», 
vol. Xj № 2—3 («Linguistics Today*), 1954 

2 В качестве примера таком» •сследоилипн \I>>.I.H<> \ п . на раГюту В. Порцига 
о названии «почвы» в индоевропейских языках (W. Р о г z i g, Boden, «Worter und 
Sachen», Bd. XV, Heidelberg, 1933). 

:| Следует указать, что столетие со дни ми хода в спет первого тома этого словаря 
отмечалось в 1955 г. востоковедами различных стран мира. См., например. 
М. В. Е m e n e a u, India and Linguistics, «Journal of die American Oriental Society», 
vol. 75, № 3, September, 1955, стр. 153. 

2 * 
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мантических групп слов в родственных языках необходимо для всесторон
него освещения развития каждого слона данной группы '. 

Изучение лексики близко родственных языков с точки зрения связей 
между словами в системе языка особенно суще< ГВ6ННО потому, что здесь 
можно проследить возникновение различных лексических систем в ре
зультате развития одинакового исходного материала. Однако, хотя по 
отношению к славянским языкам эта проблема давно уже сформулирована 
(правда, в очень общем виде)2, для ее практической разработки сделано 
еще очень мало. 
г Еще в трудах акад. М. М. Покровского изучение лексико-ссмантиче-
*ских групп слов связывалось с проблемами словообразования. Исследо
вание лексической системы языка в се взаимодействий б грамматикой от
крывает широкие перспективы для сравнительно-исторической лексико
логии. По этому пути шел В. Порциг, изучая греческие И индоевропей
ские отвлеченные имена в связи с анализом словообра ЮВИНИЯ и некото
рых грамматических (преимущественно синтаксических) явлений3 , и 
Ф. Шпохт, сочетавший изучение индоевропейскою < .юнообразоваиия 
с исследованием лексико-семантических групп слон '. 

Плодотворность такого подхода к сравнительно-исторической лекси
кологии обнаруживается нри постановке вопросов, связанны! С внут
ренней реконструкцией. Внутренняя реконструкция исчезну ншего слова 
в некоторых случаях оказывается возможной благодаря изучению слово
образовательного ряда, где это слово было центром пли соединительным 
звеном5 . Вместе с тем выделение различных хронологических слоев сло
вообразовательных морфем и морфологизованпых чередований помолиет 
установить относительную хронологию появления слона (по < равнению 
с другими словами). Датировка слова на основании соотношении пережи
точных и продуктивных явлений в системе одного языка т и п особое зна
чение потому, что некоторые очень древние по происхождению i юна мог
ли исчезнуть в большинстве родственных языков и сохраниться только 
в данном языке. Определение архаичности таких слон поаможно только 
благодаря анализу системы одного языка, так как сравнении • я носами, 
утратившими это слово, в данном случае не дает никаки pi \ п.тагов. 

• Следовательно, отнесение подобных слов к лексике, уши и ншаниои от 
дописьменной эпохи, осуществляется посредством метода intj греннен ре
конструкции. Необходимо подчеркнуть, что использование юн, , метода 
может быть особенно цепным, когда исследуется истории нт. кки беспись
менного или младописьменного языка, генетические сии 1И которого не 

1 В советском языкознании уже имеются работы, учити i ринцип 
(например, труд члена-корр. АН СССР Л. А. Б у л и п и н КОГО «Обще
славянские названия птиц» (ИАН ОЛЯ, 1948, вып. ШТврес пред-
стапляет исследование групп терминов, образующих лексичс! i HI п i, мы. развитие 
которых непосредственно обусловлено историей общества i м рнЬМр, работу 
Л. П. И с а ч е н к о «Индоевропейская и славянская терми и гва в свете 
марксистской) языкознания» («Slavia», rocnik X X I I , ses. I, I'I ill i 

2 CM. Theses. 8—«Problemes de methode de la lexii•<• - ' • phu- l,\ ,-. , «Travaux du 
Cciclc l.inuiiistique de Prague, Melanges linguistiques drdii ни Premier Congres des 
philologies slaves», Prague, 1929, стр. 26—27. 

:( CM. W. P о г z i g, Die Namen fjir Satzinhaltc ini (Irloi hi In ll imd im Indo-
germanis. lien, Merlin — Leipzig, 1942. 

4 CM. I'. S p e с h t, Dcr Ursprung der Indogermanischon Do k II nation., Neudruck, 
Gottingen, 1947 стр. 1—113. 
~° CM. W Г о г z i g, Die Namen fur Satzinhaltc ini Qrlechi i liM und im Indo-

ermanischen, стр. \, Таким именно способом Шпехт (I S р е с h t, указ, соч., стр. 
2) восстанаишпает фракийское *пеЬеШ «небо» на <>< ковании г равнения с сте^гХт] 

•«земля» (ср. греч. v£q>;X7), родственное русск. небо, л a i nebula Hi п.); см. положи
тельную оценку этой реконструкции в последней книги И. Порцига (W. Porzig, Die 
Gliederung des indogormantochen Sprachgebiets. Heidelhorg, 1954, стр. 190 и 199). 
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•вляются прочно установленными. История словаря такого языка может 
in.ni, изучена только благодаря анализу соотношений архаичных и живых 
явлений внутри системы данного языка. Поэтому чрезвычайно желательно 
ознакомление специалистов по языкам народов СССР с достижениями 
современной индоевропеистики, широко использующей метод внутренней 
реконструкции. 

Вопросы хронологии занимают очень большое место в современных 
исследованиях по сравнительно-исторической лексикологии. По словам 
'•). Лароша, «занятия этимологией в наши дни заменяются разысканиями 
и области хронологии»1. Внимание лингвистов, в частности, привлекает 
проблема выделения на основании фонетических и морфологических кри
териев в лексике общеиндоевропейского языка наслоений разных эпох. 
1)та проблема тесно связана как с лингвистической периодизацией истории 
общеиндоевропейского языка, так и с вопросом о развитии общества, го
ворившего на этом языке 2 . Конкретные лексикологические исследования 
в этой области могут содействовать более успешному сотрудничеству лин
гвистов с археологами и историками. 

Исследования последних трех десятилетий показали, что общеиндо-
европейский язык обладал длительной историей. Поэтому совершенно 
недостаточны те ссылки на индоевропейские корни, которыми обычно огра
ничиваются этимологические словари. Необходимо наметить основные 
вехи в развитии того или иного слова или группы слов в общеиндоевропей
ском языке. Только тогда абстрактные этимологические построения усту
пят место реальной (хотя и по необходимости гипотетической) истории 
слов в древнейший период, доступный современным исследователям. Для 
выполнения такой сложной задачи требуется привлечение всех новейших 
открытий в области сравнительно-исторического индоевропейского язы
кознания (ларппгальной гипотезы, теории структуры морфологических 
частей индоевропейского слова и т. п.). С этой точки зрения нуждаются 
в пересмотре не только старые этимологические словари, но и издающийся 
в настоящее время этимологический словарь индоевропейских языков 
Ю. Покорного. 

Определение хронологии слов тесно связано с изучением диалектной 
лексики, так как необходимо отделить древнейший словарь, общий для 
всех языков данной семьи; от лексических единиц, характерных лишь для 
отдельных диалектом. Следует отметить, что далеко не во всех работах 
современных зарубежных лингвистов достаточно строго проводится раз
граничение этих категория слов. Так, в указанном выше исследовании 
II. Тиме общеиндоеиропойскимя признаются слова, отраженные лишь 
в греческом и индо-иранских языках. Между тем такие слова с гораздо 
большим вероятием можп ло бы «читать характерными только для лек
сики греческо-индо-ирашкой диалектной группы3 . 

Наличие очевидной заит нмости между степенью лексической близости 
родственных языков и большой или меньшей удаленностью эпохи их разде
ления явилось основой для раара ti метода «лексико-статистической 
датировки», предложенного \1 < подо м. Работы Сводеша и его школы 
Интересны как попытка устапоилонип цремоии распада первоначально еди
ного языка, а также тем, что и них проводится последовательное разгра
ничение «повседневных» (every-day, noncultural) и «специальных» (cul
tural или specialized) слоя. Ла пни. лет, прошедших со времена опубли-

1 Е. L а г о с h е, указ. соч., стр. 1. 
1 Этим проблемам посвящен.! интересная, во весьма спорная статья X. Куна 

(II. К u h и. Ablaut , a und Altertumskundo, tZeltschrill fiir vergleichende Sprach-
rOnchuog auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen», Bd. 71, Hefl 3/4, 1954). 

' Ср. но этому поводу замечание М. Майрхофера (М. M a y r h o f e r , указ . 
i|>. 54 и прим. 35). 
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кования первой статьи Сводешат, им и его учениками проделана большая 
работа и собран разнообразный материал как по индейским языкам Се
верной и Центральной Америки и полинезийским, так и по некоторым 
другим языкам2 . 

Особое значение имеют работы, в которых для сравнительно-историче
ского исследования лексики родственных языков используются методы 
географии слов. Изучению диалектной лексики уделяется исключитель
ное внимание в новейших трудах по лингвистической географии роман
ских языков3 и индоевропейской семьи языков4 . Здесь перед исследова
телями возникает много сложных проблем, которые ждут своего решения. 
В работах по сравнительно-исторической лексикологии желательно со
четание методов лингвистической географии с современной методикой 
изучения относительной хронологии развития родственных языков. Тео
ретический интерес представляет и решение отдельных лексикологических 
вопросов, вызванных тем, что в близко родственных языках обнаружи
ваются слова, имеющие общие черты, но не сводимые к одному архетипу 
(ср., например, индо-иранские и индоевропейские названия «языка»5, 
индоевропейские названия «слезы» и т. д.). Исследование таких аномальных 
явлений связано с изучением особенностей фонетического и морфологиче^ 
ского развития общеиндоевропейского языка и его диалектов. При изуче
нии лексики индоевропейских языков с точки зрения географии слов об
наруживается необходимость проведения исследований, посвященных про
блеме различных наименований одного и того же предмета, имеющихся 
в родственных языках6 . Работы, посвященные этой проблеме, могут пред
ставить значительный интерес и для археологов, этнографов и историков 
культуры. 

Для дальнейшего исследования географии слов было бы очень полезно 
издание соответствующих лингвистических атласов. До настоящего вре
мени остается актуальной идея создания лексического атласа славянских 
языков на этимологических принципах, выдвинутая еще в период подго
товки первого съезда славистов7. 

Необходимо подчеркнуть, что многие зарубежные лингвисты в своих 
работах по сравнительно-исторической лексикологии ае пользуются теми 

1 М. S w a d e s h , Diffusional Comulation and Archaic RwidlM M Historical 
Explanations (Univ. ol New Mexico Press, 1951). 

2 Например: М. S w a d e s h , Unaalig and Proto-Esklmo. V Comparative Vo
cabulary ( IJAL, vol. 18, № 4, Oct. 1952); е г о ж в, Ircheologl ,1 and Linguistic 
C.lirouologyof Indo-European groups («American Am lin>pn|,i:., i v..I .,.,, .\» 3, Aug. 1953); 
О г 0 ж e, Mosan, 1—A Problem of Remote Common Origin IJAL, ¥OL 19, № 1, 1953); 
е г о ж е , Chemakum Lexicon Compared wifh Ouilriit.-, l I \i vol 21 , № 1, Jan. 1955). 
См. особенно лексико-статисгический выпуск «International Journal of American Lin-
guistlca» (vol. 21 , № 2, апрель 1955), специально посвящонны! .ному вопросу и содер
жащий интересные и разнообразные материалы, а т а к » I КЯУЮ • теоретическом от-
пошоняи статью Сводеша. 

* Гм. G. R о h 1 f s, Die lexikalischo Differenzuiим•• dor romanischen Sprachen 
Versuch einer romanischen Wortgeograpkie, Miincliea, !'•>..', 

* CM W. P о r z i g, Die Gliederung des indogerm.inischen Sprachgebiets. 
6 См. Е. B e n v e n i s t e , Notes avestiques, «Asiatica», Leipzig, 1954, стр. 

30. Ср. также V. P i s a n i, Griech. yXuacx, «Indogernianist he Forschungen», Bd. LXI, 
Heft 2—3, August, 1954. 

e Ср. замечания В. Порцига о трудностях, с которыми он столкнулся при своих 
исследованиях из-за отсутствия в сравнительно-историческом индоевропейском язы
кознании «учения о наименованиях» (W. Р о г z i g, Die Gliederung des indogerma-
nischen Sprachgoblet*, стр. 10). Ср. также C . S c h i c k , La geographia linguistica, 
«Paideia,» Anno IX, № 4—5, 1954, стр. 261. 

7 См. Theses- 7 -«Problemes slaves relatifs a un atlas linguistique, sur tout lexical», 
«Travaux du Cercle l.ingustique de Prague. 1—Melanges liaguistiquesdedies au Premier 
Congres des philologuea slaves», Prague, 1929, стр. 25—26. 
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и ..гимн методами, которые помогают преодолеть недостатки традицион
ных этимологических исследований. В ряде этимологических словарей 
ДО сих пор еще наблюдается стремление ограничиться возведением слова 
И первоначальному «корню» вне определенной исторической перспективы 
• без характеристики истории данного слова в дописьменный период1. 
Некоторые новейшие исследования зарубежных ученых (отчасти назван
ные выше) представляют значительный интерес как первые опыты крити
ческого пересмотра методики сравнительно-исторических лексикологиче
ских исследований2. Но и эти работы при всей ценности содержащихся 
в них фактических материалов и отдельных тонких наблюдений в ряде 
случаев не дают всестороннего исторического анализа лексики родственных 
языков. Очень отчетливо это обнаруживается при изучении связи исто
рии словаря с развитием общества, говорящего на данном языке. Именно 
в этой области советским лингвистам предстоит особенно напряженная 
работа. В индоевропейском языкознании здесь потребуется новое осве
щение с позиций марксистской науки как впервые открываемых данных, 
так и тех многочисленных фактов, которые уже собраны в трудах об «ин
доевропейских древностях» О. Шрадера, ученых, примыкавших к анти
фашистской венской школе (А. Нерпнга, В. Бранденштейна), и других 
лингвистов. По отношению же к большинству языков других семей пред
стоит еще и большая работа по собиранию лексических материалов, по
зволяющих изучить некоторые особенности общественной жизни носи
телей древних диалектов данной семьи языков. 

Для выполнения обрисованных выше задач в области сравнительно-
исторической лексикологии необходимо осуществить целый ряд практи
ческих мероприятий. Прежде всего встает вопрос о подготовке специали
стов, способных вести самостоятельную работу по сравнительно-историче
ской лексикологии и участвовать в составлении этимологических слова
рей. До сих пор такие специалисты систематически не готовились. Для 
решительного изменония этого положения нужно ввести на филологиче
ских факультетах университетов специализацию студентов по сравни
тельно-историческому языкознанию с обязательными занятиями интерпре
тацией древних памятников родственных языков. Следует напомнить, что 
такое отделение (со специализацией по сравнительной грамматике индо
европейских языков) существовало в Московском университете в 10-х 
годах XX в. 3. Отделение, дающее широкую подготовку в области кавказ
ских языков, уже много лег имеется в Тбилисском университете. Быстрое 
развитие за рубежом алтайского сравнительного языкознания4 застав
ляет поставить вопрос о подготовке у нас специалистов широкого профиля 
и в этой области. Аналогичные мероприятия могут-быть предложены и 
применительно к подготовив специалистов по фипно-угро-самодийским, 
тибето-китайским и другим языкам. 

1 Ср. критические зам-ч.шин ПЮЛОГЯЧбСКЯЯ СЛОМрЯХ индоевропейских 
языков в последних обзорны.х |> I . , , , i , I ним (G s l . i i i i n , On the present state 
of Indo-European linguistics, «Lai nm to\ • 1949, M '•), В. Пизани (в книге 
V. P i s a n i, Allgemeine iiiul vorffioirhandi enechaft. Indogermanistik 
J. Pokorny, Keltologie, Bern. 1953;, M Майрхофара (М- M a y r h o f e r , указ . 
соч.). Ср. также высказывании во •тому вопросу Э. .Ипроша (Е. L а г о с h е, 
указ . соч.) 

2 Следует отметить (помимо | | • . | '.л-дующие статьи, в которых 
дается критика традиционной этШОДОГНИ \ M a i lei e 1, The Place of etymology, 
in linguistic research, «Bull, of llisp. Studio», vnl. X \ . \ 1 , № 2, 1954) и е г о ж е , 
Hypothetical Bases in Romance- Etymology («Word», vol. VI, № 1, 1950. 

3 Одним из его воспитанников бил ироф, II. С. Трубецкой. 
4 Первым опытом алтайского этимологического словаря является книга Г. Рам-

стедта (G. R a m s t e d t, Studies in Korean Etymology, I — I I , Helsinki, 1949—1953). 
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Необходимо использовать весь опыт работы над этимологическими сло
варями, накопленный в прошлом нашими учеными. Желательно скорей
шее издание таких неопубликованных работ, как славянский этимоло
гический словарь проф. Г. А. Ильинского, обширные материалы к этимо
логическому словарю литовского языка К. Буги. 

Для успешного возобновления этимологических исследований потре
буется усвоить все достижения современной зарубежной науки. Нужно 
наладить регулярную публикацию подготовительных материалов к эти
мологическим словарям, этимологических заметок, исследований по исто
рической и сравнительно-исторической лексикологии. Только после осу
ществления этих подготовительных работ могут быть созданы этимо
логические словари языков народов СССР, которые будут не компи
ляциями, а серьезными самостоятельными трудами, соответствующими 
современному уровню развития сравнительно - исторического языко
знания. 

Оживление исследований по лексикологии (и лексикографии), все еще 
остающейся наименее разработанной областью языкознания, является 
одной из насущных задач советских лингвистов. 

Усилиями советских языковедов должно быть обеспечено коренное 
улучшение работы по собиранию и описанию лексического материала 
в толковых, исторических и этимологических словарях. Конкретные ис
следования, посвященные лексике того или иного языка в ее современном 
состоянии и историческом развитии, а также сравнительно-историческому 
выяснению общих и дифференциальных тенденций лексического развития 
групп и семей языков, должны послужить базой для разработки теорети
ческих вопросов лексикологии в тесной связи с лексикографической прак
тикой. 

Материалы и решения XX съезда КПСС указывают на существен
ные недостатки в идеологической работе, оказывавшие влияние на 
развитие научной теории в разных областях знания. Культ личности 
способствовал распространению догматизма и начетничества, тормозил 
развитие научной мысли. Кроме того, советские языковеды, так же как 
и представители других научных специальностей, недостаточно широко 
пользовались достижениями зарубежной науки и иногда оказывались 
неподготовленными к борьбе против буржуазной идеологии в своей 
области знания. Теперь главной задачей является действенное преодо
ление указанных недостатков и всемерное творческое развитие маркси
стской языковедческой науки. 


