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Вопрос о звуковом составе морфем или затрагивается частично и по
путно, преимущественно в фонологическом плане, или совсем не рассмат
ривается, причем как бы предполагается, что в этом отношении все ясно. 
Поэтому требуется систематическое его рассмотрение, которое показало 
бы относящиеся к нему разнообразные факты и наметило бы пути их объяс
нения с единых позиций. 

Вопрос о звуковом составе морфем состоит в выяснении того, какую 
роль звуковая сторона играет в функционпрованпи морфем, в какой мере 
она способствует или препятствует выделению морфем, их разграничению, 
установлению тождества одной морфемы; в последнем случае подлежит 
установлению, обладает ли единая морфема неизменным звуковым соста
вом или в каких-то пределах допускается его изменчивость, не приводящая 
к нарушению единства морфемы. 

Как должны решаться эти вопросы? Что должно служить основой, ис
ходным пунктом, чтобы решение поставленных вопросов соответствовало 
тому, к чему в этом отношении обязывает языковая система? Очевидно, 
следует исходить пз понятия м о р ф е м ы , пз учета того, как морфемы 
функционируют в языке. Как известно, морфема является простейшей 
значимой единицей языка, характеризующейся в разных случаях употреб
ления известной общностью как со стороны значения, так и со стороны звл -
кового выражения. Морфемы не употребляются самостоятельно, а исполь
зуются в качестве элементов слов. Членение слов на морфемы осущест
вляется вследствие того, что язык располагает рядами слов однородной 
структуры, в которых в разных сочетаниях встречаются одни и те же лек
сические или грамматические значения и соответствующие им одни и те 
же сочетания звуков [осин-к-а: 1) осин-а, осин-овый, 2) гор-к-а. мыш-к-у. 
3)рыб-а, ног-а]. Такое расчленение слов на морфемы основано на взаимо
отношениях между сосуществующими элементами языковой системы, 
и, таким образом,, связано с синхронным рассмотрением языка. Известная 
самостоятельность морфем и проявляется в том, что говорящие исполь
зуют их как конструктивные элементы для образования слов и форм; 
это с полной очевидностью обнаруживается в новообразованиях (нов-о-
куйбышев-ц-ы). Такие морфемы, которые являются конструктивными эле
ментами в системе современного языка, составляют разряд продуктивных 
морфем; они по существу и представляют характерные, типичные прояв
ления системы языка в области словообразования п словоизменения. Не
продуктивные морфемы относятся к пережиточным элементам, не дающим 
представления о действующих морфологических закономерностях. Поэто
му при решении вопроса о звуковом составе морфем следует учитывать те 
фонетические явления, которые наблюдаются в продуктивных морфемах. 

В связи с этим необходимо затронуть вопрос о т о ж д е с т в е м о р 
ф е м . Так как морфемы употребляются в разных сочетаниях и в разных 
условиях, оказывающих те или иные воздействия на морфему, внося в 
нее изменения семантического или фонетического характера, то и требу
ется установить, какие из этих изменений не нарушают единства морфе-
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мы (п она остается тождественной), а какие, наоборот, приводят к разру
шению ее единства. 

Имея в виду, что морфема является значимой морфологической еди- : 

Еппей языка и выступает в известных парадигмах или словообразователь
ных типах носительницей известного лексического или грамматического 
значения, можно сказать, что основным условием ее тождества служит со
хранение этих присущих ей функций. Поскольку в разных условиях упо
требления морфема выполняет свойственные ей функции, появляющиеся 
при этом расхождения не нарушают единства морфемы. 

Особенно показательный и объективный материал в этом отношении 
представляют неологизмы из продуктивных морфем. При их создании 
говорящие используют морфемы в присущих им функциях; это подтвержда
ется непосредственной понятностью подобных новообразований и, таким 
•_юразом, нет сомнений в том, что единство морфем не нарушается, хотя 
в них нередко наблюдаются известные отклонения от того оригинала, ко
торым воспользовался говорящий. Например, в новообразовании жизне
радостной рыжизной (К. Федин, Необыкновенное лето) нельзя сомневать
ся, что имеется: 1) тот же корень, что в прилагательном рыжий, хотя эти 
варианты различаются по ударению; 2) тот же суффикс, что в словах бе- * 
лизна, желтизна, хотя вместо изн здесь произносится ызн; 3) то же окон
чание, что в словах стеной, книгой. Новообразования подобного типа и 
привлекаются в дальнейшем для выяснения того, как функционируют 
в языке морфемы. К ним присоединяются новообразования детей младше- „ 
го возраста (от 2 до 8 лет), которые отличаются непосредственностью, 
а кроме того, дают возможность выяснять становление разного рода за
кономерностей в использовании морфем 1 . 

Для выяснения того, какую роль в функционировании морфем играет 
звуковой состав, прежде всего важно учитывать существующие в морфе
ме о т н о ш е н и я м е ж д у з н а ч е н и е м и з в у к о в о й 
с т о р о н о й . Оба эти элемента — внутренний и внешний — необхо
димы и взаимосвязаны; одного из них недостаточно. Так, слово дъиюк 
членится на дым-ок вследствие наличия в других сочетаниях элементов 
с тем же значением и звуковым составом: дым- (дым, дымный), -ок (ду
бок, сырок), а слово висок в современном языке нерасчленимо из-за отсут
ствия распадения по значению, хотя в звуковом отношении оно может быть 
разделено на вис-ок. Слова поразит и паразит, произносимые одинаково 
пъраз'йт, разнородны по морфологическому составу: первое членится 
пъ-раз'-йт, второе является цельным. Наличие отношений по значению, 
без соответствующего звукового выражения, также не дает повода для 
морфологической членимости. Так, до известной степени отношениям 
между словами без суффикса и с суффиксом уменьшительности (дуб — 
дубок) аналогичны отношения названий предметов, различающихся по 
величине: река — ручей, гора — холм, лес •— роща, ураган — ветер, но 
ни о каких морфемах со значением уменьшительности в таких случаях 
вопроса не возникает. 

Вследствие того, что морфемы не встречаются изолированно, а упот
ребляются только в словах, возникает вопрос, не существует ли фонети
ческих показателей д е л и м о с т и с л о в н а м о р ф е м ы . Ответ ' 
будет отрицательный. Так, произносятся совершенно одинаково слова с 
различной морфологической делпмостью: бстръвъ = остров-а и остр-ого; 
прастбй = прост-ой (человек), про-стой (вагонов); дал'и = (синеющие) 
d<Li-u, (ребенку) да-л-и (мяч); пал'ёй = полей (цветок), (простор) пол-ей; 
трут = трут (и огниво), (башмаки) тр-ут; падл'ей = под-лей (воды), 
под.г-ей (сравн. степень от подлый); пр'идв'йнут = (стол был) при-дви-

1 Вопрос об использовании детских новообразований для выяснения того, как 
функционируют в языке морфемы, рассматривался нами в статье «Значение изучения 
детского языка для языковедения» («Родной язык и литература в трудовой школе», 
1928. .МЛ» 3, 4—5). 
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ну-т (к стене), (завтра его) при-дви-н-ут (к окну); ст'еикл6 = (зеркаль
ное) стекл-о, (вино) с-тек-л-о (в блюдо). Приведенная делимость на мор
фемы осуществляется на основе значения и соотношения с другими словами. 

Как для выделения морфем требуется совместное участие значения и 
его звукового выразителя и недостаточно одной из этих сторон, так же не
достаточно общности только значения или только звукового состава для 
обеспечения е д и н с т в а м о р ф е м ы . 

Так, с одной стороны, не входят в одну морфему имеющие общее значе
ние, но разный звуковой состав: 1) корни: глаз — ок-о, красн-ый — ал-ый, 
смех —• хохот, тоск-а —• скорбь; 2) суффиксы: пек-аръ — стеколъ-щик; 
повар-их-а — кассир-ш-а — радист-к-а; еж-ов~ый — лос-ин-ый; 3) пристав
ки: (соверш. вид) с-прятатъ (прятать) — по-сеятъ (сеять) — на-писатъ: 
4) флексии: (дат. падеж ед. числа) сел-у —стен-е; (род. падеж мн. чпсла) 
стол-ов — двер-ей. Аналогично тому, что такие пары слов, как глаз — 
око, признаются синонимами, представляющими разные лексические еди
ницы, и приведенные суффиксы, приставки, флексии признаются с и н о 
н и м и ч н ы м и м о р ф е м а м и , являющимися разными морфологи
ческими единицами. Морфологическая разграниченность спнонимпческпх 
морфем особенно четко проявляется у флексий, которые входят в различ
ные парадигмы. Так, окончания дат. падежа ед. числа у и е принадлежат 
к разным склонениям: стол — стол-а — спгол-у и т.д., стен-а —стен-ы — 
стен-е и т. д. И эта разграниченность целиком относится к морфо
логии, в синтаксическом отношении формы с этими окончаниями функцио
нируют одинаково (подошел к столу, подошел к стене). 

С другой стороны, при разном значении даже полное совпадение в 
звуковом составе не создает единой морфемы. В таком случае имеют ме
сто о м о н и м и ч н ы е м о р ф е м ы : 1) корни-омонимы: вод-ииа — 
вод-ителъ; пар-а (лошадей) — (горячий) пар; вин-о — вин-а, нос-ик — нос-ит: 
2) суффиксы-омонимы: -к- (уменьшительность) гор-к-а, (женский пол) 
цыган-к-а, (отвлеченное действие) чит-к-а; -ист- (действующее лшго) 
гитар-ист-ы — (признак) гор-ист-ы;2>) окончания-омонимы: -а (им. падеж 
ед. числа) вод-а — (род. падеж ед. числа) стол-а — (им. падеж мн. чпсла) 
рукав-а; -у (дат. падеж ед. числа) стол-у — (вин. падеж ед. чпсла) кор-у — 
(1-е лицо глагола) нес-у. И в этом случае омонимичные морфемы разгра
ничены вхождением в разные парадигмы и словообразовательные типы. 

Таким образом, с а м п о с е б е з в у к о в о й с о с т а в , без 
общности в значении, н е м о ж е т о б е с п е ч и в а т ь е д и н с т 
в а м о р ф е м , как и их отграничение от соседних в слове морфем. 
Поэтому нельзя признать состоятельными попытки рассматривать мор
фемы, исключая присущее им значение. Очевидно, так пли иначе, вопре
ки декларациям, учет значения проникает в подобные концепции. 

Если одна звуковая сторона не обеспечивает выделения морфем, то 
какой з в у к о в о й с о с т а в , при наличии значения, д о с т а т о ч е н 
для того, ч т о б ы м о р ф е м а в ы д е л я л а с ь и ф у н к ц и о 
н и р о в а л а ? Прежде всего следует отметить, что на основе существую
щих в языке соотношений и противопоставлений иногда грамматические 
значения обходятся для своего выражения без звукового состава. Это так 
называемые нулевые флексии. Хотя по функции они сходны с морфема
ми, но следует присоединиться к общепринятому взгляду, что они пред
ставляют особую категорию по сравнению с морфемами. Выражение грам
матического значения в таком случае осуществляется не особым элемен
том слова, как в морфемах, а основой, имеющей свое, качественно иное 
(лексическое) значение, в ее соотношении с той же основой в сочетании 
с морфемами (флексиями), выражающими соотносительные с нулевой 
флексией грамматические значения. Поэтому в случаях с отрицательной 
флексией грамматическое значение получает выражение не в особой раз
новидности морфем, а в отсутствии морфем. Морфемы же, таким образом, 
обладают звуковым выражением. 



О ЗВУКОВОМ СОСТАВЕ МОРФЕМ 31 

Легко видеть, что звуковой состав морфем в к о л и ч е с т в е н н о м 
отношении включает в качестве минимума один звук — гласный: нес-и, 
ал-о, у-пал, гор-е-л, или согласный: с-мыл, в-дуватъ, осин-к-а, кассир-
ш-я. бы-л; обычно же—разного рода сочетания звуков, наиболее значи
тельные в корневых морфемах: на-мок, стол-ами, страх, молот, систем-а, 
министр, структур-а. 

С к а ч е с т в е н н о й стороны следует остановиться на отношении 
ЗБУКОВОГО состава морфем к позициям в связи с тем. что иногда высказы
вается мысль — для звукового состава морфем важно положение звукор 
в сильной позиции. И этот вопрос необходимо решать, исходя из функцио
нирования морфем. С одной стороны, имеется немало морфем, все звуки 
которых (хотя бы при употреблении морфемы в разных условиях) отно
сятся к сильной позиции. Таковы корни — сор-, мук-а; суффиксы — 
сш-ач, дуб-ов-ый; флексии — нес-ем, стол-ax. С другой стороны, есть мор
фемы, некоторые звуки которых никогда не употребляются в сильной 
позиции. Таковы корни — стен-а, чист- (в них с перед глухим т не про
тивополагается звонкому з); суффиксы •— иска-телъ (-т'ъл'; гласный 
этого суффикса не бывает ударным), искр-ист-ый (с перед глухим т); 
флексии—• прост-ые, ид-ете (конечные гласные всегда безударны), сид-
жшъ, сид-ит (согласные ш, т в конце не противополагаются звонким). 
Но такое различие в звуковом составе морфем не отражается на их функ
ционировании в морфологическом отношении: корни, суффиксы, флексии, 
включающие звуки слабых позиций, выполняют свою роль не хуже, чем 
корни, суффиксы, флексии, звуки которых принадлежат к сильной пози
ции. И никем не высказывалось предположений о какой-либо дефектности 
жли недостаточности таких морфем. Даже в случае, когда морфема со
стоит из одного звука слабой позиции, нет признаков того, что она выпол
няет свою роль хуже, чем морфемы со звуками сильных позиций. Так, все
гда безударное е(ъ) у слов киевлян-е, крестъян-е служит показателем им. 
падежа мн. числа и является флексией одинаково с ударными гласными 
а, ы: доктор-а, бойц-ы. Поэтому для морфем имеют значение звуки силь
ных и слабых позиций. (Как будет видно дальше, звуки слабых позиций, 
естественно, обладают меньшими различительными возможностями.) 

Между прочим, имеются проявления того, что отношения звуков в мор
фемах с морфологической стороны складываются иначе, чем с фонетиче
ской. С фонетической стороны, бесспорно, основным вариантом при не
скольких является вариант со звуками в сильных позициях: он наиболее 
дифференцирован; исходя из него, последовательно определяются все 
возможные варианты со слабыми позициями, например для корня воз-
устанавливается круг чередований гласных о — л — ъ и согласных з — 
с. з'. Наоборот, исходя из слабой позиции, нельзя установить сильную: 
тапор — о или а? Отсюда — признание общих вариантов двух фонем или 
учение о смешанных и слабых фонемах. 

В то же время есть основание допускать, что в морфологическом от
ношении не обязательно главенствует вариант со звуками сильных пози
ций, а на первый план выступает вариант в чаще употребляемых формах, 
в своего рода начальных формах, которые служат исходным пунктом для 
образования других форм. Наблюдаются случаи (хотя и редкие), что, 
если в такой главенствующей форме морфема имеет звук слабой ИОЗИВИИ. 
а в образуемой от нее форме требуется звук сильной позиции, то он опре
деляется распространенными чередованиями, существующими в этих 
формах, и этим иногда нарушает соотношение звуков сильной и слабой 
позиций в данной морфеме. Так, несмотря на наличие ударного а, чере
дующегося с предударным а (л), в корнях плат- (плат-а— плат-ный), 
сед- (посадка) в личных формах глагола при 1-м лице плачу в разговорной 
речи в других лицах употребляется плбт'иш, плбт'ит. пъсажу — пасод'ит 
<прн литературных платит, посадит). Это явление, шире представленное 
в акающих говорах, и получило объяснение в том, что в этих формах ши-
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роко распространено чередование а — б: нашу" — нбс'ит, хаж# — хбд'ит. 
Чередование глухого с и звонкого з по аналогии распространенных 

чередований марбс — марбз'ит, навбс — навбз'ит проникло в просто
речный неологизм хаос — хабз'ит', несмотря на с в сильной позиции 
(хаос-а). Подобные явления свидетельствуют, что отношения между фо
нетическими вариантами морфем в парадигмах и словообразовательных 
типах могут складываться так, что главенствующим оказывается вариант 
со звуками слабых позиций. 

Следующим вопросом является выяснение того, в к а к о й м е р е 
п р и е д и н с т в е з н а ч е н и я д л я м о р ф е м т р е б у е т 
с я о б щ н о с т ь з в у к о в о г о с о с т а в а в разных условиях 
их употребления, т. е. необходимо ли тождество звукового состава или до
пустимы в известных пределах расхождения в нем. Как отмечалось, пол
ное расхождение в звуковом составе даже при едином значении препят
ствует вхождению таких морфологических образований в одну морфему. 
По характеру расхождений выделяются следующие группы образова
ний: 1) тождественные по звуковому составу, 2) варианты с фонетическп 
обусловленными (позиционными) расхождениями, 3) варианты с истори
ческими чередованиями. И здесь при выяснении границ общности и воз
можных расхождений звукового состава решающим условием служат на
блюдения над функционированием тех или иных вариантов в качестве еди
ной морфологической единицы — без расхождений и осложнений их роли 
и значения. 

1. Не вызывает сомнений то, что встречающиеся в разных случаях 
т о ж д е с т в е н н ы е ф о н е т и ч е с к и е в а р и а н т ы , выпол
няющие одинаковые функции и обладающие одинаковым значением, вхо
дят в одну морфему; например, корень лук- в такпх образованиях, как лук. 
лук-а, лук-у, лук-овый, лук-овка, лук-овща, является одним корнем. Также 
едины: приставка в — в-носитъ, в-мазатъ, в-рубитъ, в-дуватъ, в-бросить, 
в-дохнутъ; суффикс -ист ветв-ист-ый, гор-ист-ый, пен-ист-ый, жил-
ист-ый; флексии -ом— стол-ом, рт-ом, пер-ом и -ите (ит'ъ) — -сад-ите. 
говор-йте, пил-йте и др. Такие тождественные по значению и по звуковому 
составу морфемы могут содействовать выяснению единства образований 
с расходящимся звуковым составом. 

2. Сопоставление с морфемами, сохраняющими в разных морфологи
ческих условиях тождественный звуковой состав, о б р а з о в а н и й , 
и м е ю щ и х в тех же морфологических условиях з в у к о в ы е р а с 
х о ж д е н и я , в ы з ы в а е м ы е ф о н е т и ч е с к и м и ф а к т о 
р а м и , показывает, что эти расхождения не вносят каких-либо изме
нений в функционирование морфем. Это относится к фонетическим (по
зиционным) чередованиям, вызываемым действующими фонетическими за
конами. Например, различие между им. и род. падежом ед. числа переда
ется, с одной стороны, словами, имеющими тождественную основу: лук, 
нос, пот—• лу~к-а, нбс-а, пбгп-а, с другой — словами, в основе которых 
происходит чередование звонкого и глухого согласного: лук, вое. гот — 
л$г-а, вбз-а, гбд-а. Это чередование не вносит каких-либо осложнений в 
выражаемое этими формами отношение между им. и род. падежами, так 
что чередования к — г, с — з, т — д не выполняют морфологических 
функций, связанных со значением. 

Так же чередования звонких и глухих не вносят какпх-либо изме
нений в образования с суффиксом уменьшительности -к-: так, с одной сто
роны: л'йп-а, р'ёп-а, м'ин^т-а, ас'йн-а — л'йп-ка, р'ёп-ка, м'ину"т-ка. 
ас'йн-ка, с другой: ш^б-а, карбв-а, б'еи-р'бз-а — ш^п-ка, карбф-ка. 
б'еир''' бс-ка. 

Чередования ударных и безударных гласных также не вносят измене-
нений в функционирование морфем. Так, функции творительного падежа 
одинаковы у существительных с ударным и безударным окончанием: 
стал-бм, п'еир-бм, — дбм-ъм, гбд-ъм\ не меняется роль суффикса -аръ 
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от того, оказывается ли он ударным или безударным: кас-dp', зван-dp1 — 
т'йс-ър', п'ёк-ър'. Корни при словообразовании функционируют одина
ково и тогда, когда они не меняют места ударения, оставаясь ударными: 
€р'из-а — брбнз-ъв-ъй, рбз-а — рбз-ъв-ъй или безударными: сасн-d — 
:2:ч-6в-ъй и когда выступают то как ударные, то как безударные: к л' он — 
«л>и-н-овъй, ч'ас — ч'еис-авбй. 

Таким образом, в морфологическом отношении между тождественными 
фонетически образованиями и образованиями с фонетическими (позици
онными) чередованиями нет различий, и последние не разрушают един
ства морфем. 

3. Аналогичное сопоставление образований без чередований и с пози-
явонными чередованиями, с одной стороны, и с и с т о р и ч е с к и м и 
' Е - р е д о в а н и я м п (не всеми, как будет показано ниже) — с дру-
г д. показывает, что функции морфем остаются одинаковыми. 

Так, наличие исторических чередований задненебных и шипящих не 
ЕН~>СПТ каких-либо дополнительных различий между существительными 
-"V суффикса и с суффиксом уменьшительности и ласка тел ьностп -к-. 

Без чередований 
s"\ -п — л'йп-ка 
л'ьчит~а —м'инупь-ка 
хшт-а — каш-ка 

С фонетическими чередованиями 
шуб-а — шуп-ка 
карое-а — карбф-ка 
б'еир'6з-а — б'еир'дс-ка 

С историческими 
чередованиями 

дуг-а 
рук-а 
мух-а 

dyui-ha 
руч-ha 
Mi/iu-ha 

Так же одинаково выражается различие между существительным и 
прилагательным в образованиях с суффиксом -н- без чередований, с пози
ционным чередованием твердых и мягких согласных и с историческим че
редованием задненебных и шипящих: 

Без чередований 

•£пнр'ёч'-ъ — фстр'ёч' нъй 
• Ы.Ж-Ы — ЛЫЖ-НЪй 
ol.l' ПЫЛ' -НЪй 

С позиционными 
чередованиями 

бур'ъ — бур-нъй 
кон' — кбп-нъй 
м'ет' — м'ёд-нъи 

С историческими 
чередов аниячи 

дарог-ъ — дарбж-нъй 
ус'п'ёх — ус'п'еш-нъй 
йук — йуж-нъй 

Не осложняет различий между 1-м и 3-м лицами глагола наличие 
позиционных чередований гласных (ударных и безударных: о — Л, е — 
rf*) и исторических чередований (шипящих и зубных, а также губных 
-i-д п губных): 

ь- яере ювании 
".в/ч'-у — стуч'-йт. 
ёт-у — н'ёж-ыт 

\'ёол'-у — м'едл'-ит 
шшл'-й — с мал' -йт 

С позиционными 
чередованиями 

л'еич'-у — л'ёч'-ит 
тач'-у — тбч'-шп 
ган'-у — гон'-ит 
сматр'-у — смотр' -ит 

С историческими 
чередованиями 

л'еич -у—л'еит'-йт 
в'йж-у — в'йд'-ит 
ст&рл'-у — став'-ит 
краш-у — крас' -ит 

О позиционными 
и историческими вместе 

св'еич'-у — се'ёт'-ит 
важ-у — вод' -ит 
каш-у — кос'-urn. 
м'еиш-у — м'ёс'-^т 

Поэтому исторические чередования указанного типа не нарушают 
единства морфем. При этом указанные чередования составляют дейст
вующие закономерности морфологической структуры современного язы
ка. Это подтверждается тем, что они являются обязательными в извест
иях морфологических условиях и обладают своего родапродуктпвностью, 
запрпмер, невозможно от существительных с основой на задненебный об
разовать без замены задненебных шипящими существительных с суффик-
'"•" -к- или прилагательных с суффиксом -н-: нет дуг-ка, рук-ка, дорог^ 

-. успех-ный, юг-ный. Продуктивность этих чередований обнаружив 
ь&гтея в новообразованиях. Так: «Стрекозы бесшумно перелеталп с одной 
книжки осоки на другую» (Б. Полевой); крупноблочный; «В одну из таких 
м н у т урывочной работы мысли» (К. Федин). Такие исторические чередова
вши и составляют разряд м о р ф о л о г и ч е с к и х чередований, в от-

от тех исторических чередований, которые не имеют в современном 
:--е нп фонетической, ни морфологической обусловленности п являются 
-житочнымп явлениями (о них будет сказано ниже). 

языкознания, № 3 
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"^ С особой наглядностью обязательность таких чередованпй демонст
рируют факты детской речи, к тому же обнаруживающие самый процесс 
их становления. У детей младшего возраста (от 2 до 8 лет) сначала наблю
дается образование форм и слов без соблюдения чередованпй, а затем они 
находят применение в их собственных новообразованиях, не имеющих об
разца в языке взрослых. Так, чередование задненебных и шипящих: г— ж: 
т'ил'ёжпъм (от телега); наоборот: логу (от ложку); к— ч: аврач'ок (от 
овраг, вместо овражек); нъмалбч'ил (от намочил молоком) ; х —• ш: м'ешок 
(уменьшительное от мех); наоборот: д'ир'еву'ха (от деревушка). Чере
дование т — ч не соблюдается: п'ьр'литу (от перелечу); соблюдается: 
сп'ач'ивъйут (от пятят назад); д — ж не соблюдается: в'ид'у (от вижу): 
хълажу' (от холодить); cm— ш'ш';—не соблюдается: ач'йс'т'у (от очищу); 
соблюдается: жыш'ш'у' (от делаю жестким)2. 

Рассмотрение позиционных и морфологических чередований с точки 
зрения их отношения к морфемам показывает, что и х о б ъ е д и н я е т 
р я д о б щ и х ч е р т и что они занимают пограничное положение ме
жду морфологией и фонетикой. 

1. И те и другие не с в я з а н ы с о п р е д е л е н н ы м и м о р 
ф е м а м и или их однородными по значению группами; онп встречают
ся в самых разнородных образованиях, а также, как было показано выше, 
не охватывают целиком известного типа слово- или формообразования. 
а встречаются в нем лишь частично. Такое их многообразное употребление 
и является условием того, что те и другие чередования не связаны с грам
матическим значением и не представляют полноправных морфологических 
средств. 

Так, позиционное чередование глухих п звонких встречается при со
отношении: а) им. падежа ед. числа и прочих падежей: вое — воза, возу, 
гот — года; отсутствует: нос — носа; б) род. падежа мн. числа и прочих 
падежей: рос — розы, рбзъм, калбт — калбды, отсутствует: забот — 
заботы; в) краткой формы прилагательного в муж. роде и в других родах: 
груп — груб!, грубы, праф — права, отсутствует: глуп — глупа; г) фор
мы прош. вр. в муж. роде и в других родах: л'ее — л'ёзла, л'ёзл'и, 
стр'йк — стр'йгла; отсутствует: гас — гасла. 

Аналогично морфологическое чередование г — ж, к — ч употребля
ется в соотношении: а) существительных без суффикса и с суффиксом умень
шительности -ок: а) берег — бережок, сук — сучок, отсутствует: зять— 
зятек; б) существительных и прилагательных с суффиксом -«-: снег — 
снежный, век — вечный, отсутствует: железо — железный; в) при образо
вании глаголов с суффиксом -и-: круг — кружить, порок — порочить; 
отсутствует: забота — заботить. 

2. И те и другие чередования служат д о п о л н и т е л ь н ы м р а з 
л и ч и т е л ь н ы м с р е д с т в о м в парадигмах и словообразова
тельных типах. Так, с одной стороны, в случаях воск — вбек-а, дасад-а — 
дасад-нъй, хареш-ый— хъраш-ёт', стуч'у" — стуч'-йт основы не участ
вуют в различении сопоставляемых образовании, тогда как в случаях: 
моек — мбзг-а, гр'ас' — гр'аз-нъй, cmdp-ъй — стар'-ё?п' (позиционные 
чередования), с'н'ек — с'н'ёж-нъй, в'ек — в'ёч'-нъй, в'йжу — в'йд'-ит 
(морфологические чередования) различение осуществляется не только 
флексиями и суффиксами, но и чередованиями звуков в основах, при этом 
нельзя думать, что морфологические чередования имеют в этом отношении 
преимущество перед позиционными. 

3. Их одинаковая роль в различении подтверждается п одинаковой 
ролью в ослаблении различения форм. Те и другие чередования о б у с 
л о в л и в а ю т так называемую « н е й т р а л п з а ц п ю», т. е. прп-

2 Подробно вопрос о разных группах исторических чередованпй в современном 
языке рассма1ривается в нашей статье «Роль исторических чередованпй в современном 
русском языке» («Р. яз. в шк.», 1954, № 1), а также на фактах детской речп в статье 
«Значение изучения детского языка для языковедения». 
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»-оят к совпадению различающихся в других условиях звуков, ослабляя 
"--злпчпе форм, и даже создают омонимизм целых форм. Так, позицпонно 

"словленная глухость в конце слова приводит к тому, что в этой слабой 
г з п совпадает лук (лук и луг), рос (рос и роз), или позиционно обус-
~ иное совпадение в предударном а (л) ударных ало создает нераз-

~е ва,гы (валы и волы), так же морфологически обусловленная замена 
л м п ч, ж зубных т, д, з приводит к совпадению в 1-м лице глаго-

-у при вод-ит и воз-ит; уж-у при уд-ит и уз-шп: сглажу при 
- т п сглаз-ит; леч-у при лет-ит и леч-ит. Вообще в 1-м лице в одном ж 
;ают ж, з, д других лиц: лежу — лежишь, дрожу — дрожишь, по-

^-» у — поразишь, грожу — грозишь, гляжу — глядишь, сижу — сидишь, 
ж з этом морфологическом положении невозможны з, т, д. 

Как стирается различие звонких и глухих з — с перед глухими: 
. ^л-бк— нас-бк, но глас-к'й — нас-к'й, т а к ж е стирается различие между 

хжпящпми и задненебными перед суффиксом -н~, и в этой слабой морфоло
гически позиции появляется только шипящий: бумаг-а — кож-а, но бу* 
жеж-ный, кож-ный, рек-а — свеч-а, но реч-ной, свеч-ной. Или одинаково 
стирается различие между твердым и мягким и появляется только мягкий 
•еред е (позиционная мягкость): стол — кул', но стал'-ё — кул'-ё п пе
ред суффиксом прилагательного -н- (морфологическая мягкость только 
г л): скал-а — вол'-ъ, но скал'-нъй, вол'-нъй. Обычно на нейтрализацию, 
•взываемую морфологическими чередованиями, не обращается внимания. 

Рассмотренные проявления общности позиционных и морфологических 
--r-едований показывают их объединение в морфологическом отношении, 

_ла как с фонетической точки зрения они разнородны. 
От группы морфологических чередований отличны и с т о р и ч е с к и е 

- р е д о в а н и я , н е с т а в ш и е м о р ф о л о г и ч е с к и м и . 
V-EE являются традиционными и в современном языке представляют 
пережиточные группы; с этим связана недостаточная четкость их положе
ния, разные тенденции в их использовании, наблюдается процесс вытес-
~ нля п стирания таких чередований. Отношение к морфемам традицион-

х чередований зависит преимущественно от их положения в парадиг/-
*tax: п от значения морфем, в которых они появляются. 

1. Переходную ступень по отношению к морфологическим чередова-
нжям представляют т р а д и ц и о н н ы е ч е р е д о в а н и я , объеди
ненные в одной парадигме, более или менее распространенные в ней, но 
н - и м е ю щ и е о б я з а т е л ь н о с т и . Таковы беглые о и е в скло« 

НЕЙ существительных: сон — сн-а, лсб — лб-а, ров — рв-а, ложь — 
-и, день — дн-я, пень — пн-я, пес — пс-а, рядом без чередования-. 

та — год-а, 6JK — бэк-а, мед — мед-а, полет — полет-а. Благодаря общ-
тосп значения основ, их объединенности в склоненип, а также общности 
звукового состава основ, за исключением данного чередования, един
ство варпантов с такими чередованиями поддерживается достаточно ОТ
ЧЕТЛИВО, но уже не является действующей закономерностью современного 
жзыка. Такпе чередования характеризуют т р а д и ц и о н н ы е (не про-
гтктивные) в а р и а н т ы м о р ф е м , еще не обособившиеся один 

~ другого. 
2. Чередования, объединенные в одной парадигме, но целиком пли зна

чительно разошедшиеся фонетически, так что общность их звуковой сто-
fc-ЕЫ оказывается разорванной, создают тенденцию к образованию с у п-
• л с т п в н ы х ф о р м , представляющих разные морфемы. Этот пе-
реход в супплетивные формы наблюдается довольно редко, его примером 
*•" служить: основы местоимений к-ого — ч-его, глаголов об-ним-em — 

-' ъ. причастий ход-исший — шед-ший. 
Чередования, ставшие выразителями грамматических значений, 

„аются в сторону в н у т р е н н е й ф л е к с и и . Сюда относятся 
случал, когда чередования становятся единственными выразителями 
ратных грамматических значений. Например, чередования к — ч, х — ш 

3* 
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выражают различие между прилагательным и существительным: дик — 
дичь, горек — горечь, мелок — мелочь, сух — сушь, тих —• тишь, глух — 
глушь; для превращения в типичную внутреннюю флексию этим образо
ваниям не достает продуктивности. Роль внутренней флексии играет чере
дование ударных о — а, служащих для выражения многократности: 
ходит — хаживал, носит — нашивал, водит — важивал, но роль чере
дования в этом случае осложняется участием суффикса -ива- в выражении 
многократности. 

4. Чередования, создающие расхождения в звуковом составе морфем, 
характеризующиеся нерегулярностью и наблюдающиеся в морфемах, ра
зошедшихся по значению, вызывают образование на месте одной морфе
мы д в у х в п о л н е о б о с о б и в ш и х с я м о р ф е м . Сюда от
носятся случаи: горло — жерло, косить — чесать, тругитъ — трясти. 
Так как в этих случаях расхождения в звуках проявляются не в одной 
морфеме, то их с современной точки зрения нельзя относить к чередо
ваниям. 

5. Чередования, деформирующие звуковой состав морфемы, вызываю
щие отрыв от других ее вариантов, а кроме того, не обеспечивающие раз
граничения данной морфемы с соседними морфемами, приводят к р а з 
р у ш е н и ю м о р ф о л о г и ч е с к о й ч л е н и м о с т п слов п 
вызывают о п р о щ е н и е . Так, в результате выпадения в после б в при
ставке разошлись варианты корней воз — оз, вод — од, ворот — орот, 
и произошло упрощение в словах обоз (ср. делимость слов привоз, завоз, 
отвоз), обзд (ср. провод, вывод, учод), оборот (ср. поворот, заворот). 

Таким образом, традиционные исторические чередования в отличие от 
морфологических чередований, не нарушающих единства морфем, созда
ют те или иные препятствия для сохранения единства морфем и во многих 
случаях приводят к возникновению разных морфем на месте ранее единой 
морфемы. 

На основе сделанного рассмотрения можно представить роль звуковой 
стороны для единства морфем в следующей схеме. 

I. При едином значении 

1. Е д и н а я м о р ф е м а , в зависимости от общности звуковой сто
роны: 

A. С неизменным звуковым составом: сок — сок-у; спор — спор-ный: 
дуб-ов-ый — сад-ов-ый; слов-ъм — дом-ъм. 

Б. С регулярными (продуктивными) чередованиями: а) позиционными: 
глас — глаз-у; гот — гад-бк; дуб-ов-ый — гъд-ав-бй; стал-бм — слов-ъм: 
скал-а — скал'-ё; б) морфологическими: сок — соч-ный: фудбдл — фуд-
бэл'-нъй; Mijx-a — муш-ка; с'иж-у" — с'ид'-йт. 

B. С включением в морфему внутренних флексий: д'ик — д'ич'; бел — 
б'ел'; за-тдч'-ит — за-тач'-ивъл. 

2. П е р е х о д н а я г р у п п а . Фонетические варианты морфем. 
объединенные в одной парадигме, имеющие традиционные чередования: 
сон — сн-а; т'ем' — т'бм-нъй; н'ос — нбе'-ит. 

3. Р а з н ы е м о р ф е м ы в зависимости от расхождений звуковой 
стороны: 

A. Супплетивные формы, объединенные в одной парадигме: а) разошед
шиеся из одной морфемы: к-авб — ч,-еивб; хад'-й$шъй — шёт-шъй: жм-у — 
жа-л; б) разные по происхождению: ч'ълав'ёк — л'уд'-и: м-ы— н-ам'п: 
плах-бй — х^ж-ъ. 

Б. Синонимичные морфемы (корни, суффиксы, флексии) в разных па
радигмах: с'м'ех — хбхът; глас — бк-ъ; аткры-т-ъй — ч'йтъ-нн-ъй: 
рад'йст-к-а —• касс'йр-ш-а; стал-ом — рук-бй. 

B. Морфемы, потерявшие самостоятельность и вошедшие в состав дру--
гих морфем: оббз-ы — при-вбз-а; в'ес'т' — в'ёд-ът'. 
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I I . При разных значениях 
Р а з н ы е м о р ф е м ы при любом соотношении звукового состава, 

кгчлная с тождества до полного расхождения: 
а) прп тождественном звуковом составе (омонимичные корни, суффик

с а , флексии): лук (орудие) — лук (овощ); лож-ный — лож-е; р''еч''-йст-ъй — 
:'^тар'-йст; гар-й — стал-й; п'иш-у" — къръидаш-л); 

о) при позиционных чередованиях: лук (овощ) — луг-а; мор — мар-
-с 'З : пол — пал'-ёй (полей); 

в) при расхождениях, аналогичных историческим чередованиям: 
тчрбг-а — дарбж-ъ; брак (в производ.) — брач'-ный; уж-у (удить) — 

г) с разными расхождениями, не имеющими аналогии в чередовани
ях: мак — мал; мак — мор; мак — рок; мак •— мрак; 

д) при полном расхождении: мак — дол; стул — роф; зуб-ок — гпрък-
mmp'-ucm; стал-р — куст-ам. 

# 

Выяснив общие фонетические условия, необходимые для выделения 
•орфем, для их разграничения и единства — наличие звукового состава, 
диапазон изменений и чередований звуков, необходимо остановиться на 
том. как эти общие условия отражаются на конкретных морфемах. Ко-
иечно, следует характеризовать те факторы и условия, которые имеют бо
лее п.~ш менее широкое приложение. При решении этого вопроса также 
должно исходить из понятия морфемы, а именно учитывать, в каких зву
ковых вариантах бытует в языке единая морфема. В основном выяснению 
подлежит то, что способствует сохранению неизменности звукового со
става и чем, наоборот, вызывается его изменяемость. Условия, определяю
щие такую устойчивость или подвижность звукового состава морфем, раз
нообразны и разнородны; они частью морфологического, частью фонети
ческого характера. 

Общим условием, от которого зависит неизменность или изменчивость 
звукового состава морфем, является ее употребление, с одной стороны, 
в одних и тех же морфологических положениях, с другой — в разных по
ложениях. В первом случае не возникает потребности к какому-либо при
способлению морфемы к другим морфемам, и со стороны последних нет 
воздействия на звуковой состав этих морфем. Это изолированные мор-
фены, обычно находящие место в целом слове, не входящем в словообра
зовательное гнездо, например, все звуки слова очень (бч'ън') не допускают 
шк. фонетических, ни морфологических чередований. В таком же положе-
жкп находятся слово вон, междометия ба, увы, ого (о^о). Такие случаи 
редки. 

Изменяемость же звукового состава морфем связана с тем, что морфе-
шг. как правило, взаимосвязаны и их звуковой состав в известной мере 
зависит от их сочетания с теми, с которыми они объединяются в словах. 
И чем разнообразнее эти объединения, тем больше возможностей для под
вижности звукового состава. Поэтому с особой полнотой изменяемость 
звукового состава проявляется в морфемах, находящих применение в об-
•гарных словообразовательных гнездах и разветвленных парадигмах. 
Так. корень кос-, употребляемый в словах и формах кбс-ы, кас-d, каз'-
s£. вас'-йт', каш-у, вы-къги-у, обладает широким диапазоном фонетических 
• морфологических чередований. То же корень вяз- в образованиях: с-в'аз-
«нв. с-в'ас-ка, в'еиз-ат', в'аж-ът, в'еиж-ы. 

С морфологическими условиями связаны, как указывалось, морфоло-
гщ^ескне чередования, которые являются обязательными в определенных 
ТЖМАХ словообразования и формообразования, например, чередование 
зтчжнх п штшящпх находит место в образованиях: 1) а) глаголов с суф-
ди^дпм -а-: украс-ить, украш-атъ, отраз-итъ — отраж-ать; б) стра-
*ательных причастий прошедшего времени: украш-енный, отраж-енный; 
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в) формы 1-го лица: украш-у, отраж-у; 2) отглагольных существительных 
с суффиксом -ени-: украш-ение, отраж-ение. В подобных случаях прояв
ляется то, что последующие морфемы оказывают влияние на звуковой со
став предыдущих, вызывая чередования, не определяемые фонетическими 
причинами. 

Фонетические изменения звуков, как известно, вызываются действую
щими фонетическими законами, в зависимости от которых разным по
зициям свойственны различные звуки, но для того чтобы в одной морфеме 
оказалось чередование звуков разных позиций, необходимо, чтобы морфе
ма употреблялась в разных морфологических условиях. Это и получает 
выражение в сочетаниях с разными морфемами и в особенностях их соче
таний, например, чередование звонких и глухих возникает, когда, с 
одной стороны, морфема губ- сочетается с морфемами, начинающимися 
гласными или сонорными (at,6-d,-u, губ-нбй), с другой — с морфемами, 
начинающимися глухим (гфг-ка, гуп-ч' ътъй); чередование безударных и 
ударных гласных наблюдается, когда ударение перетягивается с одной 
морфемы на другую: пбл-ет — пол-й — вй~пол-и (пбл'ът — пал'и — 
вйпъл'и) — поэтому позиционные чередования вызываются совмест
ным действием фонетических и морфологических условий. 

Фонетические (позиционные) чередования ограничиваются разными 
условиями морфологического и фонетического характера. Так, диапазон 
позиционных чередований подвергается ограничениям в зависимости от 
положения морфем в слове. Это связано с тем, что чередования ударных п 
безударных гласных осуществляются в пределах слова и их исходным пунк
том служит ударный слог. Поэтому морфемы, употребляемые в начале сло
ва и включающие первый слог, не могут иметь чередований ударного п 
заударного гласного, а ограничиваются чередованием ударного и пред
ударных гласных (пб-дъл— пк-дат' —пъ-дкв&т'), наоборот, морфемы, 
употребляемые в конце слова, включающие последний слог слова, не мо
гут иметь чередований ударного и предударного гласных, а только удар
ного и заударных (стал-бм — пбл-ъм; ид'бш — ббр'-ъш). 

Изменчивость звукового состава морфем проявляется неодинаково 
в зависимости от положения звуков в морфеме. Звуковые законы русско
го языка таковы, что большей устойчивостью обладают звуки, находящие
ся не в конце морфемы. Это относится к согласным, подверженным асси
миляциям и оглушению в конце слова. Согласные, находящиеся перед 
гласными внутри морфемы, остаются неизменными, так как за ними не 
могут появляться звуки, вызывающие ассимиляции. Так, с в cam, с\ды, 
съдлвбт остается без изменения, так же п' в п1 am', п'еиток, п'ътхч'бк. 
Неизменными остаются и группы согласных, расположенные перед глас-
яыми: пл в пллатнъй, плт'йт', плът'еижы, cm в стол, ст\лы, стъллваццъ. 
Одни из них остаются всегда в сильной позиции (cam, n'am', платнъй). 
другие всегда в слабой позиции (стол, д'ет, с'м'ех). Наоборот, согласные 
в конце морфемы оказываются перед разными звуками, вызывающими асси
миляции: з в приставке из-: из-уч'йл, ис-крлшыл, иж-жыл. иш-шаркъл, 
иш'-ч'еир'тйл, а также перед передними гласными, вызывающими смяг
чение: стллы — ф спглл'ё, стбл'ик. Таким образом, в отношении соглас
ных внутренняя часть" морфем перед гласным характеризуется непрони
цаемостью. Изменчивость гласных, как указывалось выше, не завпспт 
от их положения внутри или в конце морфемы; ср. чередования а — л —ъ 
в корне стар: стар — стлр'йк — стър'ика и в корне да-: дал — длвал — 
выдъл. 

Таков ряд морфологических и фонетических условпй, определяющих 
неизменность или изменчивость звукового состава к о н к р е т н ы х 
морфем; без учета этих условий характеристика звуковой стороны опре
деленных морфем не может быть достаточно точной. 

В заключение следует отметить, что предлагаемое решение вопроса 
о звуковой стороне морфем, исходящее из понятия морфемы, отлично от 
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- - - з к его освещению с фонологических позиций, когда исходным 
берется или понятие фонемы по теории вариантов или понятие 

го ряда. Такие подходы, при которых берется внешнее для морфе-
_ ~ занпе, с одной стороны, оставляют без рассмотрения ряд сущест-

^ззк явлений, непосредственно относящихся к данной проблеме (исто-
wi-^скпе чередования), с другой — предвзято объясняют отношение мор-
пем к звуковой стороне (положение, что материалом построения морфем 
— SOTCH фонемы по теории вариантов)3. 

19 декабря 1959 г. скончался известный языковед Александр Николаевич Гвоз-
Z-». Он родился в с. Сивипи Краснослободского уезда Пензенской губернии (пыне 
*вдловская АССР). Окончив в 1918 г. Московский университет, А. Н. Гвоздев начал 
гггггошческую деятельность в Пензе; 20 лет он был учителем-словесником в пензен-
зжх школах и педагогическом техникуме. Уже в этот период А. Н. Гвоздев ведет 
зжкнсивную научную и методическую работу. В Пензе им создан ряд ценных трудов 
~з» гиалектологии, методике преподавания русского языка, по изучению детской р^чи. 

Расцвет научной деятельности А. Н. Гвоздева связан со временем работы в Куй-
'я-ттдвгктг педагогическом институте (с 1938 по 1959 г.). В 1943 г. А. Н. Гвоздев защи-
•жз. докторскую диссертацию «Формирование у ребенка грамматического строя рус-
гякх> языка» (в 1949 г. она опубликована в двух частях Издательством Академии 
"дигогпческих наук РСФСР). В 1945 г. А. Н. Гвоздев был избран в члены-коррес-
.м 1ДГШ Академии педагогических наук РСФСР. 

Б период работы в Куйбышевском педагогическом институте А. Н. Гвоздевым 
гаианы такие фундаментальные труды, как «О фонологических средствах русского 
Е^п;а> (1949), «Основы русской орфографии» (4 издания, 1-е — в 1947), «Очерки по 
-•тпжггпке русского языка» (1-е издание в 1952, 2-е — в 1955). Большой известностью 
^зсьзуется вышедший в 1958 г. двухтомный вузовский курс А. ГГ. Гвоздева «Совре-
* я т н й русский литературный язык», а также выдержавший несколько изданий 
•Оборник упражнений по современному русскому языку». Оба пособия выросли из 
^зашонных курсов и практических занятий, проводившихся А. Н. Гвоздевым в 
-1уйбыптевском педагогическом институте 

Печатные труды А. Н. Гвоздева широко известны и за рубежом, в братских со-
гжалнстпческих странах. Книга А. Н. Гвоздева «Очерки по стилистике русского язы-
5з» в 1959 г. издана в Китайской Народной Республике в переводе на китайский язык. 
~хя деятельности А. Н. Гвоздева характерна широта научных интересов, неутоми-
•влсть в разработке новых проблем, принципиальность и настойчивость в отстаивании 
локх взглядов. 

В. А. Малаховский 
(Куйбышев) 
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: . «Иллюстрирование в наблюдениях над языком», сб. «Родной язык в школе», 

в х 9. Л. . 1926. 
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ней школе», Куйбышев, 1940. 
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24. «Краткий отчет о диалектологической экспедиции в Везенчукскпй район Куй

бышевской области в июле 1945 г.», «Бюллетень диалектологического сектора Ин-та 
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Владимирской губ.», там же, вып. 2, 1948. 

26. «К вопросу о влиянии междиалектного общения на фонетические системы рус
ских говоров», ИАН ОЛЯ. 1948, вып. 3. 

27. «Таблица типов аканья и яканья», «Бюллетень Куйбышевского межобласт
ного кабинета атласа русского языка», вып. 1, 1948. 

28. «Усвоение ребенком звуковой стороны русского языка», М.— Л., 1948. 
28а. «Краткие сведения о юворах Земетчинского и Вадского районов Пензен

ской обл., «Бюллетень диалектологического сектора Института русского языка 
[АН]», вып. 4, 1948. 

29. «О пределах действия звуковых закономерностей в русском языке», «Уч. зап. 
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области)», сб. «Материалы и исследования по русской диалектологии [Пн-та русского 
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34. «Говор с. Кануевки Безенчукского района Куйбышевской области», там же. 
т. 2, 1949. 

35. «Основы русской орфографии», 2-е доп. и испр. изд., М., 1950. (Рекомендуется 
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37. «Стилистическое использование имени прилагательного». «Р. яз. в шк>, 
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38. «К расцвету советского языкознания», ИАН ОЛЯ, 1950. вып. 1. 
39. «Стилистическая роль местоимений», «Р. яз. в шк.», 19о0. Лн 6. 
40. «Вопросы современной орфографии и методика ее преподавания», сб. 4Мате-

риалы объединенной научной сессии, посвященной трудам II. В. Сталина по языко
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мах по русскому языку для пед. ин-тов.) 
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мах по русскому языку для пед. ин-тов.) 
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Написано совместно, с К. Н. Гвоздевой. 
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I. «Вопросы изучения детской речи» (печатается в Изд-ве Академии пед. наук 
- • : ; • : ? * . 

'-. «Об основах русского правописания» (печатается в Изд-ве Академии пед. наук 
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3. «Современный русский литературный язык», ч. I — «Фонетика и морфология» 
послано в Учпедгиз 14 дек. 1959 г.). 

4. «Современный русский литературный язык», ч. II — «Синтаксис» (готовится 
ж пгчати). 

5. «Диалектологический атлас Пензенской области» (24 карты). 
6. «Словарь Жени Гвоздева до двух с половиной лет» (40 стр.). 
7. «Дневник развития речи Жени Гвоздева» (400 стр.). 
8. «Опыт экспериментального изучения усвоения орфографии» (170 стр.). 
9. «О понятии „фонема" у Бодуэна де Куртене» (13 стр.). 
10. «К вопросу об основном принципе русской орфографии» (21 стр.). 
I I . «К вопросу о развитии и формировании словосочетаний» (печатается в 
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13. «Создатели алфавитов и фонология» (8 стр.). 
14. «К вопросу об отношении фонетики к морфологии» (31 стр.). 
15. «Об одной проблеме стилистики (случаи стилистической дефектности кон-
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Тппитй пшоле — ознакомление с морфологическим составом или словообразованием» 
каш&ркхшо 8 стр.). 

f7. «О различии морфологического членения слов в системе языка и у отдельных 
злгэжзаявтелеп этого языка» (2 стр.). 

18. «Тезисы учения о фонемах, иллюстрируемые посредством буриме (несерьезно-


