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В 2010–2014 гг. прошла серия международных конференций по истории китай-
ской логики. В статье раскрывается переломный характер этих представитель-
ных научных форумов, рассмотрено понятие «китайская логика», прослежива-
ются непростые контроверзы отечественной историографии относительно ее ва-
жнейшей составляющей — логики Ицзина. 
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1. Тяньцзиньские конференции и масштабный проект 
Китайская логическая мысль — на острие интереса историко-логической науки 

XXI века. С 26 по 28 апреля 2014 г. в г. Тяньцзине проходила 3-я международная конфе-
ренция по истории логики в Китае, завершившая целую серию аналогичных конферен-
ций по истории китайской логической мысли. Первая состоялась в Амстердаме (24–26 
ноября 2010 г.) и не только выставила в качестве ведущего уже давно тревожащий мето-
дологов науки и историков мысли вопрос о принципиально различных стилях мышле-
ния, воплощаемых несхожими друг с другом культурами, но и выдвинула остродискусси-
онный тезис о Китае как о родоначальнике автохтонной логической традиции1. 

Правильные вопросы и ответственные декларации амстердамской конференции 
результировали в амбициозный проект создания монументального справочника по исто-
рии китайской логической мысли (Handbook of the History of Logical Thought in China), 
задуманного как всесторонний систематический обзор, суммирующий результаты совре-
менных исследований по истории логической мысли в Китае2. Целью этого обзора долж-
но стать своего рода «наведение мостов» между исследователями, работающими в ос-
новном на китайском языке и теми, кто работает в основном на английском языке. Кроме 
того, есть надежда простимулировать с его помощью появление новых направлений на-
учных исследований в сфере истории китайской логической мысли. 

Работа конференции Тяньцзинь-2014 шла по следующим 7 секциям: 1. Логичес-
кая мысль, связанная с Ицзином («Каноном Перемен»); 2. Моистская логическая мысль; 
3. Логическая мысль доциньской эпохи (исключая Моцзы); 4. Логическая мысль в китай-
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ской традиции от первой династии объединенного в великую империю Китая (Цинь) до 
завершающей историю императорского Китая маньчжурской династии Цин; 5. Внедре-
ние и влияние буддийской логики в Китае; 6. Внедрение западной логики в Китай и ее 
влияние; 7. Общая проблематика компаративисткого плана (сравнение логического мыш-
ления в Китае и в других странах). 

Даже при беглом взгляде на очередность секций не может не броситься в глаза 
примечательный сдвиг (начало которому было положено еще на конференции Тяньц-
зинь-2013) — признание базовой роли Ицзина как отправной точки китайской логичес-
кой традиции. Этот поистине судьбоносный прорыв был закреплен самой структурой 
секций третьей конференции: с последней (шестой) позиции, которую ицзиновская проб-
лематика занимала в последовательности секций конференции Тяньцзинь — 2013, логи-
ческая мысль, связанная с Ицзином, переместилась на первую. 

Для реализации грандиозного замысла два года подряд (2013–2014) в Тяньцзине 
собирались ведущие специалисты по истории китайской логической мысли из разных 
стран мира3. Работа над проектом Справочника началась на тяньцзиньской конференции 
в 2013 г., а к завершающей конференции (2014) проект приобрел вполне осязаемые фор-
мы чернового варианта всех планируемых семи томов. Содержание томов этой предва-
рительной версии повторяет перечисленную выше очередность секций: первый том по-
священ логическим аспектам Ицзина и ицзиноведения, второй — моистской логико-эпи-
стемологической рефлексии и т. д. 

2. Проблема китайской логики 
Глобализованный мир современности настолько тесен и досконально разведан, 

что, казалось бы, не оставляет места для каких-либо «белых пятен» где бы то ни было. 
Ожидать обнаружения в его интеллектуальной истории сколь-нибудь значительных ла-
кун, по-видимому, столь же бессмысленно, как, к примеру, отправляться в морской круиз 
с надеждой на открытие нового материка. Тем не менее, обширная terra incognita в ны-
нешнем интеллектуальном ландшафте все же существует — это логическая мысль Древ-
него Китая. 

Ситуация с древнекитайской логической мыслью не просто уникальна (по мне-
нию ведущих современных исследователей китайского логического наследия4 она бази-
руется на принципиально иной, нежели в остальных создавших логику цивилизациях, 
лингвистической базе5), но и выглядит парадоксальной. Действительно, до сих пор весь-
ма влиятельна точка зрения, ярко представленная историко-философскими раздумьями 
М. Хайдеггера о логосо-соразмерном мышлении Запада, тесно увязывающая логику 
именно со звучащим словом/высказыванием («логосом»). Историко-логические экскур-
сы Я. Хинтикки — одного из крупнейших логиков современности — уже гораздо пред-
метнее развивают гипотезу об «опоре на звучащее слово», обнаруживаемой анализом не-
которых примечательных особенностей эллинской логико-семантической рефлексии. 

Заметим, что отмеченная выше кажущаяся парадоксальность китайской «бессло-
весной» логики, равно как и «невербального логоса» (настоящее contradictio in adjecto!) 
возникает в результате неправомерного сведения логики исключительно к ее античной 
модели6 при фактическом выведении за скобки беспрецедентной в мировой истории ло-
гико-семантической рефлексии над иконическим типом письма, осуществленной в Древ-
нем Китае7. 

Проблема самобытной китайской логики — вопрос о существовании развитой (и 
при этом собственно китайской) логической теории в Древнем Китае — возникла не се-
годня, ее история насчитывает уже не одно столетие. Дело в том, что приблизительно с 
конца позапрошлого века (с так называемых опиумных войн) проблема научно-техничес-
кого отставания Китая от развитых стран Запада (прежде всего — в военной сфере) вста-
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ла перед китайским обществом с чрезвычайной остротой. Китайские ученые, осмысляя 
причины безуспешности неоднократно предпринятых позднецинской интеллектуальной 
элитой попыток модернизации, в конце концов, признали предполагаемое отсутствие 
формальной логики в культуре традиционного Китая8 в качестве одного из главнейших 
дефектов интеллектуального развития Китая9 на протяжении всей его многотысячелет-
ней истории10. Иначе говоря, своей нынешней актуальностью проблема существования и 
природы китайской логики во многом обязана так называемой «проблеме Нидэма» — во-
просу о причинах возникновения современной науки (точнее, теоретического естество-
знания) именно в Западной Европе, а не в Китае, несмотря на первоначальное лидерство 
последнего в научно-техническом прогрессе. 

3. Историография проблемы 
Тут будет нелишним краткий экскурс в историографию проблемы логики Древ-

него Китая. Осознанные и систематические поиски китайского аналога европейской ло-
гики начали в конце XIX — начале XX веков ведущие китайские интеллектуалы, стре-
мившиеся обнаружить собственную логическую традицию, чтобы оправдать свою убеж-
денность в интеллектуальной равноценности Китая и Запада. 

Самый ранний этап — можно сказать, предыстория самоопределения китайской 
мысли в отношении сколь грандиозного, столь и отличного от привычных античных об-
разцов самобытного явления, каким является китайское логическо-методологическое на-
следие, — персонифицирован титанической фигурой крупнейшего переводчика новоев-
ропейской научной литературы Янь Фу (1854–1921). Он первым в Китае четко и недву-
смысленно связал самоновейшую логическую проблематику с Ицзином. Иначе говоря, 
именно с его «подачи» проблема китайской логики предстала как проблема логического 
прочтения важнейшего канонического текста старого Китая, другими словами — как ло-
гика Ицзина. 

Замечательное прозрение великого переводчика впоследствии получило поддер-
жку и продолжение в работах знаменитого ученого, представителя нового, вестернизиро-
ванного поколения китайской интеллигенции, Ху Ши (1891–1962). Его во многом спор-
ная монография «Развитие логического метода в древнем Китае» (1922) обозначила ру-
беж между предысторией изучения китайской логики и собственно историей подобных 
разысканий. Настаивая на существовании «конфуцианской логики», Ху Ши зафиксиро-
вал решающее значении Ицзина в этой логике. Китайская логика, по его мнению, нача-
лась именно с Конфуция, которому китайская традиция приписывала значительную 
часть текстов, входящих в этот памятник. 

Впоследствии неожиданное обнаружение логического измерения у поначалу вы-
глядевших весьма неудобовразумительными позднемоистских писаний пробудило не-
обычайный интерес к этим почти полностью забытым текстам и переместило интерес с 
далекого от понятности Ицзина, наполненного туманными афоризмами11 на моистское 
логико-эпистемологическое наследие. Инициированный этим внезапным смещением ин-
тереса перелом12 в исследованиях древнекитайской логики привел к курьезной ситуации 
с, так сказать, «жанровым» разделением одной и той же проблематики (логико-методоло-
гическое своеобразие китайской мысли) на, с одной стороны, исследования по истории 
китайской логики13, а с другой — на изучение собственно своеобразия китайского стиля 
мышления (сывэй моши — mode of thinking), представленного преимущественно в Ицзи-
не14. 

В итоге область поисков китайской логики надолго переместилась с Ицзина и 
связанной с ним философской и научной традиции на так называемую «протологику» (в 
терминологии А. С. Грэма) — логико-методологическое наследие софистов и поздних 
моистов. Тексты поздних моистов в конце концов утвердились в качестве наиболее пред-
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почтительного кандидата на роль китайского «Органона»15. Тем самым выдвижение мо-
изма в качестве преимущественного претендента на титул самобытной китайской логи-
ки, надолго (до восьмидесятых гг. прошлого века) отодвинула на задний план изучение 
логики Ицзина16. 

Наметившаяся еще в девяностые годы прошлого века положительная тенден-
ция17, предвещавшая скорое окончание затянувшегося историографического недоразуме-
ния18, совсем недавно19 получила новый мощный импульс, обозначивший поистине эпо-
хальный поворот в истории изучения подлинных истоков китайской логической мысли. 

Похоже, настал благоприятный момент для некоторой критической рефлексии 
относительно нелегких судеб данной проблемы сначала в советской, а позднее — в рос-
сийской науке. Как и все в этом мире, ее сравнительно недолгая история знавала и взле-
ты, и падения. 

4. Отечественная историография логики Ицзина 
Начало советско-российской истории исследований логики Ицзина следует дати-

ровать знакомством одного из основоположников российского (и, конечно же, советско-
го) китаеведения, акад. В.М. Алексеева (1881–1951) с упомянутой выше замечательной 
работой Ху Ши в 1923 г.20 Оценка В. М. Алексеевым этой удивительной книги достаточ-
но амбивалентна: с одной стороны он без колебаний аттестовал ее как «интереснейшую» 
и имеющую огромное значение для синологии21, а с другой, — столь же решительно не 
принял кардинального тезиса китайского ученого относительно логической природы иц-
зиновского учения об «образах», составляющего главное достижение пионерской моно-
графии Ху Ши. По мнению российского академика, «…крайне неубедительна попытка 
новой денатурализации “Ицзина” и его оракульного характера и, во всяком случае, недо-
статочно аргументирована, чтобы быть принятой22. В консервативно-скептической пози-
ции маститого ученого, занятой им, увы, не без опасливо-провинциальной оглядки на 
«просвещенную Европу»23 нет ничего удивительного. Дело в том, что замечательные ис-
торико-логические достижения Ху Ши намного опередили свое время. Поэтому факти-
чески открытый им важнейший фрагмент китайской логики24 в принципе не мог быть 
проартикулирован в логически корректной форме — соответственно не мог быть адек-
ватно воспринят научным сообществом 20–30-х гг. прошлого века (не забудем, что сов-
ременная логика тогда только зарождалась). Так что чрезмерная суровость отдельных 
алексеевских оценок25 имеет свои несомненные резоны (я имею в виду отсутствие необ-
ходимого понятийного аппарата)26. 

Впрочем, если бы даже замечательные прозрения Ху Ши и были вербализирова-
ны им более аккуратно с точки зрения современной логики, то это едва ли бы развеяло 
сомнения филолога и литературоведа Алексеева, по определению весьма далекого от ка-
ких-либо логико-методологических материй. В самом деле, странно было бы ожидать 
сколько-нибудь серьезной логической компетентности от человека, не только не имевше-
го никакого профессионального отношения ни к современной философии математики 
(основаниям математики27), ни к традиционной логике, ни даже к философии, зато заслу-
женно прославившегося в качестве блистательного переводчика изысканной прозы Ляо 
Чжая. Нет спору, что, хотя по понятным причинам с захватывающими эротическими ис-
ториями про всевозможные «лисьи чары» у акад. Алексеева получилось заметно лучше, 
чем с анализом собственно логического вклада прорывной монографии Ху Ши, тем не 
менее, признание высочайшей научной ценности рецензируемого труда28 делает честь 
российскому синологу, свидетельствуя о недюжинной проницательности даже в предель-
но далеких от него сферах мысли. 

Осторожный скепсис В. М. Алексеева в отношении логико-методологического 
прочтения Ицзина хотя и огорчителен, но вполне извинителен его, мягко говоря, не ве-
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ликой осведомленностью в современных ему логико-методологических веяниях, а, са-
мое главное, до известной степени сбалансирован признанием несомненных досто-
инств рецензируемой им книги. Но уже у его ученика Ю. К. Щуцкого (знаменитого 
своим переводом Ицзина на русский язык) негативизм в отношении логики Ицзина до-
ходит поистине до геркулесовых столпов, принимая карикатурную форму. Забавно, что 
категоричность его безапелляционных вердиктов29 комически контрастирует с тем же, 
что у В. М. Алексеева нулевым уровнем компетентности как в математической логике, 
так и в математических дисциплинах вообще (в чем сам переводчик Ицзина просто-
душно признается30). 

Нимало не скрываемая логико-методологическая малокомпетентность филолога-
антропософа с лихвой компенсируется у него лихим навешиванием грубых политичес-
ких ярлыков на Ху Ши, работавшего в областях науки, принципиально недосягаемых для 
ограниченного профессиональными рамками своей филологической специализации Ю. 
К. Щуцкого31. На недопустимость подобных полемических приемов ему вынужден был 
указать даже его учитель В. М. Алексеев32. 

Резюмируя, можно сказать, что приведенные выше нигилистические оценки Ю. 
К. Щуцкого уже ко времени их написания безнадежно устарели, а сейчас и вовсе смот-
рятся лишь как диковинный анахронизм, имеющий исключительно музейное значение. 

Пересмотр исходного предвзято ретроградного отношения к самой возможно-
сти существования какой-то там «логики Ицзина» (или «логики Конфуция») отмечен 
именем видного отечественного синолога старой классической школы В.С. Колоколова 
(1896–1979). В посмертно опубликованной заметке (1979) он писал: «…теперь можно 
гипотетически утверждать. Что все конфуцианские “цзины” представляют собой со-
вершенно интегральное единое целое, в котором доминантами являются логика и рито-
рика в схоластическом философском понимании» (выделено мной. — А.К.)33. Далее 
следует едва намеченный набросок «силлогистической» интерпретации триграммно-
гексаграммного символизма, которая очень напоминает опубликованную гораздо рань-
ше (еще в 1934 г.) китайскую реконструкцию логики Ицзина, осуществленную так же, 
как у В.С. Колоколова, средствами традиционной логики34. 

Мне неизвестно, был ли российский китаевед знаком с указанной выше китай-
ской работой, но в любом случае его попытка идентификации логики ицзиновских три-
грамм/гексаграмм как «схоластической» логики (помимо очевидной вторичности по-
добного прочтения) методологически несостоятельна. Ведь у В.С. Колоколова (так же, 
как у его китайского предшественника) речь идет о заведомо бесперспективных усили-
ях отождествления системы 64-х гексаграмм (64=26) с 64-мя в принципе возможными 
модусами силлогизма (43=64), основанными лишь на крайне поверхностных числовых 
аналогиях. Дело в том, что даже исходная интуиция (не говоря уже о теоретической 
концептуализации этой интуиции) понятия множества (понимаемого как объем общего 
терма, как некий род, который может быть дан в каком угодно количестве единичных 
экземпляров) не находит себе достаточной поддержки в мире китайского языка (соот-
ветственно — китайского мышления)35. 

Непосредственной историко-логической импликацией такой «нерасположен-
ности» к теоретико-множественному стилю мышления (соответственно чуждости по-
нятия класса) является полное отсутствие интереса у китайских ученых древности к 
силлогистической форме вывода (столь важной для истории индоевропейской мыс-
ли). Несмотря на то, что в Древнем Китае несомненна была известна силлогистическая 
схема дедуктивного рассуждения36, в отличие от Греции и Индии, она не вызвала там 
никакого заметного интереса и не стала предметом теоретического осмысления. Здесь 
нет ничего особенно удивительного, поскольку силлогистика существенно опирается 
на понятие класса: ведь «введение таких идеальных объектов как классы в качестве 
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объемов понятий, идеальные отношения между ними детерминируют рассуждения 
силлогистического типа»37. 

Гораздо более оригинальна и содержательна заключительная часть разбирае-
мой колоколовской заметки, в которой говорится об «экспликации основного текста из 
“Чунь-цю” посредством гексаграмм»38. Речь идет фактически об опознании и попытке 
описания той своеобразной гексаграммной категориальности, которая фундирует мно-
гие опорные положения китайского традиционного мышления, зафиксированные в ка-
нонических текстах Древнего Китая. Хотя предпринятая В. С. Колоколовым попытка 
вскрыть производность вербального дискурса от ицзиновского символизма, а также 
проследить эту производность на примере одного из фрагментов летописи Чуньцю 
имеет к логике лишь косвенное отношение, тем не менее, она явилась многообещаю-
щим свидетельством нарастающей положительной динамики в российской историогра-
фии обсуждаемой проблемы. 

Но автором настоящего прорыва в отечественном изучении логики Ицзина вы-
ступил другой российский ученый — В.С. Спирин (1929–2002), положивший в конце се-
мидесятых — начале восьмидесятых годов прошлого столетия начало российским иссле-
дованиям логико-методологических аспектов древнекитайской мысли (естественным об-
разом центрированных Ицзином). Сердцевиной многогранного и новаторского творчест-
ва В. С. Спирина была твердая убежденность в существовании самобытной китайской 
логики39, восходящей именно к Ицзину и многотысячелетней ицзиноведческой традиции. 
В ходе изучения многообразных проявлений этой логики он впервые в отечественной ли-
тературе поднял проблему специфики китайского понимания общности40. Причем стар-
товой площадкой и текстовой основой для анализа данной проблемы стал у него знаме-
нитый сицычжуаневский комментарий на четвертую девятку гексаграммы № 31 «Соче-
тание», посвященный круговороту светил и сезонов. Характерно, что уже эти ранние ра-
зыскания в сфере логики Ицзина закономерно вывели Спирина на догадку о господстве 
числовой и геометрической терминологии (тут достаточно вспомнить энигматичный тер-
мин «утроение и упятерение» саньу в представлении китайской логико-методологичес-
кой рефлексии. Впоследствии тема панматематизма китайского мышления41 и математи-
ческой природы42 «Канона Перемен» стала лейтмотивом всего его творчества. Ему при-
надлежит замечательная догадка о ключевой роли гексаграмм № 41 «Убывание» и № 42 
«Приумножение» в древнекитайской логике и эпистемологии43. Дело в том, что знаки 
Сунь (Убывание) и И (Приумножение), фигурируют в знаменитом рассуждении Конфу-
ция44, иллюстрирующем логику умозаключений по образцу (которым он ответил на воп-
рос одного из своих учеников, спросившего его о возможности знания того, что за поряд-
ки будут в обществе спустя десять поколений/династий). В случае с «Убыванием» и 
«Приумножением» речь идет о важнейших категориальных характеристиках динамики 
воспроизведения образца — двух возможных (и практически неизбежных) типах откло-
нений от исходного эталона. 

Важнейшим общеметодологическим преломлением темы математичности ки-
тайского логического дискурса в работах В.С. Спирина явился тезис о пространственно-
числовой организованности древнекитайских текстов, задаваемой числами два45 и де-
вять.46 Тем самым В.С. Спирин драматически раздвинул горизонты нашего восприятия 
структуры китайского классического текста, наметив путь к преодолению столь привыч-
ного для современного читателя предрассудка о линейном прочтении древнекитайской 
классики как якобы единственно допустимом. 

Спиринское осознание недостаточности исключительно вербального прочтения 
текста — четкое понимание необходимости выхода в пространство двух измерений — 
закономерно привело его к максимальной акцентуации именно «образной» составляю-
щей знаменитого ицзиновского клише «учение об образах и числах47. Поскольку же наи-
более культурозначимой и теоретически проработанной образностью для Китая является 
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не что иное, как триграммно-гексаграммная образность гуасян, постольку эта ориента-
ция на гештальтную многомерность сян вполне предсказуемо натолкнула его на феномен 
гексаграммной подосновы китайского классического текста. Так, он попытался прояс-
нить позднемоистскую концепцию четырех видов тождества Тун (чунтун, хэтун, титун, 
лэйтун обращением к особенностям графического строения четырех типов гексаграмм48. 

Как уже было сказано выше, заслуги В.С. Спирина в открытии и продвижении 
нового для России научного направления (изучение логики Ицзина) трудно переоценить. 
Несмотря на известную декларативность его ведущего тезиса о существовании логики в 
Древнем Китае49, начало полномасштабным исследованиям было им успешно положено. 
Ведь при всей спорности его порой чересчур смелых гипотез, выдающийся советский 
ученый глубоко осознал и максимально акцентировал специфическую математичность 
китайского философствования, четко зафиксировав ее источник — геометрическую об-
разность и числовую алгоритмику Ицзина. 

5. Морок «нумерологической» методологии 
К сожалению, вскоре после появления основополагающей монографии 

В.С. Спирина50 наметилась тенденция на обнуление спиринского вдохновляющего посы-
ла. Вопреки предостережению В.С. Спирина, резко возражавшему против обозначения 
«учения об образах и числах» посредством столь одиозного термина как «нумероло-
гия»51, характерным мемом нарастающего регресса стал фантазм китайской «нумероло-
гической методологии»52, позиционируемый изобретателями этого противосмысленного 
словосочетания в качестве ни много ни мало как «китайская альтернатива» европейской 
формальной логике53. 

Вообще говоря, феномен, фиксируемый китайским термином «учение об образ-
ах и числах», еще слишком слабо изучен мировой синологией, для того чтобы можно бы-
ло всерьез (а не ради сиюминутных целей «высокохудожественного» перевода или ав-
рального составления энциклопедических справочников) устанавливать эквивалентности 
между своеобычным явлением китайской мысли и достаточно хорошо известными фак-
тами западноевропейской духовной культуры. И уж, по меньшей мере, безрассудно с са-
мого начала зачислять его по ведомству паранауки, навешивая на него заведомо дискре-
дитационные ярлыки (каковым является словечко «нумерология»). 

В результате скандально затянувшееся недоразумение (вроде известной истории 
с поручиком Киже) с ошибочным переводом на западные языки одного из опорных тер-
минов традиционной китайской мысли благополучно продолжается и поныне. Хуже то-
го. Камлания вокруг пленившего бесхитростных аборигенов импортного слова «нумеро-
логия» приобретают чуть ли не эпидемический размах. Шаманские заклинания шустрых 
гномов-нумерологов, повадившихся за китайскую стену за китайским же эросом54, вго-
няют доверчивые души в тяжелый сон разума, плодящий потешных монстров вроде аб-
сурдной по форме и химерической по содержанию китайской «нумерологической мето-
дологии» и не менее анекдотичной «нумерологической рациональности». Тут и косноя-
зычное «количественное упорядочение» (почему не «порядковое околичествование»?), и 
безнадежно тавтологичное «генерализирующее обобщение» (масленое масло!), и свеже-
сочиненные «нумерологемы» с пятками/дюжинами «пневм» и «благодатей» впридачу. 
Парад уродов да и только! 

К счастью, безумная затея окончательного «закрытия проблемы китайской логи-
ки» натолкнулась на решительное сопротивление части российского синологического со-
общества, не инфицированной острозаразным вирусом «нумерологического» беснова-
ния. Так, в декабре позапрошлого года была опубликована монография автора этих 
строк, целиком посвященная осмыслению логико-методологическим достижениям Древ-

5 Проблемы Дальнего Востока № 2
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него Китая55 (так что грозящее отечественной науке выпадение из открытого в нашей 
стране В.С. Спириным проблемного поля было успешно предотвращено). 

 
 

                                                           
1. «Акцентуация строгой и эксплицитной логики часто рассматривается в качестве отличитель-

ной черты Западной культуры, восходящей еще к греческой античности. Но все гораздо слож-
нее, и культуры иногда обнаруживают удивительное сходство, выходящие за пределы их стан-
дартных изображений. На самом деле, логика возникла независимо, примерно в одно и то же 
время, в Греции, Индии и Китае». Сайт History of Logic in China. URL 
http://holicnet.net/?page_id=56 (проверено 15 января 2015 г.). 

2. Имеющий быть изданным издательством Шпрингер на двух языках (китайском и английском). 
См.: URL: http://holicnet.net/ 

3. Российская наука на обеих тяньцзиньских конференциях была представлена исключительно 
автором этих строк (как практически единственным отечественным ученым, профессионально 
занимающимся китайским логико-методологическим наследием). 

4. Таких, например, как А.С. Грэм, Ч. Хансен, А. Харбсмайер и др. 
5. В то время как древние Грецию и Индию — общепризнанных родоначальниц оригинальных 

логических традиций — объединяет равно общая им индоевропейская языковая основа, здание 
китайской логической мысли возводилось на совершенно ином языковом фундаменте. 

6. Очень специфической рациональности, тем не менее, позиционируемой в качестве универ-
сальной и образцовой. 

7. В числе предрассудков, мешающих обнаружению китайской логики, в первую очередь нужно 
назвать вполне догматическое убеждение (многих историков логики) в производности логики 
от риторики. 

8. Как якобы основной причины, предопределившей несомненное отсутствие там математизиро-
ванного естествознания. 

9. В работах современных китайских исследователей эта мысль обычно обосновывается ссылкой 
на известную историко-научную гипотезу А. Эйнштейна о возникновении современного есте-
ствознания как результата уникального (в некотором смысле, случайного) сочетания античной 
формальной логики с новоевропейским экспериментальным методом. 

10. В конечном итоге ответственных за то катастрофическое положение, в котором оказалась стра-
на к началу прошлого столетия. 

11. Где, как казалось европейским ученым 20-х гг. прошлого века, при наличии сильного желания 
и некоторой изобретательности можно было обнаружить чуть ли не любое из открытий ново-
европейской науки. 

12. Пришедшийся на середину прошлого столетия. 
13. Идентифицируемой согласно допотопным критериям традиционной логики, импортированной 

из Европы еще на рубеже прошлого и позапрошлого веков. 
14. И зачастую проходящее по ведомству ицзиноведения под рубрикой так называемого «учения 

об образах и числах» — сяншу чжи сюэ. 
15. Ради исторической точности следует отметить, что уже в упомянутой выше работе Ху Ши ут-

верждалось наличие, по меньшей мере, двух логик в древнем Китае — конфуцианской и мои-
стской. 

16. Подлинной логики традиционного Китая, которая — в отличие от ориентированного на коди-
фикацию аргументативной практики моистского теоретизирования — не схватывается посред-
ством затверженных историко-логических штампов. 

17. Первой китайской монографией, специально посвященной логике Ицзина, явился труд Чжоу 
Шаня «Чжоу И вэньхуа лунь» («О культуре Чжоу и»), увидевший свет в 1991. В 1999 г. авто-
ром этих строк была опубликована монография «Логика “И цзина”: дедукция в древнем Ки-
тае». На сегодняшний день наиболее масштабной попыткой китайской историко-логической 
науки взглянуть на Ицзин в ракурсе истории китайской логики является объемистая книга У 
Кэфэна «Исюэ лоцзи яньцзю» («Исследования логики Ицзина», 2005). 

18. Я имею в виду фактическую «узурпацию» статуса китайской логики школами софистов и 
поздних моистов.  
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19. В рамках упомянутого выше проекта создания монументальной «Справочной книги по логиче-
ской мысли в Китае». 

20. Рец.: Алексеев В.М. Hu Shih (Suh Hu). The Development of the Logical Method in Ancient China. 
Shanghai, 1922 // Восток, 1925. Кн. 5. С. 237–242. 

21. «Теория Конфуция, изображающая его учение логикой в первую очередь, заслуживает, как бы к 
ней ни относиться в целом, самого серьезного внимания». Алексеев В.М. Рец.: Hu Shih (Suh 
Hu). The Development of the Logical Method in Ancient China. Shanghai, 1922 // Наука о Востоке. 
М. 1982. С. 356. 

22. Там же. С. 358. 
23. «Кроме всего прочего, как уже совершенно правильно отметил проф. Пеллио в “T΄oung Pao”, 

слова Хань Фэйцзы о переносе значения «слона» на «символ» через посредство фикции не ви-
девших слона людей вряд ли являются филологическим откровением, на котором тем более 
нельзя строить капитальную теорию логики Конфуция». Там же. С. 359. 

24. Краеугольная для китайской логической мысли концепция «сообразования [с образцом]», цен-
трируемая термином образа-образца сян, лежит в основе китайской версии дедукции — рассу-
ждения по образцу (подробнее см.: Крушинский А.А. Логика Древнего Китая. М., 2013). 

25. «Таким образом, филологическая состоятельность, а за нею, конечно, и всякая другая в книге 
Ху Ши подвержена сомнению, что лишает книгу значения научного вклада, предоставляя ей 
пока квалификацию научного стимула и научного вопроса…». Там же. 

26. Соответствующих логико-математических понятий (алгоритма как точного понятия, понятий 
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ционистской критикой основ классической математики, тем самым положив начало формиро-
ванию конструктивистской альтернативы господствовавшей в основаниях математики теорети-
ко-множественной парадигме (и тесно связанного с ней засилья аксиоматизма в логике). Но до 
переосмысления и переобоснования интуиционистских подходов посредством математически 
уточненного понятия алгоритма оставалось еще почти полстолетия. 

27. Где в первые десятилетия прошлого столетия как раз и происходили революционные преобра-
зования, знаменовавшие рождение современной логики. 
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о логическом трактате. Каждому, кто основательно знаком с историей китайской философии, 
известно, что древние философы не оставили после себя трактатов по логике. Известно, что 
формальная логика, изложенная систематически, появилась в Китае только с распространени-
ем буддизма — в переводах индийских логических трактатов». Щуцкий Ю.К. Китайская клас-
сическая «Книга Перемен». М., 1993. С. 92. 

30. В примечании к оставленной им без перевода пространной цитате из немецкоязычного обзора 
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низма, эта буржуазия в лице Ху Ши, Лян Ци-чао и др. не могла не искать логику в китайских  
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уравнений, часто сама строила свои рассуждения в такой же форме. Если в Академию Платона 
можно было входить только знающим геометрию, то к древнекитайской философии можно по-
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