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НародНохозяйствеННые проблемы

ВВедение

Статья посвящена одному из возможных подходов к решению проблемы общественного вы-
бора по правилу большинства применительно к бюджетно-налоговой сфере. Проблема возникает 
из-за объективной и/или субъективной противоречивости экономических, политических и других 
интересов граждан. Математически это выражается в несовпадении индивидуальных оптимальных 
решений (см., например, (Calabreze, 2007; Persson, Tabellini, 2000)).

В теории общественного выбора государственные решения определяются в результате приня-
тия многими участниками (например, большинством) единогласного решения. Эта теория стала 
активно развиваться после постановки проблем общественного выбора в  работе (Эрроу, 2004). 
Согласно К. Эрроу одна из ключевых проблем общественного выбора заключается в построении 
формализованной процедуры перехода от набора известных индивидуальных предпочтений к кол-
лективному решению.

Перечислим основные результаты, полученные в данном направлении применительно к бюд-
жетно-налоговой сфере:

 – показано существование равновесия мажоритарного голосования по налогообложению до-
ходов при условиях более слабых, чем однопиковость (Roberts, 1977);

 – найдены условия существования и единственности точки электорального равновесия по ва-
риантам перераспределения дохода (Couglin, 1986);

 – найдены достаточные условия существования налоговых и бюджетных решений, оптималь-
ных по правилу большинства (Bucovetsky, 1991);
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 – сформулированы необходимые условия для устранения избыточного налогообложения ка-
питала в случаях прямой и представительной демократии (Persson, Tabellini, 1994);

 – показано существование точки равновесия мажоритарного голосования по поставке обще-
ственного блага при фиксированной ставке единственного налога на доходы избирателей (Glomm, 
Ravicumar, 1998);

 – мажоритарная оптимальность прогрессивного налогообложения устанавлена для простых 
моделей с  одним видом налога, параметры которого описываются квадратичной функцией (см. 
обзор литературы в (Roemer, 1999));

 – на базе простых моделей с функциями потребительской полезности и правилами голосова-
ния специального вида исследованы возможности и ожидаемые результаты общественного выбо-
ра вариантов поставки общественного блага, налогообложения, перераспределения доходов и др. 
(Persson, Tabellini, 2000);

 – предложены достаточные условия для существования равновесия мажоритарного голосова-
ния в моделях экономики с линейным подоходным налогом, государственными расходами и по-
ставками общественного блага (Calabrese, 2007);

 – показано влияние налоговых гаваней за рубежом на выбор по правилу большинства опти-
мального значения налоговой ставки на доход в неофшорной стране (Yu-Bong, 2019).

таким образом, работы предшественников исследования общественного выбора ограничива-
лись либо поиском условий существования равновесия мажоритарного голосования, либо разра-
боткой процедуры расчета таких мажоритарно оптимальных решений в простейших случаях —  при 
задании жестких ограничений на структуру функций предпочтений участников или на правила 
выбора1. ранее не рассматривались модели мажоритарной оптимизации налогообложения для 
многомерного случая, т. е. для случая многих дифференцированных по налоговым базам ставкам, 
поскольку в них неизбежно возникала противоречивость налоговых предпочтений. В этом случае 
для принятия решений по правилу большинства необходимо ввести дополнительное коалицеобра-
зующее правило (К-правило), обеспечивающее одинаковый порядок налогообложения для всех участни-
ков коалиции большинства и позволяющее получить единое для всех участников коалиции оптимальное 
решение. такое правило может задаваться введением в модель ряда ограничений, устанавливающих 
зависимости между критериальными переменными участников коалиции (граборов, 2013, 2015б). 
его главное преимущество заключается в возможности получения экономического обоснования 
вводимых зависимостей.

ранее на базе К-правила были получены следующие результаты:
 – сформулированы условия политико-экономического равновесия в  бюджетно-налоговой 

сфере (граборов, 2011);
 – описаны методы решения задачи оптимизации бюджетно-налоговой структуры (граборов, 

2015а);
 – построены теоретические модели, процедуры и методы совместной оптимизации по правилу 

большинства нелинейных налогов, трансфертов, заработных плат бюджетников и цен на продук-
цию естественных монополий (граборов, 2013, 2015б);

 – сформулированы условия мажоритарной оптимальности прогрессивного налогообложения 
(граборов, Пителин, 2016).

оптимизация налогов, трансфертов, цен и  заработных плат по правилу большинства обе-
спечивалась включением в  модель дополнительных коалицеобразующих условий, упрощающих 
и унифицирующих описание налогообложения наемных работников и получателей трансфертов: 
единой ставки налога на заработную плату и вмененный доход от домашнего имущества, а также 
единой ставки налога на потребление продуктов, приобретаемых указанными гражданами. дан-
ные условия позволили преобразовать индивидуальные целевые функции этих граждан в единую 

1 Подробная библиография по указанной тематике представлена в (захаров, 2009; Calabreze, 2007; Persson, Tabellini, 2000).
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целевую функцию. В результате все участники группы большинства получали идентичные опти-
мальные решения.

таким образом, был разработан конструктивный (теоретический) способ нахождения наилуч-
ших для большинства граждан налогов, трансфертов, заработных плат бюджетников и цен на про-
дукцию естественных монополий.

В данной работе предусматривается обобщение ранее полученных результатов (граборов, Пи-
телин, 2017) на случай налогообложения граждан, которые могут иметь разные виды доходов и иму-
щества (например, заработная плата, дивиденды, арендная плата, земля, квартиры, автомобили) 
и потребляемых продуктов. такое обобщение представляется актуальным как с теоретической, так 
и с практической точки зрения.

работа состоит из 4 разделов. В разд. 1 строится модель векторной оптимизации налогообложе-
ния доходов, имущества и потребления граждан. В разд. 2 доказывается мажоритарная оптималь-
ность прогрессивного налогообложения граждан. Процедура мажоритарной оптимизации мно-
гомерной нелинейной налоговой структуры представлена в  разд. 3. В  разд. 4 предложен порядок 
расчета налоговых ставок доходов, имущества и потребления граждан.

1. иСходная Модель

При построении модели оптимизации многомерной нелинейной налоговой структуры по пра-
вилу большинства учитывалось налогообложение физических лиц, включающее используемые 
в мировой практике виды и формы налогообложения (занадворов, Колосницына, 2006; Коровкин, 
2006).

Как известно, налоговые функции могут быть, вообще говоря, нелинейными. однако с прак-
тической точки зрения достаточно рассмотреть кусочно-линейные функции. В данной статье мы 
ограничимся рассмотрением двухступенчатых кусочно-линейных функций, определяющих ставки 
налогов на доходы и имущество граждан2. Включение в модель более сложных (многоступенчатых) 
налоговых функций привело бы к существенному усложнению математических выкладок и потре-
бовало бы дополнительных исследований. налоговый платеж будем считать равным произведению 
налоговой базы и ставки, соответствующей определенному диапазону изменения налоговой базы. 
для налога на потребление (с учетом реальной практики) принимается линейная форма со ставка-
ми, дифференцированными по продуктам.

Все граждане характеризуются налогооблагаемыми домашними имуществами hvm и дохода-
ми dvr, где v — индекс налогоплательщика, m и r — индексы видов имущества и доходов соответ-
ственно3.

Конкретизируем вид кусочно-линейных функций, ограничившись функциями с двумя проме-
жутками для каждой налоговой базы:
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Поскольку аргументы налоговых функций (1) и (2) считаются известными, мажоритарная оп-
тимизация налогообложения доходов и имущества физических лиц сводится к отысканию наилуч-
ших для большинства налогоплательщиков параметров этих функций: пороговых уровней нало-
гооблагаемого дохода и домашнего имущества соответственно {∆r
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H( ).  также должны быть определены оптимальные для боль-
шинства граждан ставки налога на потребление ηi

C( ).

2 Кусочно-линейные функции соответствуют мировой налоговой практике.
3 здесь и далее под налогооблагаемым домашним имеется в виду имущество граждан, не используемое в коммерческих 
целях, но подлежащее государственной регистрации.
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Спрос граждан на конкретный продукт i (в  денежном выражении) описывается линейными 
функциями их посленалоговых доходов
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C( )  — искомые ставки налога на потребление продуктов; 
I — множество индексов продуктов; αiv  — считающиеся известными доли доходов граждан, на-
правляемые на приобретение тех или иных продуктов. Предполагается, что все посленалоговые 
доходы полностью расходуются на потребление (сбережения здесь не рассматриваются).

В налоговой сфере при формализации целевых функций граждан предполагается, что каждый 
налогоплательщик стремится к минимизации своих налоговых платежей. С учетом (1)–(3) такие 
индивидуальные критерии граждан можно записать в виде:
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для завершения описания исходной модели представим ее ограничения. они включают:
 – соотношения (1) и  (2), описывающие кусочно-линейные налоговые функции n dr

D
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 – неравенства, задающие допустимые значения налоговых ставок:
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 – налоговые платежи граждан, покрывающие бюджетные расходы заданного размера B:
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таким образом, исходная модель представляет собой задачу векторной оптимизации с критери-
ями (4) при условиях (1), (2), (5), (6).

Чтобы перейти от исходной модели к задаче мажоритарной оптимизации (Мо-задача), доста-
точно, используя все ограничения исходной модели, оставить в рассмотрении только те индиви-
дуальные критерии, которые принадлежат участникам группы простого большинства4. решением 
этой задачи будут считаться значения пороговых уровней налоговых баз и  соответствующие им 
налоговые ставки, которые окажутся наилучшими для всех участников этого большинства. При-
чем такое большинство должно оказаться устойчивым, т. е. таким, из которого никому невыгодно 
выходить. только в этом случае налогоплательщики смогут прийти к согласованному мажоритарно 
оптимальному решению.

решая задачи со своими индивидуальными критериями, налогоплательщики, вообще говоря, 
не в состоянии получить результат, удовлетворяющий этому требованию. осознавая это, каждый 
налогоплательщик должен позаботиться о том, чтобы оказаться в составе предполагаемой группы 
большинства, заинтересованного в получении и реализации мажоритарно оптимального решения. 
Следовательно, для успешного решения поставленной задачи налогоплательщикам придется учи-
тывать некоторые дополнительные коалицеобразующие условия, которые должны быть экономически 
обоснованными и обеспечивающими получение единого оптимального решения для всех участни-
ков группы большинства.

4 определение состава такой группы будет представлено и обосновано в следующих разделах.
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отбор необходимых коалицеобразующих условий начнем с выяснения того, какие из них мож-
но найти среди еще не записанных в модели, но естественных для исполнения ограничений. так, 
фактически очевидной является необходимость осознания налогоплательщиками того непрелож-
ного факта, что оптимизировать налоговые ставки следует исходя не только из своих собственных 
(узко понимаемых) интересов, но и учитывая интересы других предполагаемых участников группы 
большинства. а для этого вариант пороговых уровней и налоговых ставок, рассчитываемый на-
логоплательщиком, претендующим на участие в группе большинства, должен оказаться приемле-
мым, как минимум, еще для половины остальных налогоплательщиков.

относительно бедные налогоплательщики, рассчитывая на прогрессивное налогообложение, 
будут вынуждены назначать пороговый уровень выше того, который достаточен для их собствен-
ного вхождения в группу льготного налогообложения. В то же время наиболее богатые граждане 
(которые могут рассчитывать не на прогрессивное, а  только на регрессивное налогообложение) 
столкнутся с необходимостью понижать планку, за которой перестанет действовать устанавливае-
мая ими для себя более низкая ставка налога. Какая из этих тенденций сможет победить?

2. Мажоритарная оПтиМальноСть ПрогреССиВного налогообложения

данные выше определения кусочно-линейных налоговых функций не содержат прямых указа-
ний на то, каким должно быть налогообложение —  прогрессивным или регрессивным. ничего не 
сказано и о том, каковы могут быть ограничения сверху на численность группы большинства. По-
пробуем устранить эти пробелы, дав ответ на оба поставленных вопроса.

В случае двухступенчатых кусочно-линейных налоговых функций (1), (2) для формирования 
группы большинства (как при прогрессивном, так и при регрессивном налогообложении) необхо-
димо вовлечь в не медианных налогоплательщиков. напомним, что в статистике медианой называ-
ется значение показателя из рассматриваемой совокупности, которое делит ее на две равные части. 
Соответственно, медианными по видам доходов будем считать тех налогоплательщиков, доходы ко-
торых равны медианным значениям. аналогичным образом будем определять и медианных нало-
гоплательщиков по видам имущества. нетрудно прийти к выводу, что выбираемый большинством 
вид налогообложения (как по доходам, так и по имуществу) будет зависеть от того, каким окажется 
налоговое решение, принимаемое медианными налогоплательщиками.

Введем предположение, которое позволит выделить минимально возможную группу большин-
ства. Выделим две равные по численности группы граждан —  с относительно низкими (группа 1) 
и относительно высокими (группа 2) размерами доходов и имущества.

предположение а. У каждого входящего в группу 1 гражданина имеющиеся у него доходы и иму-
щество различных видов по размеру меньше, чем у  любого гражданина из группы 2. а  медиан-
ный гражданин имеет, соответственно, бо́льшие доходы и имущество (по видам), чем у участников 
группы 1, но меньшие, чем в группе 2.

Утверждение 1. При предположении а выбор в рассматриваемой модели будет сделан в пользу про-
грессивного налогообложения.

д о к а з а т е л ь с т в о. Проведем его на примере налога на доход вида r, полагая все остальные 
налоговые платежи уже известными. Введем обозначения: D1r — совокупные доходы вида r граждан 
с  доходами ниже того, который имеет медианный налогоплательщик; D2r — совокупные доходы 
граждан с доходами, превосходящими доход медианного налогоплательщика; Br  — расходы госу-
дарства, покрываемые налогами на доходы вида r.

используя предположение а и считая, что суммарная налоговая база достаточна для удовлетво-
рения бюджетных потребностей, получаем:

 , ( ) .D D B D Dr r r r r r
D

1 2 1 2< < + ( )η  (7)

Кроме того, будем считать, что налоговые базы D1r и D2r, взятые по отдельности, недостаточны 
для покрытия бюджетных расходов.
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допустим сначала, что медианный налогоплательщик образует коалицию с  более бедными 
(с группой 1). тогда они, оптимизируя свои налоговые решения (и, разумеется, учитывая интересы 
остальных участников коалиции), примут такие значения искомых величин:

 ∆r
D

r r
D

r
D

r
D r r

D
r

r
d

B D
D

( ) ( ) ( ) ( )
( )

= = =
−

, , ,η η η
η

2 1
2

1





 (8)

где dr — доход медианного налогоплательщика.
если медианный налогоплательщик захочет вступить в налоговый союз с более богатыми граж-

данами (группы 2), их налоговые решения будут другими:

 ∆r
D

r r
D

r
D

r
D r r

D
r

r
d

B D
D

( ) ( ) ( ) ( )
( )

= = =
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, , ,η η η
η

1 2
1

2
 (9)

где 


dr — доход наиболее состоятельного налогоплательщика из группы с низкими доходами.
В случае (8) налоговой ставкой на доход медианного налогоплательщика будет η1r

D( ),  а в слу-
чае (9) — η2r

D( ).  Сравним их значения (например, вычитая первое из второго), учитывая, что более 
высокие налоговые ставки η2r

D( )  в первом варианте и  η1r
D( )  во втором совпадают, будучи равными 

η r
D( ):
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Принимая во внимание (7), нетрудно увидеть, что полученное выражение положительно. Это 
означает, что ставка налога на доход медианного налогоплательщика, полученная во втором ва-
рианте расчетов, больше (и, стало быть, хуже), чем та, что была получена им в первом варианте. 
отсюда следует, что медианный налогоплательщик (его поведение предполагается рациональным) 
предпочтет вступить в коалицию с более бедными гражданами. В результате мы приходим к тому, что 
налогообложение в случае мажоритарной оптимизации оказывается прогрессивным и будет миними-
зироваться по правилу большинства ставка η1r

D( ).  тем самым утверждение 1 доказано.
точно так же в его справедливости можно было бы убедиться и на примере налогообложения 

других видов доходов, а также имущества.
на основе доказанного утверждения 1 приходим к следующему выводу. При мажоритарной оп-

тимизации двухступенчатых кусочно-линейных налоговых функций (1), (2) достаточная для этой цели 
группа большинства образуется из более бедных и медианного (по рассматриваемой налоговой базе) на-
логоплательщика, останавливающих свой выбор на прогрессивном налогообложении.

3. ПроцедУра Мажоритарной оПтиМизации налогоВой СтрУКтУры

Этап 1. Установление пороговых значений налоговых функций (1) и (2) и выявление состава 
группы большинства.

из утверждения 1 о выгодности прогрессивного налогообложения для большинства граждан 
вытекает, что в случае мажоритарной оптимизации пороговое значение, при котором происходит 
изменение ставки налога, достаточно принять равным налоговой базе медианного налогоплательщи-
ка. данное утверждение, справедливое как для налогообложения доходов, так и имущества, фор-
мализуется в виде равенств:

 ∆ ∆r
D

v r m
H

v md h r R m M
r m

( ) ( )= = ∈ ∈, , , ,  (10)

где rv  и  vm  —  индексы медианных налогоплательщиков (соответственно по видам доходов и иму-
щества), R и M —  соответственно множества индексов видов доходов и имущества.
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исходя только из своих личных интересов, налогоплательщики, имеющие шанс оказаться в со-
ставе большинства, могли бы считать оптимальными такие пороговые значения, которые соответ-
ствуют их собственным доходам и имуществу. однако, зная правила мажоритарной оптимизации, 
они вынуждены принять условие (10).

обозначим через V v d dr
D

v vr

( ) = ≤{ }:  множество индексов граждан, входящих в состав группы 
большинства, необходимой для оптимизации налога на доходы вида r; V v h hm

H
v vm

( ) = ≤{ }:  —  мно-
жество индексов граждан, входящих в состав группы большинства, которые могут определить оп-
тимальные ставки налогообложения имущества вида m.

нетрудно показать, что в силу предположения а эти множества совпадают по своему составу: 
V V Vr

D
m

H( ) ( )= =  для всех r и m. таким образом, сформирована V  —  единая группа большинства, го-
товая оптимизировать налоги на доходы и имущество всех видов.

Этап 2. Предварительные расчеты мажоритарно оптимального решения.
Возвращаясь к задаче мажоритарной оптимизации, обозначим область ее допустимых реше-

ний, определяемую ограничениями (1), (2), (5), (6) через Z; вектор оптимизируемых налоговых ста-
вок —  h. Кроме того, ограничим число граждан, принимающих участие в решении задачи, только 
налогоплательщиками, которые оказались в составе мажоритарной группы V .  тогда общую форму 
записи этой задачи можно представить в виде:

 h ∈ Z, yv(h) → min, v ∈ V .  (11)

расчеты начинаются с того, что для каждого гражданина из группы V  находится индивидуаль-
но-оптимальное решение η ψ η

η

v
vZ

( ) = ( )
∈

arg min . если все участники этой группы имеют идентичные 
оптимальные решения ,η ηv( ) =  v ∈ V , сформулированную задачу можно считать решенной. од-
нако скорее всего этого не произойдет в силу многомерности рассматриваемой налоговой струк-
туры5. Следовательно, как уже было сказано во введении, для решения задачи (11) понадобится 
ввести дополнительные коалицеобразующие условия.

Этап 3. Введение дополнительных коалицеобразующих условий и  построение единого для 
большинства критерия оптимальности.

за основу принимаются коалицеобразующие условия, сформулированные в (граборов, Пите-
лин, 2017). они позволяют провести трансформацию индивидуальных критериев, обеспечиваю-
щую получение всеми гражданами группы большинства идентичных оптимальных решений.

Чтобы налогоплательщики были согласны на преобразование своих критериев, вводимые ус-
ловия должны, по возможности, лишь в минимальной степени ограничивать область допустимых 
решений. Приводимые ниже условия 1—4 такому требованию соответствуют. они обеспечивают 
общность и равноправность экономических интересов большинства граждан путем введения правил 
единой ставки налога на все виды их доходов и вмененный доход от домашнего имущества, а также 
установление пропорциональной зависимости между ставками налогов на доходы и потребление.

Условие 1. Все виды доходов участников группы большинства облагаются по единой ставке:

 η η1 1r
D D r R( ) ( )= ∀ ∈ .  (12)

Условие 2. единообразное налогообложение имущества в группе большинства.
для формулировки этого условия воспользуемся тем, что налог на имущество физических лиц, 

исчисляемый в процентах от его стоимости, можно рассматривать как аналог налога на доход от 
капитала, вложенного собственником в имущество (Коровкин, 2006, с. 385; Стиглиц, 1997, с. 510). 
такой доход может быть рассчитан в виде платы от возможной сдачи имущества в наем или в виде 
выгоды (вмененной ренты) от его использования самим собственником.

5 Чтобы исключить рассмотрение теоретически тривиального случая, здесь и далее используется очевидное для экономи-
ческой практики предположение о недопустимости нулевых налоговых платежей для любого большинства граждан.
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определим потенциальный доход от домашнего имущества вида m налогоплательщика v как 
вмененную арендную плату с фиксированной средней ставкой :πm

H( )

 d h m Mvm
H

m
H

vm
( ) ( )= ∈ .,π  (13)

теперь, чтобы реализовать условие 2 (т. е. осуществить единообразное налогообложение всех 
видов имущества в группе большинства), установим налоги на имущество так, чтобы они обеспе-
чивали точно такие платежи, какие могли бы взиматься с вмененной ренты от этих видов имуще-
ства по единой ставке налога на доход. тогда с учетом (13) налоговые платежи за имущество участ-
ников группы большинства принимают вид

 n h h v V m Mm
H

vm
D

m
H

vm
( ) ( ) ( )( ) = ∈ ∈η π1 , .,  (14)

Условие 3 (единая ставка налога на потребление участников группы большинства). По продук-
там, потребляемым гражданами, входящими в  коалицию большинства, принимается единая на-
логовая ставка

 η ηi
C C i I( ) ( )= ∀ ∈0 ,  (15)

где I  —  множество индексов продуктов, потребляемых определенным выше большинством.
По всем остальным продуктам допускается дифференциация налоговых ставок.
Условие 4 (пропорциональность налоговых ставок на доходы и потребление большинства):

 η εη0 1
C D( ) ( )=  ( ε ≥ 0  —  фиксированный параметр).  (16)

основанием для этого условия является то, что налог на потребление с единой ставкой —  это 
фактически налог на доходы, но только на стадии их расходования. а поскольку речь идет о на-
логообложении продуктов, потребляемых большинством, вполне естественно, что определяемая  
ставка  η0

C( )  привязывается к  оптимизируемой этим большинством ставке налога на доход, т. е. 
к ставке η1

D( ).
Покажем, что условия 1—4 являются достаточными для совпадения оптимальных решений 

участников коалиции большинства. будем учитывать, что пороговые значения параметров ∆r
D( )  и 

∆m
H( ),  определяющих диапазоны налоговых баз, уже установлены (см. (10)).

Включим условия 1—4 (т. е. соотношения (12)–(16)), а также равенства (10) в ограничения, за-
дающие область допустимых решений (соотношения (1), (2), (5), (6)). В результате получаем новую 
область Z , на которой теперь будут определяться оптимальные налоговые решения по индивиду-
альным критериям (4) участников группы большинства.

Утверждение 2. Пусть η v( )  —  индивидуально оптимальные решения граждан из коалиции большин-
ства v V∈( ) , определяемые на множестве Z  по критериям (4). тогда η ηv( ) =  для всех v V∈ , т. е. все 
указанные граждане имеют одно и то же оптимальное решение.

д о к а з а т е л ь с т в о. Покажем, что при задании пороговых значений (10) и выполнении усло-
вий 1—4 критерии оптимальности участников группы большинства v V∈( )  преобразуются в еди-
ный для них критерий.

действительно, при заданных ∆r
D( )  и  ∆m

H( )  и выполненных условиях 1—3 критерии оптималь-
ности участников группы большинства принимают вид:

 ψ η η η π α η ηv
D

r
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D
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m
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vm
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 +

→π
η
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01
min.   (17)

Поскольку все посленалоговые доходы полностью направляются на потребление, то αivi∑ =1 
для всех v, и индивидуальные критерии (17) принимают более простой вид:
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где d d d hv
D

vr
r

v
H

m
H

vm
m

( ) ( ) ( )= =∑ ∑, .π

При выполнении условия 4 критерии (18) преобразуются к скалярному виду

 ϕ η η η
ε

v
D D

v
D

v
H

v
D D

v
D

v
Hd d d d d( )1 1 1
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После приведения подобных членов критерии оптимальности всех участников группы боль-
шинства принимают окончательную форму

 ϕ η
ρ η

εη
ερv

D v
D

D v v
D

v
Hd d v V( ) ( ,, ) .1

1

11
1( )

( )

( )
( ) ( )= = +

+
+ ∈  (20)

В результате такого преобразования индивидуальных критериев все задачи математического 
программирования с критериями (20) на одной и той же области Z  будут иметь идентичные опти-
мальные решения, поскольку минимизируется фактически одна и та же функция η εη1 11D D( ) ( )+( )/ ,  
а положительные константы ρv  всего лишь играют роль масштабирующего параметра. Следова-
тельно, все граждане, входящие в группу большинства V ,  действуя независимо друг от друга (но в 
рамках правил, устанавливаемых соотношениями (12)–(16)), получат оптимальные решения, со-
впадающие по размерам налоговых ставок. ▀

следствие. При пороговых значениях (10) и выполнении условий 1—4 нахождение оптимально-
го решения Мо-задачи сводится к минимизации суммы индивидуальных критериев (4) участников 
группы большинства.

действительно, при выполнении (12)–(16) критерии всех участников группы большинства пре-
образуются в (20), и их сумма принимает вид:

 .
v V

v
D v

D

Dv V

D

D
∈

( )
( )

( )
∈

( )

( )∑ ∑( ) =
+

=
+

ϕ η
ρ η

εη
ρ

η

εη
1

1

1

1

11 1
 (21)

Поскольку суммарный критерий (21) отличается от индивидуальных критериев (20) лишь фик-
сированным коэффициентом при реально минимизируемой функцииη εη1 11D D( ) ( )+( )/ , его приме-
нение даст результат, совпадающий с тем, который будут получать (в индивидуальном порядке) все 
участники группы большинства.

В следующем разделе будет предложена, основанная на таком подходе, процедура расчета ма-
жоритарно оптимального вектора налоговых ставок h  и соответствующего ему параметра ε . Это 
позволит выяснить соотношение прямого и  косвенного налогообложений в  мажоритарно опти-
мальном решении поставленной задачи.

4. раСЧет Мажоритарно оПтиМальных налогоВых СтаВоК

Проблема соотношения прямого и косвенного налогообложений имеет давнюю историю (ат-
кинсон, Стиглиц, 1995, с. 572—595; занадворов, Колосницына, 2006, с. 327—332; Коровкин, 2006, 
с. 268—288; Стиглиц, 1997, с. 580—588), но каких-либо конструктивных результатов в этом направ-
лении, способствующих разработке научно обоснованных процедур расчета оптимальных налого-
вых структур, до сих пор получено не было.

В ряде работ указываются положительные эффекты отмены прогрессивного подоходного нало-
га в случае его искажающего воздействия на рынок труда (снижение стимулов к труду), приводяще-
го к снижению эффективности экономики (занадворов, Колосницына, 2006, с. 325—327; Hariton, 
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Piaser, 2007; Caucutte, Imrohoroglu, Kumar, 2006). В других —  отмечается второстепенное значение 
подоходного налога для работников при принятии решений о предложении труда (см., например, 
(аткинсон, Стиглиц, 1995, с. 74—77), а также указанную там литературу), а в третьих —  обосно-
вывается целесообразность прогрессивного налогообложения исходя из неформальных рассужде-
ний на основе принципов получаемых выгод и платежеспособности (налоговые реформы, 2015, 
с. 158—160; Пушкарева, 2001; Черник, Шмелев, 2011, с. 146—151; и др.).

таким образом, в настоящее время проблема оптимального соотношения прямого и косвенно-
го налогообложений далека не только от своего практического, но даже и от теоретического реше-
ния. не претендуя на полный охват этой очень сложной проблемы, рассмотрим один из возможных 
подходов к ее решению. а именно дадим обоснование и приведем конкретные формулы расчета 
мажоритарно оптимальных налоговых ставок на доходы, имущество и потребление граждан.

Как было показано в разд. 3, при соблюдении соотношений (10) и условий 1—4 оптимальные 
решения всех участников группы большинства оказываются идентичными. осуществим поиск 
этого оптимума, основываясь на следствии утверждения 2. С этой целью сформулируем модифи-
цированную задачу мажоритарной оптимизации (ММо-задачу), в которой сохраняется область до-
пустимых решений Z , определяемая соотношениями (1), (2), (5), (6), (10), (12)–(16), но миними-
зируется сумма налоговых платежей всех участников группы большинства (21).

Сделаем ряд упрощающих преобразований, подставив (10), (12)–(16) в ограничения и крите-
рий формируемой ММо-задачи. Учитывая (10), конкретизируем пороговые значения в соотноше-
ниях (1), (2), описывающих нелинейные налоговые функции:

 n d dr
D

vr
D

vr
( ) ( )( ) = η1  при ≤≤0

rvr v rd d  и  n d dr
D

vr r
D

vr
( ) ( )( ) = η2  для d dvr v rr

> ;  (1′)

 n h hm
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vm
D

m
H
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( ) ( ) ( )( ) = η π1  при ≤ ≤0 , 

mvm mvh h  n h hm
H

vm m
H

vm
( ) ( )( ) = η2  для h hvm v mm

> .   (2′)

теперь налоговые ставки на доходы и имущество всех граждан определены однозначно. Кроме 
того, введем обозначения D  и  H  для совокупных показателей размеров доходов и вмененных оце-
нок имущества граждан, входящих в группу большинства, а также их суммы D :

 D d H h D D H
v V r

vr
v V m

m
H

vm= = = +
∈ ∈

( )∑ ∑ ∑ ∑, , .π   (22)

ранее была выделена группа продуктов ( i I∈ ), которые потребляются большинством граждан. 
будем считать, они потребляются всеми гражданами. а продукты (предметы роскоши), потребля-
емые только гражданами, не входящими в группу большинства ( )∈ =, \ˆv v V V V , обозначим через 

=,̂ ˆ \ .I I I I  Учитывая такое разделение продуктов, опишем налогообложение граждан следующим 
образом.

обозначим N(M) —  суммарные налоговые платежи граждан, входящих в группу большинства, 
учитывая (1´), (2´), (22), и представим их в виде:

 N D
D DM D

D D
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налоговые платежи остальных граждан, входящих в группу меньшинства ( ∈ ˆv V ), запишем сле-
дующим образом:

 – на доходы

 ;( )N dRD

v V r
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D

vr=
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( )∑ ∑
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η2  (24)
 – на имущество
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

η2  (25)
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 – на обычное потребление
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 – на потребление предметов роскоши
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Считая выполненными соотношения (10) и условия 1—4, а также последние равенства (22)–
(27), ММо-задачу в совокупных показателях можно записать так:

 – баланс бюджетных доходов и расходов

 N(M) + N(RD) + N(RH) + N1
(RC) + N2

(RC) = B; (28)

 – допустимые значения налоговых ставок
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 – критерий оптимальности —  минимизация суммы налоговых платежей всех участников груп-
пы большинства

 min,N M( ) →   (30)

где ограничения (1), (2) (налоговые функции) опущены, поскольку пороговые значения диапазо-
нов налоговых баз заданных доходов и имущества всех граждан определены однозначно.

для решения этой задачи выполняются следующие операции.
1. налоговые ставки, относящиеся к доходам и имуществу, превышающим пороговые значе-

ния, а также налоговые ставки на потребление предметов роскоши устанавливаются на максималь-
но возможном уровне:

 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )h = h h = h h = h ∈ ∈ ∈∀2 2

ˆˆ ˆ ˆ, , , , .D D H H C C
r r m m i i m M r R i I   (31)

2. При подстановке (31) в (24), (25) и (27) определяются суммарные налоговые платежи богатых 
граждан по доходам и имуществу ( ( )ˆ RDN  и  ( )ˆ RHN ), а также суммарный налоговый платеж, связан-
ный с потреблением предметов роскоши ( )

2
ˆ RCN . 

Вычитая эти налоговые платежи из потребностей бюджета B, получим остаточную сумму еще 
не покрытых бюджетных расходов DB:

 ∆B B N N NRD RH RC= − − −( ) ( ) ( ).2   (32)

будем считать, что DB > 0, поскольку в противном случае задача сводится к тривиальной —  с ну-
левыми налогами на доходы, имущество и потребление более бедной части населения.

3. Учитывая (23), запишем бюджетный баланс в виде, в котором в левой части записаны мини-
мизируемые налоговые платежи группы большинства:
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где ( )
1̂

RCS  —  расходы богатых на продукцию массового спроса, определяемые при подстановке (31) 
в (26):
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заметим, что с  ростом εη1
D( )  увеличивается ( ) ( ) ( )( )εh + εh1 1 1

ˆ / 1RC D DS  и  соответственно умень-
шается ( ) ( ) ( )( )D − εh + εh1 1 1

ˆ / 1RC D DB S  —  сумма налоговых платежей, взимаемых с участников группы 
большинства. Поэтому для группы большинства в целом, в соответствии с критерием (30), выгод-
но, чтобы величина εη1

D( )  имела максимально допустимое значение. Это достигается если, учиты-
вая условия (29), принять ( ) ( )h h=ε 1 0ˆ .D C  тогда εη εη1 11D D( ) ( )+( )/ становится константой, а уравнение 
(33) —  линейным, и из него получаем
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1̂

RCS  определена в (34). здесь предполагается, что одних только 
налогов на потребление недостаточно, чтобы удовлетворить потребности бюджета DB, и, следова-
тельно, η1 0D( ) > .

теперь можно рассчитать значение константы ε , при которой, согласно утверждению 2, все 
участники группы большинства, решая свои задачи, найдут точно такое же значение ставки налога 
на доход: ( ) ( )ε = h h0 1 ./ˆ C D  найденное значение η1

D( )   —  ставка налога на доходы участников груп-
пы большинства  —  позволяет определить и  все остальные мажоритарно оптимальные значения 
налоговых ставок, по которым облагаются различные виды имущества и потребление участников 
группы большинства:

 
( ) ( ) ( ) ( ) ( )h = π h = h ∈∈h1 1 0ˆ, , , .H H D C C
m m i m M i I

Ставки налогов на доходы, имущество и  часть потребления граждан, не входящих в  группу 
большинства, уже были определены ранее в (31). таким образом, нами получены мажоритарно оп-
тимальные значения всех искомых налоговых ставок.

заКлюЧение

Перечислим главные выводы данной статьи.
1. Предложенный в работе подход, в отличие от исследований предшественников, позволяет 

решить проблему оптимизации нелинейного налогообложения граждан по правилу большинства 
в многомерном случае: произвольного числа видов доходов и имущества.

2. решение задачи мажоритарной оптимизации многомерной нелинейной налоговой струк-
туры удалось получить благодаря двум существенным нововведениям. Во-первых, это использо-
вание минимума налоговых платежей в качестве индивидуальных критериев граждан вместо об-
щепринятой в современной бюджетно-налоговой теории функции потребительской полезности. 
Во-вторых, включение в эту задачу дополнительных коалицеобразующих условий, позволивших 
перейти от индивидуальных критериев с многими переменными к единому скалярному критерию 
для всех участников группы большинства.

3. Коалицеобразующие условия, использованные в  данной работе, включают: единую нало-
говую ставку на все виды доходов; единообразное налогообложение доходов и имущества в группе 
большинства; единую ставку налога на потребление участников группы большинства; пропорцио-
нальность налоговых ставок на доходы и потребление большинства.
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The article provides one of possible approaches to the non-linear multidimensional optimization of citi-
zens’ taxation under majority rule in case of a number of incomes’ and properties’ types. The optimality 
criterion of an initial model is set in a vector form. All the citizens-taxpayers minimize their individual tax 
payments. The income (revenue) and property taxes are paid under the non-linear scale, and the expendi-
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ture (consumption) tax is paid under the linear scale, whereas the tax rates and the thresholds of tax bases 
are the optimized values. Besides the tax functions and the individual criteria of the citizens, the ratios of 
the original model include the aggregate amount limitations of their tax payments, as well as of the admit-
ted values of the tax rates. The necessity of including into the model additional conditions for forming 
coalitions is established. These conditions ensure making a common decision on the optimal tax rates by 
and for all the participants of the majority groups in case of any number of incomes’ and properties’ types. 
The conditions, under which the criteria of all the participants of such coalitions become identical, are 
found. These criteria guarantee making a common decision on the tax rates. The calculation routine of 
the tax rates on the incomes and properties of the citizens is provided.
Keywords: budget and tax decisions, multi-criteria optimization, majority rule, direct and indirect taxes.

JEL Classification: H2.

DOI: 10.31857/S042473880005773-9


