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Региональные пРоблемы

ВВедение

Одним из показателей, характеризующих уровень социально-экономического развития региона, 
является бюджетная самообеспеченность (БСО), которая понимается как способность региональ-
ной администрации исполнять расходную часть регионального консолидированного бюджета за счет 
внутренних источников финансирования. Формально показатель БСО может быть представлен как 
единица минус доля безвозмездных поступлений1 в доходах консолидированного бюджета региона.

для российской модели бюджетного федерализма характерна высокая степень централизации 
бюджетно-налоговых полномочий2. В  этих условиях федеральные межбюджетные трансферты 
(МБТ), доля которых составляет более 90% в структуре безвозмездных поступлений консолидиро-
ванных бюджетов субъектов РФ, служат основным источником софинансирования значительной 
части расходов государственных программ регионального развития.

Однако МБТ не оказывают заметного влияния на региональное развитие. Оценивая их воздей-
ствие на фискальное поведение российских региональных властей в период 1996—2006 гг., авторы 

1 В соответствии с п. 3 параграфа II (Классификация доходов бюджетов) “Указаний о порядке применения бюджетной 
классификации РФ” (утверждены приказом Минфина России от 01.07.2013 № 65н) безвозмездные поступления являются 
внешним источником формирования доходов консолидированных бюджетов бюджетной системы Российской Федерации.
2 См. статьи 50 и 51 Бюджетного кодекса Российской Федерации.
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В статье изложен подход к оценке сбалансированности структуры государственной программы 
развития макрорегиона, позволяющий контролировать уровни самообеспеченности бюджетов 
входящих в  него регионов. данный подход продемонстрирован на примере государственной 
программы Российской Федерации “Развитие Северо-Кавказского федерального округа” до 
2025 г. Обоснованы две взаимосвязанные гипотезы о наличии отрицательной обратной связи 
между долей программных мероприятий рыночного характера в расходах консолидированно-
го бюджета региона и  долей безвозмездных поступлений в  его доходах, а  также положитель-
ной обратной связи между долей программных мероприятий рыночного характера в расходах 
консолидированного бюджета региона и долей налогов на экономическую деятельность в его 
доходах. Предложен подход к оценке обоснованности объемов направляемых в регионы феде-
ральных трансфертов. для этого введен показатель потенциала самообеспеченности бюджета 
региона. информационно-аналитическую базу исследования составляют данные Федерального 
казначейства об исполнении консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации 
в 2001—2017 гг., а также бюджетная классификация Министерства финансов России. Основные 
выводы и результаты работы могут быть использованы для стратегического, в том числе бюджет-
ного, планирования в целях совершенствования нормативно-правового обеспечения управле-
ния государственными программами регионального развития.
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работы (идрисова, Фрейнкман, 2010) выявили низкую эффективность трансфертной политики 
федерального центра. Слабая восприимчивость российских макрорегионов, получавших в течение 
1998—2006 гг. федеральные дотации и поддерживаемых с помощью федеральных целевых программ 
(ФЦП), продемонстрирована в работах (Татевосян и др., 2004; Татевосян и др., 2009). В частности, 
было выявлено, что в течение указанного выше периода регионы юга России, а также Забайка-
лья и дальнего Востока, где в 2006 г. были реализованы первые этапы соответствующих целевых 
программ (ФЦП “юг России” (2002—2006 гг.) и  ФЦП “Экономическое и  социальное развитие 
дальнего Востока и Забайкалья на 1996—2005 и до 2010 года”), либо не меняли своего положения 
в рейтинге, либо ухудшали его. В работе (ермаков, 2017) автор также не обнаружил статистически 
значимого влияния МБТ в период 1995—2013 гг. на решение проблемы существенного неравенства 
российских регионов по уровню социально-экономического развития и БСО. используя данные 
мониторинга результатов государственного управления в регионах России, в (Гагарина и др., 2017) 
показано, что в 2011—2015 гг. из 80 субъектов РФ лишь у девяти степень реализации социально-
экономического потенциала, измеренного с помощью 30 частных показателей, превышала 40%.

динамика уровня дотационности бюджетов3 субъектов РФ, входящих в  Северо-Кавказский 
федеральный округ (далее —  субъектов СКФО), представленная в табл. 1—2, в целом подтверждает 
выводы упомянутых авторов. Значения данного показателя по годам в 2001—2017 гг. не обнаружи-
вали тенденции к неуклонному снижению, что плохо согласуется с регулярными призывами феде-
рального центра к поиску и активации внутренних источников регионального развития.

Таблица 1. Уровни дотационности бюджетов субъектов СКФО в 2001—2008 гг., %

Регион
Год

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Северо-Кавказский федеральный округ 62,52 66,74 64,83 65,42 64,52 63,93 69,90 67,35
Ставропольский край 30,68 40,10 31,24 22,02 35,73 30,38 33,22 34,56
Республика Северная Осетия–алания 55,71 64,17 70,72 63,85 63,31 60,31 61,95 72,37
Республика ингушетия 81,04 89,83 88,25 88,25 90,47 89,13 96,36 91,45
Карачаево-черкесская Республика 68,49 77,62 71,91 61,63 63,00 66,67 67,17 70,88
Кабардино-Балкарская Республика 56,48 69,39 72,78 65,06 65,36 57,63 60,09 57,37
Республика дагестан 83,06 79,95 78,99 77,57 79,12 76,59 78,50 72,86
чеченская Республика 99,51 82,68 87,63 92,89 86,85 88,82 92,67 90,68

источник: рассчитано авторами на основе информации Федерального казначейства РФ по исполнению консолидирован-
ных бюджетов субъектов РФ в 2001—2017 гг.4

Таблица 2. Уровни дотационности бюджетов субъектов СКФО в 2009—2017 гг., %

Регион
Год

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Северо-Кавказский федеральный округ 69,08 63,93 65,55 64,25 60,97 60,86 60,26 56,55 58,32
Ставропольский край 37,85 33,87 38,07 33,84 33,55 32,46 30,78 27,89 30,32
Республика Северная Осетия–алания 66,77 59,98 58,82 59,25 56,30 56,54 55,50 47,58 48,75
Республика ингушетия 90,73 89,03 83,82 86,40 85,03 86,50 84,61 85,98 81,30
Карачаево-черкесская Республика 71,07 68,20 63,85 72,92 68,52 64,96 65,64 59,30 65,47
Кабардино-Балкарская Республика 56,57 53,95 58,96 55,56 56,17 53,93 49,98 47,25 52,23
Республика дагестан 78,66 73,66 73,96 72,22 69,98 70,05 68,55 65,86 69,71
чеченская Республика 90,64 86,60 86,88 85,12 81,36 81,57 83,33 78,49 80,38

источник: рассчитано авторами на основе информации Федерального казначейства РФ по исполнению консолидирован-
ных бюджетов субъектов РФ в 2001—2017 гг.

3 В нашей статье дотационность бюджета субъекта РФ определяется как доля безвозмездных поступлений в доходах его 
консолидированного бюджета. иными словами, дотационность и самообеспеченность бюджета региона, как видно из 
определения последней, являются противоположными по смыслу показателями.
4 Федеральное казначейство Российской Федерации. Консолидированные бюджеты субъектов РФ и бюджеты терри-
ториальных государственных внебюджетных фондов (http://www.roskazna.ru/ispolnenie-byudzhetov/konsolidirovannye-
byudzhety-subektov/).
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Вместе с тем недостаточно изучен вопрос о наиболее важных факторах низких, а в ряде случа-
ев критически низких, уровней региональной БСО. В настоящей работе предлагается восполнить 
данный пробел с помощью анализа программной структуры, под которой мы понимаем перечень 
запланированных (т. е. предусмотренных в определенные сроки и обеспеченных финансировани-
ем) подпрограмм5, основных мероприятий и видов расходов государственной программы. В про-
граммно-целевом бюджетировании разработка программной структуры позволяет обеспечить 
связь между целями государственного учреждения и средствами достижения этих целей (DonVito, 
1969; Premchand, 1989, p. 327; Solem, Werner, 1968, p. 224).

аналиЗ ОСнОВных МеРОПРияТий и ВидОВ РаСхОдОВ6  
ГОСУдаРСТВеннОй ПРОГРаММы РОССийСКОй ФедеРаЦии  

“РаЗВиТие СеВеРО-КаВКаЗСКОГО ФедеРальнОГО ОКРУГа”7 дО 2025 г.

Прежде всего мероприятия государственной программы “Развитие Северо-Кавказского феде-
рального округа” на период до 2025 г. (далее — Программа) в разрезе субъектов СКФО были клас-
сифицированы по трем характеристикам:

 • соотношение долей бюджетных ассигнований на реальный сектор экономики (РСЭ) и на со-
циальную сферу в целом за весь срок и по годам реализации программы (табл. 3);

 • структура программных расходов на РСЭ в целом за весь срок и по годам реализации про-
граммы (табл. 4);

 • стабильность потоков программных расходов на РСЭ по годам реализации программы.
Это позволило выделить три группы субъектов СКФО: 1) Ставропольский край и Республи-

ка Северная Осетия–алания; 2) Карачаево-черкесская Pеспублика, Кабардино-Балкарская 
Pеспублика и чеченская Pеспублика; 3) Республика ингушетия и Республика дагестан.

для Ставропольского края и Республики Северная Осетия–алания, входящих в первую группу, 
доля мероприятий реального сектора экономики (РСЭ) в совокупных региональных программных 
бюджетах составляет 94,1 и  98,4% соответственно. Причем в  Ставропольском крае на основном 
этапе (2016—2020 гг.) более 90% этих средств планируется направить на мероприятия, связанные 
с созданием инновационного медицинского кластера, а на прогнозном (2021—2025 гг.) —  в сред-
нем около 62% ежегодного регионального программного бюджета предполагается инвестировать 
в развитие промышленного производства. для программной структуры Республики Северная Осе-
тия–алания в течение 2016—2025 гг. характерно равномерное по годам распределение средств, ин-
вестируемых в реальный сектор экономики (РСЭ), между агропромышленным, промышленным, 
туристическим и транспортно-логистическим комплексами в пропорции 5: 3: 1: 1.

Отставание второй группы от первой по показателю доли мероприятий реального сектора эко-
номики (РСЭ) в совокупном программном бюджете субъекта СКФО незначительное. За весь срок 
реализации Программы значения данного показателя составляют 74,1, 83,4 и 90,7% для Карачаево-
черкесии, Кабардино-Балкарии и чеченской Республики соответственно. Однако высокие значения 
данного показателя в период 2016—2020 гг. являются результатом влияния подпрограммы развития 
туристического кластера на территории указанных субъектов СКФО, что и послужило решающим 
фактором для выделения второй группы. на прогнозном этапе Программы в рассматриваемой груп-
пе наблюдается смещение приоритетов в пользу мероприятий промышленного развития, занимаю-
щих в разные годы не менее 60% в структуре мероприятий реального сектора экономики (РСЭ).

для третьей группы характерна приблизительно одинаково низкая доля программных расходов 
на промышленное развитие в расходах на реальный сектор экономики (РСЭ) за весь срок реализа-

5 анализ подпрограмм государственной программы Российской Федерации “Развитие Северо-Кавказского федерально-
го округа” на период до 2025 г. приведен в (Брагинский и др., 2017; Гребенников, Магомедов, 2018).
6 данная государственная программа полностью финансируется из федерального бюджета.
7 Паспорт указанной государственной программы введен в действие Постановлением Правительства РФ от 27.02.2016 
№ 148 «О внесении изменений в государственную программу Российской Федерации “Развитие Северо-Кавказского фе-
дерального округа” на период до 2025 г.»
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Таблица 3. Соотношение запланированных в Программе расходов на реальный сектор экономики и на социальное  
развитие в 2016—2025 гг. для субъектов СКФО, %

Субъект
Год/годы

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2016–2025
Ставропольский край 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Реальный сектор экономики 76,4 97 97,5 97,3 96,6 86,7 88,8 88,8 88,8 88,8 94,1
Социальное развитие 23,6 3 2,5 2,7 3,4 13,3 11,2 11,2 11,2 11,2 5,9

Республика Северная Осетия– алания 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Реальный сектор экономики 0 74,5 100 100 100 100 100 100 100 100 98,4
Социальное развитие 100 25,5 0 0 0 0 0 0 0 0 1,6

Республика ингушетия 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Реальный сектор экономики 7,7 69,6 58,1 58,4 72,9 40,8 40,8 40,8 40,8 40,8 40,2
Социальное развитие 92,3 30,4 41,9 41,6 27,1 59,2 59,2 59,2 59,2 59,2 59,8

Карачаево-черкесская Республика 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Реальный сектор экономики 34,7 68,9 100 100 90,1 61,1 77,7 73,8 66 47,1 74,1
Социальное развитие 65,3 31,1 0 0 9,9 38,9 22,3 26,2 34 52,9 25,9

Кабардино-Балкарская Республика 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Реальный сектор экономики 49,2 96,9 100 100 90,1 100 100 53 55,8 52,7 83,4
Социальное развитие 50,8 3,1 0 0 9,9 0 0 47 44,2 47,3 16,6

Республика дагестан 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Реальный сектор экономики 0 0 46,3 58,9 58,2 23 16,2 18,7 0 0 16,9
Социальное развитие 100 100 53,7 41,1 41,8 77 83,8 81,3 100 100 83,1

чеченская Республика 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Реальный сектор экономики 0 90,1 95,2 94 81,8 84 97,9 97,9 97,9 97,9 90,7
Социальное развитие 100 9,9 4,8 6 18,2 16 2,1 2,1 2,1 2,1 9,3

источник: рассчитано авторами на основе данных паспорта государственной программы РФ “Развитие Северо-Кавказ-
ского федерального округа” на период до 2025 г.

Таблица 4. Структура запланированных в Программе расходов на реальный сектор экономики в 2016—2025 гг. для субъ-
ектов СКФО, %

Показатель
Год/годы

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2016–2025
Ставропольский край 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

инновационно-медицинский кластер 100 94,43 95,06 91,73 91,97 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 70,48
Промышленное развитие 0,00 3,34 3,17 4,83 5,31 60,00 60,98 60,98 63,41 63,41 18,25
агропромышленный комплекс 0,00 2,23 1,78 3,44 2,73 40,00 39,02 39,02 36,59 36,59 11,27

Республика Северная Осетия– алания 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
агропромышленный комплекс 0,00 49,04 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 49,97
Промышленное развитие 0,00 31,34 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,00 30,05
Транспортно-логистический комплекс 0,00 9,81 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 9,99
Туристический кластер 0,00 9,81 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 10,00 9,99

Республика ингушетия 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
агропромышленный комплекс 0,00 48,74 54,03 53,36 59,75 50,89 50,89 50,89 50,89 50,89 51,87
Промышленное развитие 100 51,26 45,97 46,64 40,25 32,97 32,97 32,97 32,97 32,97 36,58
Транспортно-логистический комплекс 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,14 16,14 16,14 16,14 16,14 11,55

Карачаево-черкесская Республика 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Туристический кластер 100 0,00 0,00 73,49 73,05 28,49 25,22 32,82 37,79 23,00 46,94
Промышленное развитие 0,00 79,66 88,93 24,46 22,71 62,95 68,04 66,66 62,21 77,00 49,05
агропромышленный комплекс 0,00 20,34 11,07 2,06 4,25 8,56 6,74 0,52 0,00 0,00 4,01

Кабардино-Балкарская Республика 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Туристический кластер 100 78,86 82,99 82,96 87,66 7,80 12,48 11,31 10,52 8,22 52,58
Промышленное развитие + агропро-
мышленный комплекс 0,00 21,14 17,01 17,04 12,34 92,20 87,52 88,69 89,48 91,78 47,42
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ции Программы (Республика ингушетия —  36,6% и Республика дагестан —  43,5%). При этом доля 
мероприятий реального сектора экономики (РСЭ) в совокупных бюджетах, предусмотренных Про-
граммой для указанных субъектов СКФО, составляет 40,2 и 16,9% соответственно. Положение Респу-
блики дагестан усугубляется еще и тем, что в течение двух первых и двух последних годов реализации 
Программы в ее структуре нет мероприятий, относящихся к реальному сектору экономики (РСЭ).

Результаты анализа позволяют предположить, что повышение самообеспеченности бюджетов 
субъектов СКФО, входящих в третью группу, практически невозможно. достаточно очевидно, что 
преобладание мероприятий социального характера (строительство школ, больниц, учреждений со-
циальной защиты и т. п.) в расходах консолидированного (т. е. с учетом федеральных трансфертов) 
бюджета региона порождает дальнейшее разворачивание спирали бюджетных расходов (включая 
выплату заработной платы и социальных пособий работникам государственных учреждений, пре-
доставление субсидий, закупки товаров, работ и услуг для обеспечения государственных нужд, ка-
питальный и текущий ремонт государственного имущества и т. д.). напрашивается аналитическая 
гипотеза, что самообеспеченность бюджета региона зависит от соотношения мероприятий (т. е. по 
определению, предоставления различных форм субсидиарной поддержки хозяйствующих субъек-
тов и бюджетных инвестиций в объекты капитального строительства) рыночного и нерыночного 
характера в средне- и долгосрочной программе регионального развития.

Безусловно, с точки зрения федерального центра важным аргументом в пользу бюджетных ин-
вестиций в  социальную сферу является укрепление общественного порядка в  регионе. К  этому 
также следует добавить предсказуемый рост основных макроэкономических показателей, напри-
мер налоговых и неналоговых поступлений, закрепленных в качестве целевых ориентиров государ-
ственных программ. Однако если прирост налогов на доходы физических лиц —  работников госу-
дарственных учреждений —  и на экономическую деятельность (если она прозрачна и неубыточна) 
контрагентов государства перекрывается возрастающими государственными расходами, то это по-
требует, с большим или меньшим лагом, дополнительных объемов федеральных трансфертов, т. е. 
понизит уровень самообеспеченности бюджета региона.

другое дело —  программные мероприятия, направленные на обеспечение реализации инвести-
ционных проектов, ориентированных на производство рыночных товаров, работ и услуг и поэтому 
названных нами рыночными. Результаты таких проектов увеличивают собственную доходную базу 
региона без противодействующих факторов, отмеченных для бюджетных в социальную сферу.

В контексте приведенного выше анализа программной структуры уместно выдвинуть две вза-
имосвязанные гипотезы (с последующей их экспериментальной проверкой расчетами на данных 
семи субъектов СКФО), предполагающие наличие:

 – отрицательной обратной связи между долей рыночных мероприятий в расходах консолиди-
рованного бюджета (переменная X1) и долей безвозмездных поступлений в доходах его консолиди-
рованного бюджета (векторная переменная Y1) региона;

 – положительной обратной связи между долей рыночных мероприятий в расходах консолиди-
рованного бюджета региона (переменная X1) и долей налогов на экономическую деятельность в до-
ходах его консолидированного бюджета (переменная Y2).

Показатель
Год/годы

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2016–2025
Республика дагестан 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Транспортно-логистический комплекс 0,00 0,00 23,83 15,93 16,82 54,16 100 100 0,00 0,00 51,39
Промышленное развитие 0,00 0,00 67,03 78,77 77,93 35,40 0,00 0,00 0,00 0,00 43,51
агропромышленный комплекс 0,00 0,00 9,14 5,30 5,25 10,44 0,00 0,00 0,00 0,00 5,09

чеченская Республика 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Туристический кластер 0,00 80,87 81,00 78,15 80,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 38,72
Промышленное развитие 0,00 8,62 9,28 9,08 4,69 72,69 83,24 77,17 63,22 53,49 39,87
агропромышленный комплекс 0,00 10,51 9,72 12,78 14,89 27,31 16,76 22,83 36,78 46,51 21,41

окончание табл. 4
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для того чтобы проверить эти гипотезы, предстояло решить две задачи (обозначим их как 
тест 1), а именно:

 – отобрать данные для определения значений переменных X1, Y1 и Y2;
 – провести анализ корреляции между указанными переменными.

ТеСТ 1

информационно-аналитической базой исследования являются данные Федерального казна-
чейства РФ об исполнении консолидированных бюджетов субъектов СКФО в 2001—2017 гг. и бюд-
жетная классификация, разработанная Минфином РФ.

Поскольку формы представления функциональной и экономической классификации бюдже-
тов на протяжении анализируемого периода подвергались изменениям8, поясним, как произво-
дился отбор данных для определения значений переменных X1 и Y2 в 2015—2017 гг.

для идентификации рыночных мероприятий в первую очередь в разделе “национальная эконо-
мика” российской классификации расходов бюджета выбираются подразделы, по которым подлежат 
отражению расходы на реализацию мероприятий, связанных с  содействием занятости населения, 
а также расходы на государственную поддержку экономических агентов —  производителей товаров, 
работ и услуг рыночного характера, а именно подразделы: 1)“Общеэкономические вопросы”; 2)“То-
пливно-энергетический комплекс”; 3)“Сельское хозяйство и рыболовство”; 4)“Транспорт”; 5)“до-
рожное хозяйство (дорожные фонды)”; 6)“другие вопросы в области национальной экономики”.

Причина, по которой остальные подразделы раздела “национальная экономика” и все другие 
разделы функциональной классификации расходов бюджета исключены из анализа как не имею-
щие отношения к рыночным мероприятиям, предельно ясно сформулирована в определении сек-
тора “Государственные учреждения”, данном в международном стандарте “Система национальных 
счетов-2008”. Это определение гласит, что “основные функции органов государственного управле-
ния как институциональных единиц состоят в том, чтобы принимать ответственность за предостав-
ление товаров и услуг обществу в целом или отдельным домашним хозяйствам и финансировать 
предоставление этих товаров и услуг за счет налоговых поступлений или других доходов; перерас-
пределять доход и богатство с помощью трансфертов; осуществлять нерыночное производство”9. 
Таким образом, подавляющая часть бюджетных расходов, сконцентрированных в  исключенных 
разделах и подразделах, обеспечивает нерыночный выпуск, включающий товары и индивидуаль-
ные или коллективные услуги, произведенные некоммерческими организациями, обслуживающи-
ми домашние хозяйства, или органами государственного управления, которые предоставляются 
другим институциональным единицам или обществу в целом бесплатно или по экономически не-
значимым ценам10.

Затем в отобранных подразделах по каждому субъекту СКФО суммируются следующие виды 
расходов (далее —  ВР):

 – (ВР 412)“Бюджетные инвестиции на приобретение объектов недвижимого имущества в госу-
дарственную (муниципальную) собственность”;

 – (ВР  414)“Бюджетные инвестиции в  объекты капитального строительства государственной 
(муниципальной) собственности”;

 – (ВР 450)“Бюджетные инвестиции иным юридическим лицам”;

8 См. Указания о порядке применения классификации бюджетов РФ, утвержденные: 1) приказами Минфина РФ: от 
25.05.1999 № 38н и от 11.12.2002 № 127н – для 2001–2004 гг.; 2) приказами Минфина РФ: от 27.08.2004 № 72н»; от 10.12.2004 
№ 114н; от 21.12.2005 № 152н; от 08.12.2006 № 168н – для 2005–2007 гг.; 3) приказами Минфина РФ: от 24.08.2007 № 74н; от 
25.12.2008 № 145н; от 30.12.2009 № 150н; от 28.12.2010 № 190н; от 21.12.2011 № 180н; от 21.12.2012 № 171н – для 2008–2014 гг.; 
4) приказом Минфина России от 01.07.2013 № 65н — для 2015–2017 гг.
9 Система национальных счетов-2008, с. 68. (https://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/docs/SNA2008Russian.pdf).
10 Там же, с. 721.
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 – (ВР  810)“Субсидии юридическим лицам (кроме некоммерческих организаций), индивиду-
альным предпринимателям, физическим лицам —  производителям товаров, работ, услуг”.

для определения значений переменной Y2 учитываются следующие виды налогов на эконо-
мическую деятельность: с  продаж; на прибыль организаций; взимаемый с  налогоплательщиков, 
выбравших в качестве объекта налогообложения доходы или доходы, уменьшенные на величину 
расходов; единый налог на вмененный доход для отдельных видов деятельности; единый сельско-
хозяйственный налог.

Значения переменной Y1 приведены в табл. 1.
В качестве инструмента обоснования сформулированных гипотез применен корреляцион-

ный анализ (коэффициент ранговой корреляции Спирмена) результатов ранжирования субъектов 
СКФО по двум указанным парам переменных. Расчеты показали (табл.  5—6) изменяющееся по 
годам (в период 2001—2017 гг.) наличие отрицательной корреляционной зависимости между вели-
чинами X1 и Y1 и положительной (за малыми исключениями) корреляционной зависимости между 
переменными X1и Y2.

Tаблица 5. Ранги и коэффициенты ранговой корреляции Спирмена, переменные Y1, X1

Год

Ранг Y1 / X1 Коэффици-
ент ранговой 
корреляции 
Спирмена

Ставрополь-
ский край

Республика 
Северная 
Осетия –
алания

Республика 
ингушетия

Карачаево-
черкесская 
Республика

Кабардино-
Балкарская 
Республика

Республика 
дагестан

чеченская 
Республика

2001 7 / 4 6 / 1 3 / 2 4 / 5 5 / 3 2 / 6 1 / 7 –0,643
2002 7 / 6 6 / 5 1 / 7 4 / 2 5 / 3 3 / 4 2 / 1 0,143
2003 7 / 1 6 / 6 1 / 7 5 / 3 4 / 4 3 / 5 2 / 2 –0,429
2004 7 / 6 5 / 1 2 / 4 6 / 2 4 / 5 3 / 3 1 / 7 –0,321
2005 7 / 2 5 / 7 1 / 1 6 / 3 4 / 4 3 / 5 2 / 6 –0,036
2006 7 / 3 5 / 6 1 / 2 4 / 7 6 / 1 3 / 4 2 / 5 –0,107
2007 7 / 3 5 / 7 1 / 1 4 / 6 6 / 4 3 / 2 2 / 5 0,321
2008 7 / 2 4 / 5 1 / 6 5 / 4 6 / 1 3 / 7 2 / 3 –0,679
2009 7 / 6 5 / 5 1 / 7 4 / 2 6 / 1 3 / 4 2 / 3 –0,214
2010 7 / 5 5 / 4 1 / 3 4 / 2 6 / 1 3 / 7 2 / 6 –0,250
2011 7 / 4 6 / 6 2 / 3 4 / 2 5 / 1 3 / 5 1 / 7 –0,250
2012 7 / 4 5 / 7 1 / 1 3 / 3 6 / 2 4 / 5 2 / 6 0,179
2013 7 / 4 5 / 5 1 / 1 4 / 3 6 / 2 3 / 6 2 / 7 –0,071
2014 7 / 3 5 / 5 1 / 1 4 / 4 6 / 2 3 / 7 2 / 6 –0,143
2015 7 / 3 5 / 6 1 / 1 4 / 4 6 / 2 3 / 5 2 / 7 –0,107
2016 7 / 2 5 / 7 1 / 4 4 / 3 6 / 1 3 / 5 2 / 6 –0,500
2017 7 / 3 6 / 7 1 / 6 4 / 4 5 / 1 3 / 5 2 / 2 –0,107

Продолжая анализ причин стабильно низких уровней самообеспеченности бюджетов субъек-
тов СКФО, рассмотрим вопрос о том, в какой мере безвозмездные поступления соответствуют воз-
можностям этих субъектов самостоятельно обеспечивать суммарные расходы на экономические 
и  социальные цели (т. е. насколько размер федеральных трансфертов обоснован потребностями 
в них конкретного субъекта СКФО). Предлагаемый подход к ответу на этот вопрос (обозначим его 
как тест 2) аналогичен описанному выше вычислению ранговой корреляции между векторными 
переменными X и Y.

ТеСТ 2

В данном случае зависимая переменная Y —  та же доля (в процентах) безвозмездных поступле-
ний в доходной части консолидированного бюджета субъекта СКФО по принятому выше обозна-
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чению Y1. По этой переменной определяются места субъектов СКФО в рейтинге шести субъектов 
федерального округа (без чеченской Республики из-за недостатка необходимой информации). что 
касается ранжируемой переменной X, она рассматривается как показатель с названием “потенциал 
самообеспеченности бюджета региона”. логика его построения состоит в следующем. Потенци-
ал самообеспеченности бюджета (его оборотной стороной является уровень потребности региона 
в безвозмездных поступлениях) напрямую связан с абсолютной величиной части доходов консоли-
дированного бюджета субъекта i, формируемой за счет собственных источников (обозначим ее как 
Zi). Также правомерно предположить, что при данной величине Zi ее достаточно для потребностей 
бюджета экономики, измеренной величиной валового регионального продукта GRPi, и населения, 
измеренного численностью, PSi. Согласно указанным соображениям переменную X мы определи-
ли как вектор X3i с компонентами Zi / GRPi и Zi / PSi.

далее для каждого года периода 2001—2016 гг. определяются ранги (места) в  рейтинге субъ-
ектов СКФО по величине X3i. для построения указанного рейтинга применен разработанный 
В. З. Беленьким и В. Г. Гребенниковым метод ранжирования многомерных объектов на основе пар-
ных сравнений (Беленький, Гребенников, 2013) по двум критериям (в данном случае —  Zi / GRPi  
и Zi / PSi) с эндогенными (вычисляемыми по определенному правилу, а не заданными экспертно) 
весами этих критериев. Коэффициенты ранговой корреляции между результатами ранжирования 
регионов по переменным X3i и Y1 отражены в табл. 7.

Очевидно, что финансовые отношения между федеральным центром и  регионами должны 
следовать правилу: больше потенциал самообеспеченности бюджета региона —  меньше доля без-
возмездных поступлений в его консолидированном бюджете. Как можно судить по рассчитанным 
значениям коэффициента Спирмена в табл. 7, это правило выполняется для всего периода, рас-
сматриваемого в анализе. Воспользовавшись предложенным методом, можно проверить, справед-
ливо ли оно для другого периода или другой группы регионов (корреляция определяется на основе 
информации по группе регионов, в данном случае СКФО). Такого рода эксперимент мы предпо-
лагаем в будущем поставить на примерах ряда макрорегионов Российской Федерации в период, 
сопоставимый с анализируемым в настоящей работе.

Таблица 6. Ранги и коэффициенты ранговой корреляции Спирмена, переменные Y2, X1

Год

Ранг Y2 / X1 Коэффици-
ент ранговой 
корреляции 
Спирмена

Ставрополь-
ский край

Республика 
Северная 
Осетия –
алания

Республика 
ингушетия

Карачаево-
черкесская 
Республика

Кабардино-
Балкарская 
Республика

Республика 
дагестан

чеченская 
Республика

2001 1 / 4 3 / 1 6 / 2 2 / 5 5 / 3 4 / 6 7 / 7 0,195
2002 1 / 6 5 / 5 7 / 7 6 / 2 4 / 3 3 / 4 2 / 1 0,230
2003 1 / 1 5 / 6 7 / 7 4 / 3 2 / 4 3 / 5 6 / 2 0,545
2004 1 / 6 5 / 1 6 / 4 2 / 2 3 / 5 4 / 3 7 / 7 0,125
2005 1 / 2 4 / 7 7 / 1 2 / 3 5 / 4 3 / 5 6 / 6 0,090
2006 1 / 3 3 / 6 7 / 2 2 / 7 4 / 1 5 / 4 6 / 5 –0,294
2007 1 / 3 2 / 7 6 / 1 4 / 6 3 / 4 5 / 2 7 / 5 –0,259
2008 1 / 2 5 / 5 6 / 6 2 / 4 3 / 1 4 / 7 7 / 3 0,405
2009 1 / 6 3 / 5 6 / 7 2 / 2 5 / 1 4 / 4 7 / 3 –0,085
2010 1 / 5 4 / 4 6 / 3 2 / 2 5 / 1 3 / 7 7 / 6 –0,015
2011 1 / 4 3 / 6 6 / 3 2 / 2 4 / 1 5 / 5 7 / 7 0,370
2012 1 / 4 2 / 7 6 / 1 4 / 3 3 / 2 5 / 5 7 / 6 –0,085
2013 1 / 4 3 / 5 6 / 1 4 / 3 2 / 2 5 / 6 7 / 7 0,300
2014 1 / 3 2 / 5 6 / 1 3 / 4 4 / 2 5 / 7 7 / 6 0,160
2015 1 / 3 2 / 6 6 / 1 3 / 4 4 / 2 5 / 5 7 / 7 0,125
2016 1 / 2 3 / 7 6 / 4 2 / 3 4 / 1 5 / 5 7 / 6 0,440
2017 1 / 3 3 / 7 6 / 6 4 / 4 2 / 1 5 / 5 7 / 2 0,195
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Tаблица 7. Ранги и коэффициенты ранговой корреляции Спирмена, переменныеY1, X3i

Год

Ранг Y1 / X3i Коэффици-
ент ранговой 
корреляции 
Спирмена

Ставрополь-
ский край

Республика 
Северная Осе-
тия –алания

Республика 
ингушетия

Карачаево-
черкесская 
Республика

Кабардино-
Балкарская 
Республика

Республика 
дагестан

2001 6 / 2 5 / 1 2 / 4 3 / 5 4 / 3 1 / 6 –0,886
2002 6 / 1 5 / 2 1 / 4 3 / 5 4 / 3 2 / 6 –0,829
2003 6 / 1 5 / 2 1 / 4 4 / 3 3 / 6 2 / 5 –0,771
2004 6 / 1 4 / 3 1 / 5 5 / 2 3 / 4 2 / 6 –0,943
2005 6 / 1 4 / 3 1 / 6 5 / 2 3 / 4 2 / 5 –1,000
2006 6 / 1 4 / 3 1 / 6 3 / 4 5 / 2 2 / 5 –1,000
2007 6 / 1 4 / 3 1 / 6 3 / 4 5 / 2 2 / 5 –1,000
2008 6 / 1 3 / 3 1 / 6 4 / 4 5 / 2 2 / 5 –0,943
2009 6 / 2 4 / 4 1 / 6 3 / 3 5 / 1 2 / 5 –0,886
2010 6 / 1 4 / 4 1 / 6 3 / 3 5 / 2 2 / 5 –0,943
2011 6 / 1 5 / 4 1 / 5 3 / 3 4 / 2 2 / 6 –0,771
2012 6 / 1 4 / 3 1 / 6 2 / 4 5 / 2 3 / 5 –0,943
2013 6 / 1 4 / 2 1 / 6 3 / 4 5 / 3 2 / 5 –0,943
2014 6 / 1 4 / 3 1 / 6 3 / 4 5 / 2 2 / 5 –1,000
2015 6 / 2 4 / 4 1 / 6 3 / 3 5 / 1 2 / 5 –0,886
2016 6 / 2 4 / 4 1 / 6 3 / 3 5 / 1 2 / 5 –0,886
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An approach to the structural analysis of the governmental program of macro-region development which 
allows controlling the levels of regional budgetary self-sufficiency is proposed. This approach is applied 
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