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Краткие биографические данные. После то-

го, как Ю.В. Андропов занял в 1982 г. долж-
ность Первого секретаря ЦК КПСС и заявил 
в одной из своих речей, что "мы не знаем 
своей страны", можно было понимать эти 
слова по-разному. Многие понимали, что он 
имеет в виду прежде всего экономические 
условия, в которых жили народы СССР. В 
течение более 70 лет значительная часть со-
ветского народа (главным образом в неболь-
ших городах, особенно в сельской местности) 
жила в условиях дефицита товаров, простаи-
вая и теряя время в очередях, постоянно ду-
мая о продуктах питания. А о чем думал Ан-
дропов, когда произносил эти слова? Так ли 
плох "рынок", если он позволяет людям поку-
пать в продовольственных магазинах буржу-
азных стран масло, колбасу, творог и сыр, 
приобретать без нервотрепки и без очередей? 

Представляется, что в 70–80-е годы в Со-
ветском Союзе это наиболее отчетливо пони-
мали две группы людей: диссиденты, открыто 
признававшие экономическую политику в 
стране ошибочной, и отдельные работники в 
центральном аппарате КГБ, которые здраво 
оценивали положение дел в СССР и осозна-
вали необходимость экономических перемен. 

Таким выходцем из КГБ был Борис Павло-
вич Курашвили. Мы не знаем буквально ничего 
о его молодости. Знаем, что родился 16 декабря 
1925 г. в Грузии. По словам самого Курашвили, 
его отец – царский офицер, перешедший на 
службу Советской власти. Мать – русская по 
национальности, работала учительницей рус-
ского языка в средней школе. 

Борис Павлович – участник Великой Оте-
чественной войны. В 1943 г. призван в ар-
мию, был сержантом, командиром орудия. 
Служил на турецкой границе. После войны – 
в органах безопасности. Окончил Высшую 
школу МГБ СССР, защитил кандидатскую 
диссертацию под грифом: "Для служебного 
пользования". В 1953 – 1972 гг. служил в КГБ 
СССР в информационно-аналитических под-
разделениях, полковник запаса. В 1972 г. был 
зачислен в штат Института государства и пра-
ва АН СССР на должность старшего научного 
сотрудника, затем заведующего сектором гос-
ударственного управления. Как ученый иссле-
дователь, Курашвили работает на стыке двух 
разных, но родственных дисциплин: теории 
государственного управления и теории адми-
нистративного права. Примером такого син-
теза являлась написанная в соавторстве с 
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проф. Б.М. Лазаревым статья "Соотношение 
теории государственного управления и теории 
административного права", также статья  
Б.П. Курашвили "О политологическом подхо-
де к государственному управлению"1. 

В 1985 г. в Институте государства и права 
Борис Павлович защищает докторскую дис-
сертацию на тему "Проблемы теории государ-
ственного управления в условиях совершен-
ствования развитого социализма". В 1987 г. на 
базе докторской диссертации издает моногра-
фию "Очерк теории государственного управ-
ления", ставшую классической работой в 
науке управления, хотя монография далеко не 
копировала докторскую диссертацию и выхо-
дила за ее пределы. В этом же году Курашви-
ли был повышен в должности до ведущего 
научного сотрудника Института государства и 
права. Параллельно преподавал в Высшей 
школе КГБ им. Ф.Э. Дзержинского. 

Работая в Институте государства и права, 
Борис Павлович сближается с видным уче-
ным проф. М.И. Пискотиным, также иссле-
довавшим проблемы в области государствен-

                                                 
1 Курашвили Б.П., Лазарев Б.М. Соотношение теории 
государственного управления и теории административ-
ного права // Сов. государство и право. 1976. № 5.  
С. 28–36; Курашвили Б.П. О политологическом подходе 
к государственному управлению // В сб.: Научно-
техническая революция, управление и право / ред. кол.: 
Ю.А. Веденеев и др. М., 1979. 

ного управления и достаточно критически от-
носившимся к брежневскому социализму. 
Уже в 1983 г. в критическом контексте выхо-
дит статья Б.П. Курашвили "Объективные за-
коны государственного управления"2, а затем 
статья "Судьбы отраслевого управления"3, где 
автор в осторожной форме выступает с пред-
ложениями реформ в области государственно-
го управления и экономики. 

Вторая половина 80 – первая половина 
90-х годов – это бурные годы в жизни как 
страны, так и Бориса Павловича. Он стано-
вится одним из идеологов “перестройки”, 
но “перестройки” умеренной, не радикаль-
ной, которая привела страну к развалу. Как 
ученый – теоретик и практик он всегда го-
тов бороться за идеалы социализма. В 1990 
г. становится советником по правовым во-
просам у Первого секретаря ЦК Коммуни-
стической партии РСФСР И.К. Полозкова. 

В эти годы им написан ряд фундаменталь-
ных сочинений по вопросам “перестройки”: 
“Борьба с бюрократизмом” (М., 1988); “Стра-
на на распутье... Потери и перспективы пере-
стройки” (М., 1990); “Куда идет Россия?” 
(М., 1994); “Новый социализм. К возрожде-
нию после катастрофы” (М., 1997); “Истори-
ческая логика сталинизма. Ист. контекст. По-
лит. доктрина. Реальности. Этич. и полит. 
оценка. Личность Сталина. Возможен ли воз-
врат?” (М., 1996). 

Курашвили – реформатор. В системе обо-
значенных им реформ находят место реальная 
демократия, нормальная рыночная экономика, 
собственность, принадлежащая трудовым кол-
лективам, отсутствие частной собственности и 
эксплуатации человека человеком. Он остается 
коммунистом и не выбрасывает свой партий-
ный билет, как это сделал Борис Ельцин. 

Великая страна, создававшаяся со вре-
мен прихода Рюрика в Новгород, развали-
лась по вине коммунистов, управлявших ею 
в ХХ столетии. Б.П. Курашвили с позиций 
формальной логики аргументированно за-
щищает КПСС, будучи представителем 
партии на процессе в Конституционном 

                                                 
2 Курашвили Б.П. Объективные законы государственного управ-
ления // Сов. государство и право. 1983. № 10. С. 36–44. 
3 Курашвили Б.П. Судьбы отраслевого управления // 
ЭКО. 1983. № 10. С. 43–47. 

Фото Б.П. Курашвили 
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Суде в 1992 г.4 С 1993 г. он – эксперт Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания 
РФ. В августе 1995 г. принимает активное 
участие в конференции Российской партии 
коммунистов. 

Несмотря на то что Борис Павлович 
внешне всегда находился в отличной физиче-
ской форме, выглядел элегантно и одет был 
со вкусом, его здоровье пошатнулось в связи 
с катастрофой, произошедшей со страной по-
сле Беловежской пущи и развала СССР. И по 
отцу, и по отцовским предкам он сросся с 
Российской Империей и с СССР. Психологи-
чески и морально он не мог оправиться от 
этих событий. 29 апреля 1998 г. Борис Павло-
вич ушел из жизни. 

По воспоминаниям И. Мещёрской, Кура-
швили «обладал огромной эрудицией. <…> 
Борис Павлович любил стихи. Знал таких ав-
торов, которых не всякий читал. Например, 
он цитировал поэта Б. Ушакова: “Несёт нас 
жизнь – и карнавал, и драма. Нельзя не знать 
нам её сути-стати”. Любил музыку, природу, 
был очень добрый и по-настоящему интелли-
гентный человек. А как он заразительно сме-
ялся, невольно все начинали улыбаться, глядя 
на него. Бориса Павловича невозможно было 
не полюбить каждому, кто с ним познакомил-
ся. Это был редкой души Человек.., поэтому 
в… душах его товарищей он живой.., и таким 
Курашвили Борис Павлович останется, пока 
живы мы»5. 

Теория государственного управления. Обо-
зревая все работы, написанные Б.П. Кура-
швили, можно заметить, что он выступал не 
только как ученый-публицист, но и как уче-
ный-теоретик. "Очерк теории государственно-

                                                 
4 «Очень мягкий, интеллигентный человек. В житейских 
делах даже наивный, как большой ребёнок. Этот мягкий 
человек мог стать настоящим борцом, когда дело каса-
лось коммунистических принципов. Достаточно вспом-
нить, как защищал он в Конституционном Суде КПСС в 
1992 году! Это было время, когда произнести слово 
“КПСС” решался не каждый бывший коммунист, а Бо-
рис Павлович защищал её от всех ельцинских мерзавцев 
с юридической, с человеческой и коммунистической 
точек зрения. <…> Правда, очень скоро он понял, что 
ошибается, и тоже покинул КПРФ» (см.: Мещёрская И. 
Вспомним всех поименно [Электронный ресурс] – Ре-
жим доступа: URL: // 
http://www.proza.ru/2015/05/06/1844 (дата обращения: 
30.03.2018)). 
5 Там же. 

го управления" – его главная научная работа 
и, выражаясь языком Канта, продукт "чистого 
разума". Точнее, блестящая теоретическая ра-
бота, охватывающая в данном очерке главные 
вопросы государственного управления. 

Курашвили начинает анализ с "науки 
управления", которая подразделяется, по его 
мнению, на три отрасли: 1) общую теорию 
социального управления; 2) управление соци-
алистическим производством; 3) теорию госу-
дарственного управления. Внимание автора 
привлекает теория государственного управле-
ния. Это – управление, осуществляемое госу-
дарством. Такое управление оказывалось в 
фокусе внимания Платона, Аристотеля, Ма-
киавелли, Бодена, Блунчли, Б.Н. Чичерина, 
Маркса, Ленина. Работы почти всех указан-
ных авторов Борис Павлович использует, но 
чаще других его научные положения обосно-
вываются трудами Маркса и Ленина. 

Анализируя понятие "государственное 
управление", Б.П. Курашвили отмечает одно-
сторонность взгляда на государственное 
управление некоторых авторов: Ю.М. Козло-
ва, Г.В. Атаманчука, А.К. Белых и др. Под 
управлением понимается исключительно "ор-
ганизующее воздействие" (Ю.М. Козлов)6, 
"планомерное, непрерывное, властное воздей-
ствие" (Г.В. Атаманчук)7. Такое понимание 
естественно, правильно, так как адекватно 
отражает специфическую ориентацию и роль 
субъекта этой деятельности, но недостаточно, 
поскольку не характеризует всей системы ор-
ганизационных связей между субъектами и 
объектами управления. 

Отсюда коррективы Курашвили в подобное 
понимание государственного управления. С 
его точки зрения "государственное управление 
– это, конечно, воздействие, но если быть 
более точным, то – взаимодействие"8. При 
этом, характеризуя аппарат государственного 
управления, он говорит о трех типах взаимо-
действия в государственном управлении меж-
ду должностными лицами по горизонтали и 

                                                 
6 См.: Козлов Ю.М. Сущность государственного управле-
ния // В сб.: Государственное управление и администра-
тивное право. М., 1978. С. 20. 
7 См.: Атаманчук Г.В. Сущность государственного управ-
ления. М., 1980. С. 29. 
8 Курашвили Б.П. Очерк теории государственного управ-
ления / отв. ред. М.И. Пискотин. М., 1987. С. 73. 

http://www.proza.ru/
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вертикали: субординационные связи, при ко-
торых одно звено обладает властными полно-
мочиями, а другое подчинено ему; реордина-
ционные связи, которые выражены формулой: 
"ты управляешь мною, но и я в известной ме-
ре управляю тобой"; координационные связи, 
складывающиеся между звеньями одного 
управленческого уровня и решающие возни-
кающие вопросы путем согласования9. 

Б.П. Курашвили подразделяет государ-
ственное управление на: 1) понимание в ши-
роком смысле, признавая под ним регулиру-
ющую деятельность государства; 2) понима-
ние в условном ("узком") смысле, сводя госу-
дарственное управление к одной только ад-
министративной деятельности. В теории госу-
дарственного управления первостепенное зна-
чение имеет государственное управление в 
широком смысле, но, к сожалению, этот те-
зис автора остался слабо обоснованным. 

Особое место в теории государственного 
управления, изложенной проф. Б.П. Кура-
швили, занимает анализ структуры аппарата 
государственного управления. Под структурой 
аппарата управления автор понимает орган 
управления с его подразделениями, между ко-
торыми распределены функции и полномо-
чия, возложенные на орган. Это определение 
принадлежит проф. В.Г. Вишнякову10, с кото-
рым вполне согласен Борис Павлович. При-
чем структура не кончается на одном органе, 
но работает на разных уровнях государствен-
ного аппарата в целом. Таким целым может 
быть ведомство, например министерство.  

Аппарат управления (министерство), по 
Курашвили, выступает в процессе функцио-
нирования как единое, внутреннее диффе-
ренцированное целое. Это целое обслуживает 
все общество, живущее на территории госу-
дарства, служит ему, удовлетворяет необходи-
мые потребности, обеспечивает его права и 
свободы, прежде всего право на безопасность 
и неприкосновенность личности. Согласно 
Аристотелю "только в условиях государства 
человек может чувствовать себя счастли-
вым"11. 

                                                 
9 См.: там же. С. 226–232. 
10 См.: Вишняков В.Г. Структура и штаты органов совет-
ского государственного управления. М., 1972. С. 8–31. 
11 Цит. по: Курашвили Б.П. Очерк теории государственно-
го управления / отв. ред. М.И. Пискотин. С. 210, 211. 

Курашвили – знаток и сторонник учения 
Маркса и Ленина, но при этом забывает их 
слова о том, что аппарат государственного 
управления в социалистическом обществе бу-
дет постепенно отмирать, а в коммунистиче-
ском – исчезнет. Напротив, он относит 
структуру аппарата государственного управле-
ния к сущностной части, к "сердцевине" 
функционирования государства, в том числе 
социалистического. В "Очерке теории госу-
дарственного управления" можно прочитать 
дифирамб аппарату: "Рациональная структура 
аппарата – необходимейшая предпосылка 
эффективности управления"12. 

Не указывая всех признаков аппарата, уче-
ный называет, пожалуй, самый важный: 
структура аппарата, все его звенья норматив-
ны, т.е. закреплены нормами конституцион-
ного и административного права. Иначе гово-
ря, компетенция каждого органа управления 
и каждого должностного лица определена за-
коном, который не оставляет места для про-
извола. Общий взгляд Курашвили на совет-
ский аппарат государственного управления и 
его деятельность положительный. Оценивая 
этот аппарат с точки зрения качества управ-
ления, он оправдывает все периоды советской 
истории, кроме брежневского, когда соста-
рившаяся и морально разложившаяся бюро-
кратия привела великое государство к разва-
лу, причем в мирное время. 

Вместе с тем Борис Павлович противоре-
чит самому себе, поднимая вопрос о харак-
терном для СССР явлении, каким был "орга-
низационный релятивизм". Под этим поняти-
ем, можно думать, автор понимает несконча-
емые перестройки и реорганизации управлен-
ческого аппарата, которые сопровождали 
СССР с первых дней его образования и до тех 
пор, когда он перестал существовать13. 

Монография Б.П. Курашвили – это бле-
стящая теоретическая работа, содержательная 
и глубокая, в которой автор осуществил син-
тез государственно-управленческих и админи-
стративно-правовых знаний, показав, что они 
взаимно могут дополнять друг друга, а ряд 
государственно-управленческих понятий и 
категорий может дополнить общую часть 
науки административного права. 

                                                 
12 Там же. С. 199. 
13 См.: там же. С. 201. 
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Б.П. Курашвили как один из идеологов пере-
строечного движения. В Институте государства 
и права АН СССР проф. М.И. Пискотин, за-
нимавший должность главного редактора 
журнала "Советское государство и право", и 
проф. Б.П. Курашвили, возглавлявший сектор 
государственного управления, пытались сдви-
нуть с места тяжелую и малоэффективную 
советскую управленческую машину и путем ее 
переустройства предложить новые методы 
управления экономикой. Однако подходы у 
них были разные, и они по-разному относи-
лись к советскому политическому режиму. 
Если первый являлся противником марксист-
ской теории и, как мы его поняли, социализ-
ма вообще, то второй напоминает протестанта 
времен Реформации: как последний выступал 
не против христианства, но за его радикаль-
ное реформирование, так и Курашвили вы-
ступил не против социализма, но за его демо-
кратизацию, не против социалистической мо-
дели хозяйства, но за ее реформирование. 

Б.П. Курашвили – один из первых ученых-
юристов, кто понял опасность перерождения 
партийно-бюрократического аппарата еще в 
70-е годы и в начале 80-х годов в ряде смелых 
статей забил тревогу. С полным правом он 
скажет о себе в 1990 г.: "Я себя отношу к 
участникам перестройки, начиная с ее 
предыстории"14. 

Взгляды Курашвили – реакция на сверх-
централизованную систему управления, кото-
рая охватывала все общество и подтачивала 
изнутри коммунистическое государство. Они 
отражали новые явления в советской эконо-
мике, политике и идеологии середины 70 – 
первой половины 80-х годов, когда и совет-
ская система, и ее руководители стали физи-
чески дряхлеть и вызывать насмешку обще-
ства. В целом миросозерцание Курашвили 
выражало мышление той части научной и 
партийной интеллигенции, которая верила в 
социализм, но хотела избавиться от наиболее 
утопических и одиозных марксистских посту-
латов. 

Выражая взгляды данной части научной и 
партийной интеллигенции, Курашвили гово-
рит об исторических корнях сверхцентрализо-
ванной системы управления. Он полагает, что 

                                                 
14 Курашвили Б.П. Страна на распутье... (Потери и пер-
спективы перестройки). М., 1990. С. 3. 

социализм в СССР прошел с 1917 г. до сере-
дины 50-х годов "стадию своего становления в 
ненормальных, чрезвычайных условиях, в 
условиях борьбы не на жизнь, а на смерть". В 
процессе этой борьбы социализм "неизбежно 
сформировался как авторитарно-моби-
лизационный". Резюме Курашвили интересно: 
"Социализм был, но ненормальный. В таком 
качестве он и выжил"15. Только освободив-
шись от сталинизма как формы авторитарно-
мобилизационного социализма и сталинщины 
как ее нетерпимого извращения, социализм 
может жить дальше. 

Обзор истории социализма в СССР Кура-
швили приводит к началу 50-х годов, когда, 
по его мнению, назрела реконструкция авто-
ритарно-мобилизацион-ного социализма и 
его перехода к "нормальному социализму" 
или, как стали выражаться позже, к социа-
лизму "с человеческим лицом". Однако ни 
сталинское, ни хрущевское, ни брежневское 
руководство "не смогли вырваться из плена 
своего собственного прошлого, отрешиться от 
идеологии тотальной управляемости обще-
ством"16. 

Хотя "верхи" не могли отрешиться от ста-
линских методов руководства страной и эко-
номикой, в мышлении интеллигенции созре-
вало понимание необходимости перемен в 
государственном управлении, особенно в об-
ласти экономики. 

Можно назвать четыре аспекта, которые 
характеризовали мышление ученого уже в так 
называемый "застойный период": 1) глубокая 
неприязнь к брежневской бюрократии, крас-
ной нитью проходящей через все публикации 
Курашвили; 2) отрицание командных методов 
руководства экономикой во имя экономиче-
ских; 3) признание Советов как представи-
тельных органов государственной власти, их 
парламентаризация; 4) вера в потенциал со-
циализма при условии его правильного ис-
пользования. 

Первой работой, в которой Курашвили вы-
ступил как личность протестующая , была 
статья "Государственное управление народ-
ным хозяйством: перспективы развития", 
опубликованная в журнале "Советское госу-

                                                 
15 Там же. С. 18. 
16 Там же. С. 18–20. 
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дарство и право" в 1982 г.17 Статья эта пре-
одолела с большим трудом цензурные препят-
ствия благодаря поддержке проф. М.И. Пис-
котина и акад. Т.И. Заславской и получила 
большой резонанс в правовой и экономиче-
ской науке, породив множество дискуссий. 

В ней автор изложил свое экономико-
управленческое кредо, а в последующих стать-
ях, опубликованных главным образом в "пред-
перестроечном" журнале "ЭКО", изложенная 
концепция развивалась и детализировалась. 
Основная идея Курашвили в области управле-
ния народным хозяйством – это его деэтатиза-
ция. Деэтатизация возможна через "перестрой-
ку" государственного управления экономикой. 
Перестройка – это сдвиг вправо в сторону но-
вой экономической политики. Курашвили вос-
хищается нэпом: "НЭП был крутым поворотом 
вправо, к правоцентристской политике, под-
нявшей страну от разрухи, открывшей перед 
ней горизонты естественного, нормального раз-
вития"18. Он противник частной собственности, 
но за ее ограниченное допущение. Курашвили 
относит рынок к уродливой части капиталисти-
ческой экономики, но он за социалистический 
рынок, который будет работать без капитали-
стов. 

В своей “перестроечной” программе Борис 
Павлович классифицировал руководство эконо-
микой на два вида : командный и стимуляци-
онный. «В командной системе, – писал он в  
1982 г., – управляющее звено воздействует на 
управляемых преимущественно с помощью обя-
зательных указаний, что не исключает и стиму-
лирования. В стимуляционной, напротив, – с 
помощью стимулов, что предполагает и обяза-
тельные указания (преимущественно общего ха-
рактера). Основная формула командного управ-
ления: "делай то-то и так-то, сообразуясь с кон-
кретной обстановкой". Основная формула стиму-
ляционного управления: "я ставлю тебя в опреде-
ленные условия – ты сам выбираешь курс и спо-
собы своих действий"»19. При этом автор исходил 
из того, что социальная система останавливает 
свой выбор на командной системе управления в 

                                                 
17 См.: Курашвили Б.П. Государственное управление 
народным хозяйством: перспективы развития // Сов. гос-
ударство и право. 1982. № 6. С. 38–48.  
18 Курашвили Б.П. Страна на распутье... (Потери и пер-
спективы перестройки). С. 58. 
19 Курашвили Б.П. Государственное управление народным 
хозяйством: перспективы развития. С. 40. 

чрезвычайных условиях, когда стоит вопрос о ее 
выживании. В нечрезвычайных нормальных 
условиях эффективнее оказывается чаще всего 
стимуляционная система управления, которая 
дает дорогу энергии и инициативе работника. 
Трагедия социализма в России, по Курашвили, 
заключается в том, что чрезвычайное управление, 
рассчитанное на короткий промежуток времени, 
стало постоянной реальностью и вызвало огром-
ные деформации в политической, экономической 
и духовной жизни20. 

Планируя замену командной системы сти-
муляционной и преобразования в управлении 
экономикой, Курашвили видел два основных 
"невралгических" центра, положение которых 
должно быть изменено: 1) это – отраслевой ап-
парат управления народным хозяйством; 2) хо-
зяйственная ячейка – предприятие. Автор 
предлагал программу радикальной экономиче-
ской перестройки, которая заключалась в про-
ведении следующих мероприятий: управление 
материальным производством сосредоточива-
лось в четырех ведомствах: министерствах 
народного хозяйства; коммунального хозяйства 
и связи; транспорта и Госкомитета по оборон-
ному производству. Расширялась самостоятель-
ность предприятий, которым предоставлялось 
право самостоятельно планировать свою произ-
водственно-хозяйствен-ную деятельность; сти-
муляционная система управления заменяла ди-
рективное планирование регулятивным, кото-
рое осуществлялось "снизу" самими предприя-
тиями и "сверху" центральными органами, вно-
сившими путем рекомендаций в планы пред-
приятий определенные коррективы21. 

Большое внимание в реформаторских рас-
суждениях ученого занимает проблема соб-
ственности. Собственность должна быть 
народной, т.е. государственной, но диффе-
ренцированной на групповую, кооператив-
ную, семейную и индивидуальную. Курашви-
ли против частной собственности, основная 
хозяйственная жизнь идет в государственном 
секторе на государственном предприятии, 
правовое положение которого определено За-
коном о собственности 1990 г.22 

                                                 
20 См.: Курашвили Б.П. Аспекты перестройки // Сов. гос-
ударство и право. 1987. № 12. С. 9. 
21 См.: Курашвили Б.П. Судьбы отраслевого управления // С. 48, 49. 
22 См.: Курашвили Б.П. Страна на распутье... (Потери и 
перспективы перестройки). С. 89, 90. 
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Не будучи полным собственником, любой 
трудовой коллектив может и должен пользо-
ваться полной свободой в хозяйственном ма-
неврировании имуществом. Оно является ис-
точником его благосостояния, и трудовой 
коллектив использует его как полномочный 
хозяин в "плавании" по неспокойному пере-
менчивому морю конкурентного социалисти-
ческого рынка. "Перед нами, – делает вывод 
Борис Павлович, – институт полномочного 
коллективного хозяйственного владения как 
основной формы реализации народной соб-
ственности во всех ее видах"23. 

В августе 1983 г. Б.П. Курашвили передал 
в ЦК КПСС составленную на имя тогдаш-
него руководителя партии и государства 
Ю.В. Андропова записку, в которой по-
дробно и четко изложил программу эконо-
мических преобразований в стране. Опубли-
кованные к этому времени журнальные ста-
тьи и данная записка напоминали 95 тези-
сов немецкого богослова Мартина Лютера, 
начертанные на дверях виттенбергской 
церкви. В общем взгляды Курашвили не 
были чрезмерно смелыми. Так же как тези-
сы Лютера начинались словами: "Наш Гос-
подь и Учитель Иисус Христос говорит…", – 
так и статьи Курашвили начинались с цитат 
из Маркса и Ленина. Однако в той мертвой 
и ретроградской атмосфере, царившей в 
брежневско-андроповскую эпоху, концеп-
ция Курашвили производила впечатление 
весьма радикальной и встретила со стороны 
руководства страны сдержанно молчаливое 
отношение. 

Впрочем, в системе взглядов автора были 
достаточно уязвимые места. Представляет-
ся, что из регулятивного планирования ни-
чего путного не могло получаться и плани-
рование "сверху" гасило бы планирование 
"снизу" согласно поговорке: "обер давит ун-
тера". 

Создание Миннархоза едва ли избавило бы 
материальное производство от "чумы ведом-
ственности" на всех уровнях управления. В 
конечном счете получилось бы воссоздание 
прежних отраслевых структур, но только в 
рамках одного ведомства, руководство кото-
рого, по существу, стало бы дублировать ра-
боту Совета Министров СССР. 

                                                 
23 Там же. С. 67. 

Можно также сомневаться и в положи-
тельном решении вопроса о расширении са-
мостоятельности предприятий, который ста-
вился, начиная с нэповских времен и кончая 
горбачевским Законом о государственном 
предприятии 1987 г., который, однако, так и 
не был решен. Он и не мог быть решен, ибо 
марксистско-ленинская схема народного хо-
зяйства, построенная на основе автаркизма 
(страна – военный лагерь), рассматривала 
страну как территорию одной большой фаб-
рики или одной крепости, а строящиеся заво-
ды – как производственные узлы, целиком 
встроенные в индустриальную систему. Со-
ветские предприятия в своем большинстве по 
своему устройству предприятиями никогда не 
были. Поэтому попытки превратить произ-
водственный узел в предприятие за счет из-
менения среды, т.е. предоставления самостоя-
тельности, могли привести только к его уни-
чтожению со всем его потенциалом и поро-
дить в обществе хаос24. 

Однако нельзя не признать, что время 
оправдало некоторые из положений-
прогнозов Курашвили, а отдельные его реко-
мендации, связанные с государственным 
управлением экономикой, если бы власти 
взяли их на вооружение вовремя, могли по-
мочь стране избежать политических и эконо-
мических потрясений 1989 – 1992 гг. 

Подобно Пискотину Курашвили внес 
большой вклад в дело приближения того ком-
плекса реформ, которые начались с 1985 г. и 
получили не совсем точное название "пере-
стройка". Его положения, рекомендации и 
прогнозы, изложенные языком публициста в 
многочисленных журнальных статьях, с энту-
зиазмом воспринимались в студенческих 
аудиториях, где их нередко пропагандировали 
рядовые доценты в своих лекциях, балансируя 
на грани советского-антисоветского и, таким 
образом, избегая приглашения в партийные 
комитеты или спецорганы. 

За год до смерти Борис Павлович издал 
книгу "Новый социализм. К возрождению по-
сле катастрофы". Автор объединяет 12 прин-
ципов нового социализма. Главный он харак-
теризует так: "Экономический строй нового 
социализма, его производственные отноше-

                                                 
24 См.: Попов С. Идут по России реформы... (Анализ не-
вольного участника). М., 1992. С. 3. 
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ния могут быть определены как основанные 
на общественной собственности на средства 
производства отношения товарищеского со-
трудничества и трудового соревнования сво-
бодных от эксплуатации работников"25. Но 
этот принцип был принципом советского 
экономического строя. Называет он и другие 
принципы "нового социализма": приоритет 
прав и свобод человека; минимальность госу-
дарственного регулирования; многопартий-
ность и др.26 Но едва ли эти принципы могут 
сосуществовать с первым принципом. Борис 
Павлович – завидный оптимист. Он фанати-
чески верит в силу, привлекательность и даже 
красоту социалистической идеи в ее неизбеж-
ности и новой осуществимости в России. 

В Институте государства и права РАН, где 
работал Курашвили, некоторые коллеги назы-
вают его за глаза "Дон-Кихотом". В этом 
сравнении есть доля истины, хотя Дон-Кихот 
– умнейший персонаж в мировой литературе 
(наряду с Гамлетом). Однако у него благород-
ные порывы и расстроенное воображение, а 
отсюда – вера в нечто вечное, прекрасное, но 
не связанное с реальной жизнью. 

Характерная, существенная черта ученого и 
публициста Курашвили – это вера в "социа-
листический идеал", прекрасный и, как мож-
но думать, наполовину ложный и опасный 
одновременно. На протяжении всей своей 
жизни он боролся против тех, кто этот идеал 
деформировал, – брежневских бюрократов, 
кто его компрометировал, – реформаторов из 
команды Ельцина-Гайдара. Можно восхи-
щаться этой верой и борьбой, но не нужно 
забывать, как показал исторический опыт, эта 
вера в социализм и борьба за него на практи-
ке превращаются в страсть к разрушению, ко-
торую принимают за творческую страсть27. 

Субъективные заметки. Автор данного био-
графического очерка познакомился с героем 
биографии в мае 1983 г., когда в Институте 
государства и права АН СССР проходила 
конференция по государственному управле-
нию и легкие ветерки уже доносили до совет-
ской интеллигенции запахи будущей горба-

                                                 
25 Курашвила Б.П. Новый социализм. К возрождению 
после катастрофы. М., 1997. С. 110. 
26 См.: там же. С. 134. 
27 См.: Бакунин М.А. Собр. соч. и писем. 1828–1876.  
Т. 3. М., 1935. С. 148. 

чевской “перестройки”. Организаторами 
конференции выступили М.И. Пискотин, 
Б.П. Курашвили и Б.М. Лазарев. Зал на вто-
ром этаже был заполнен до отказа. Присут-
ствовали многие известные ученые: С.Н. Бра-
тусь, Р.О. Халфина, В.В. Лаптев, Ю.А. Тихо-
миров и др. Выступавшие (причем некоторые 
резко) критиковали взгляды Курашвили на 
государственное управление и экономику, ко-
торые к этому времени большинство присут-
ствовавших расценивали как радикальные. 

В перерыве ко мне неожиданно подошел 
ученый-административист, проф. А.Е. Лунёв 
и сказал: "Вы, по-моему, из Уфы. Выступают 
одни москвичи. С периферии еще никто не 
выступал, скажите и Вы свое слово". Я зама-
хал руками: "Нет, нет, я боюсь выступать пе-
ред такой аудиторией". Но Александр Ефре-
мович взял меня за руку, подвел к столу, за 
которым сидел Б.М. Лазарев, и попросил его 
записать меня в список выступающих. После 
перерыва в зале осталось человек 20, и Борис 
Михайлович предложил продолжить конфе-
ренцию на следующий день. 

Зал был снова переполнен, и первым, кого 
Лазарев пригласил на трибуну, был я. Я спра-
вился со своей робостью, и к собственному 
удивлению мое выступление понравилось 
присутствовавшим. Начал со слов француз-
ского социолога Г. Лебона, который доказы-
вал, что при социализме производительность 
труда будет снижаться вопреки утверждениям 
марксистов, и закончил цитатой из Ленина: 
"Нэп – это всерьез и надолго". Я поддержал 
Бориса Павловича, отметив, что его мысли, 
положения вполне адекватны ленинскому по-
ниманию нэпа и прогрессивны. Через не-
сколько минут после своего выступления по-
лучил записку от М.И. Пискотина, где он по-
хвалил меня и заметил, что со мной желает 
встретиться Б.П. Курашвили. Мы познакоми-
лись. Передо мной стоял высокий элегантно 
одетый мужчина на вид лет 50 с красивым 
лицом восточного типа. Он провел меня в 
свой кабинет и сразу предложил работу в сво-
ем секторе государственного управления. Я 
поблагодарил за приглашение и ответил, что с 
моим скромным запасом научных публикаций 
меня едва ли примут на работу в ИГП АН 
СССР. Борис Павлович усмехнулся и заме-
тил: "Мне нужны мыслящие люди, а уже по-
том публикации". На что я снова возразил, 
сказав, что вышел из семьи школьных учите-
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лей и больше склонен к преподавательской 
работе, чем к научно-исследовательской. До-
говорились сотрудничать, так как тематически 
в нашей научной деятельности было много 
общего. Моя кандидатская диссертация была 
посвящена проблемам государственного 
управления. 

Этот короткий диалог явился одним из по-
воротных эпизодов в моей жизни. Я жил в 
Башкирии и работал на юридическом факуль-
тете Башкирского государственного универси-
тета, затем в Уфимском авиационном инсти-
туте, где руководил сектором преподавателей-
юристов. Башкирию я любил. Как лектор по-
бывал во всех 54 сельских районах республи-
ки. На всю жизнь запомнил лекцию, которую 
прочитал 31 марта 1973 г. в Доме политпро-
свещения перед руководством республики на 
тему "Стиль и методы работы руководителя", 
и положительную на нее реакцию аудитории. 
Эти моменты заставляли меня колебаться в 
решении вопроса о переезде в Москву, но 
Борис Павлович как бы включил для меня 
"зеленый свет". В 1985 г., обменяв свою квар-
тиру на квартиру в Подмосковье, благодаря 
помощи Пискотина и Курашвили я устроился 
на работу в ВЮЗИ (ныне МГЮУ им. О.Е. 
Кутафина (МГЮА)) на кафедру администра-
тивного и финансового права. 

В Москве у меня сложились товарищеские 
отношения с Борисом Павловичем. Разгова-
ривать с ним было очень интересно, меня по-
ражала его исключительная начитанность. 
Мы часто спорили, обменивались мнениями 
относительно проводимой М.С. Горбачевым 
"перестройки" и постепенно расходились во 
взглядах. Оба мы были социалистами: только 
он – левым, а я – правым. Оба полагали, что 
в Конституции страны должна быть статья об 
обязанности трудиться каждого гражданина. 
Оба мы были за рыночные отношения, но 
Борис Павлович выступал против частной 

собственности, я же был ее сторонником, 
особенно крестьянской частной собственно-
сти в том смысле, в каком ее понимали вы-
дающиеся русские государственные деятели 
Бунге, Витте, Столыпин. Мы по-разному 
смотрели на личность Сталина. Борис Павло-
вич признавал политику коллективизации в 
1929 – 1932 гг. правильной, я же, напротив, 
полагал, что в колхозах крестьяне постепенно 
потеряли вкус к земле и крестьянство как 
класс и фактор переселенческой политики 
исчезло. 

Чувствовал, что Борис Павлович ко мне 
охладевал как к стороннику его идей и посте-
пенно отдалялся. Если со дня моего переезда 
в Москву я получал от него все относительно 
крупные его работы с дарственной надписью, 
то сочинения, написанные после развала 
СССР в 90-е годы, такие как "Новый социа-
лизм. К возрождению после катастрофы", чи-
тал, выписывая их в Российской государ-
ственной библиотеке. Тем не менее в марте 
1991 г. он пришел на кафедру администра-
тивного права Московской государственной 
юридической академии на последнее обсуж-
дение моей докторской диссертации и под-
держал ее основные положения, оказав по-
мощь, какую, разумеется, нельзя забыть. 

Б.П. Курашвили приветствовал “пере-
стройку” и видел в ней "генеральный сдвиг" 
от чрезвычайного управления к нормальному. 
Однако каждое последующее событие все бо-
лее и более настораживало его. Социалист-
романтик, противник частной собственности, 
он сначала предал анафеме Горбачева за его 
"социал-демократические" уклоны, затем – 
демократов вместе с Ельциным, которые пе-
решли от демократизации социализма к его 
ликвидации28. 

                                                 
28 См.: Курашвили Б.П. Страна на распутье... (Потери и 
перспективы перестройки.).  
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