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Аннотация: В некоторых славянских языках существуют относительные местоимения, образован-
ные от вопросительных с помощью дополнительных показателей, таких как -то в болгарском, ‑r 
в словенском, што в македонском. Такие местоимения занимают различное положение в системах 
релятивизации славянских идиомов, конкурируя с относительными местоимениями, не содер-
жащими дополнительных маркеров: в некоторых языках (в современных литературных вариан-
тах словенского, болгарского и лужицких) центральное положение в системе занимают специа-
лизированные относительные местоимения, в некоторых (прежде всего в чешском и польском) 
их использование ограничено немногочисленными контекстами, в третьих (в литературном ма-
кедонском, а также в ряде славянских идиомов, отличных от литературных языков) в относи-
тельных конструкциях широко представлены как специализированные относительные местоиме-
ния, так и местоимения, совпадающие с вопросительными. Несмотря на значительные различия 
в статусе специализированных местоимений в рассматриваемых языках, можно показать, что 
их дистрибуция подчиняется некоторым сходным закономерностям. Появление маркеров более 
характерно для левой части семантической иерархии относительных конструкций, предложен-
ной А. Гросу и Ф. Ландманом: «нерестриктивные — рестриктивные — максимализирующие».
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Abstract: Relative clauses in some Slavic languages can be introduced by relative pronouns derived from 
interrogatives with specialized markers, such as -to in Bulgarian, ‑r in Slovenian, and što in Macedo-
nian. The distribution of these pronouns varies drastically from language to language. While in Modern 
Standard Bulgarian, Slovenian, and Sorbian languages derived interrogative-based relative pronouns 
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are used predominantly, Czech and Polish almost exclusively make use of relativizers which are not dif-
ferentiated from interrogative pronouns, whereas Macedonian allows both types of relativizers in most 
contexts. Even though Macedonian is unique in this respect among modern standard varieties, the com-
petition between specialized and non-specialized relative pronouns is more widespread among a few 
non-standard and older Slavic varieties. Despite the fact that specialized relative pronouns are prevalent 
in some varieties and exceedingly rare in others, the patterns of their distribution show some striking 
similarities across Slavic languages. The use of specialized relative pronouns abides by the semantic 
hierarchy by Alexander Grosu and Fred Landman, relative marking being most prevalent in appositive 
relative clauses and least common in maximalizing contexts.
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Введение

В ряде славянских языков представлены местоимения 1, вводящие относительную кла-
узу и образованные от вопросительных местоимений с помощью некоторого дополни-
тельного показателя. Так, например, в болгарском языке вопросительное местоимение 
‘кто’ имеет вид кой (1), в то время как при релятивизации используется специализирован-
ное относительное местоимение който, состоящее из основы вопросительного местои-
мения и показателя ‑то (2) 2.

 Болгарский [Rudin 2009] 3

(1) Кой  /  *кой‑то    има    време?
кто       кто-rel     имеет   время
‘У кого есть время?’

(2) Човек,    кой‑то  /  *кой    има    време…
человек   кто-rel      кто     имеет   время
‘Человек, у которого есть время…’

Для некоторых славянских языков (литературного болгарского, лужицких и словен-
ского) использование такого дополнительного показателя при релятивизации обязательно 
во всех или почти во всех случаях [Bauer 1967]. Так, в примере (2) специализированное 
относительное местоимение не может быть заменено местоимением, совпадающим с во-
просительным.

В других же языках такие местоимения, образованные от вопросительных, сосуществуют 
в системе и конкурируют с местоимениями, которые неотличимы от вопросительных. Так, 

 1 Здесь и ниже термин «местоимение» используется в широком значении и относится не только 
к местоименным словам с дистрибуцией именной группы, но и к местоименным наречиям, ср., 
например, использование этого термина в [Шведова 1998].

 2 А. А. Зализняк называет такие показатели релятивизаторами [Зализняк 1981; 2004], однако в на-
стоящей статье (ср., например, сходный терминологический выбор в [Янович, Грунтова 2007]) 
этот термин используется в качестве перевода английского «relativizer» в том значении, кото-
рое представлено, например, в [van der Auwera, Kučanda 1985], — как зонтичный по отношению 
к любым единицам, вводящим относительную клаузу (в частности, относительным местоиме-
ниям и союзам в относительных конструкциях).

 3 В примерах (1)–(2) транслитерация, используемая в [Rudin 2009], заменена на орфографическую 
запись.
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например, в македонском языке в функции показателя релятивизации допустимо как ме-
стоимение кој ‘кто, который’ (3), так и его дериват којшто (4).

 Македонский (InterCorp, субтитры)
(3) Не,   јас   сум        тој   кој       е          почестен.

нет   я    быть.1sg   тот    который   быть.3sg   почтен
‘Нет, это для меня честь (букв. я тот, кто почтен)’.

(4) Јас   сум        сега      тој   кој‑што      е          многу   ранлив.
я     быть.1sg   сейчас   тот    который-что   быть.3sg   очень   уязвимый
‘Это я сейчас очень уязвим (букв. я сейчас тот, кто очень уязвим)’.

Ниже в настоящей статье принято решение называть местоимения, подобные кој в при-
мере (3), неспециализированными относительными (или более описательно, например отно-
сительными местоимениями, внешне неотличимыми от вопросительных), а образованные 
от них местоимения, содержащие дополнительные показатели, — специализированными 
относительными. Необходимо отметить, что во всех случаях при этом подразумеваются 
только местоимения, образованные от вопросительных основ, т. е., например, не обсуж-
дается чешское относительное местоимение jenž ‘который’, образованное от указательной 
основы [Bauer 1967: 303]. В настоящей статье будет рассмотрена на корпусных данных 
конкуренция неспециализированных и специализированных относительных местоимений.

Необходимо оговориться, что в основании настоящего исследования лежит небесспор-
ное допущение, что специализированные местоимения, в соответствии с определением 
выше включающие некоторый дополнительный показатель, образуют единый класс, про-
тивопоставленный менее сложно формально устроенным неспециализированным место-
имениям. Неочевидность этого допущения связана с тем, что в качестве маркеров, обра-
зующих специализированные местоимения, выступают в славянских языках по меньшей 
мере три диахронически различных единицы, ср. -ž < *gw(h)e [Mitrović 2016] (этот или 
родственный показатель представлен в чешском, лужицких, словенском, древнерусском); 
-to (в польском, болгарском и древнерусском); што (в македонском). В наибольшей сте-
пени выбивается из этого списка последний показатель, поскольку для него возможна 
альтернативная трактовка наблюдаемых данных (представление о различной морфосин-
таксической природе болгарского -то и македонского што отражено, в частности, в ра-
боте [Rudin 2014]). Так, македонское којшто можно рассматривать не как единое слово, 
а как сочетание относительного местоимения и энклитического союза. В таком случае 
македонские относительные конструкции следует отнести к классу таких, в которых мо-
гут одновременно выступать два релятивизатора (doubly filled COMP), что описывается 
в литературе, например, для баварского немецкого [Bayer 1984] 4. Такая трактовка едва ли 
возможна для показателя to, который в рассматриваемых языках не выступает самостоя-
тельно в качестве союза или релятивизатора. В настоящей статье не отрицается возмож-
ность такой трактовки для македонского којшто, однако дальнейшее обсуждение осно-
вано не на этом возможном анализе, а на противопоставлении формально более сложных 
и более простых релятивизаторов. Представляется, что по крайней мере на этом уровне 
абстракции рассмотрение специализированных относительных местоимений в качестве 
единой группы оправданно и хотя бы потенциально может давать достаточные основания 
для обобщений. Более подробно признаки, лежащие в основании описываемого противо-
поставления, обсуждаются в выводах.

Дальнейшее изложение построено следующим образом. В разделе 1 в наиболее об-
щих чертах обсуждается представленность в славянских идиомах релятивизаторов, со-
впадающих с вопросительными и образованных от них с помощью дополнительных по-
казателей. В разделе 2 обсуждается влияние на выбор местоимения в славянских языках 

 4 Аналогичная конструкция отмечается и в македонском турецком [Matras, Tufan 2007: 224].
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семантического типа зависимой клаузы: высказывается предположение, что многие част-
ные тенденции в использовании специализированных относительных местоимений в сла-
вянских языках подчиняются общей закономерности, согласно которой такие местоиме-
ния тяготеют к контекстам с более независимым семантическим вкладом вершины.

1. Представленность специализированных 
относительных местоимений в славянских идиомах

Славянские идиомы различаются по наличию и распространенности специализирован-
ных относительных местоимений. В табл. 1 ниже приводится общая информация о нали-
чии в литературных славянских языках специализированных относительных местоиме-
ний и использовании в той же функции относительных местоимений без дополнительных 
показателей. Для языков, в которых существует синхронная вариативность в образовании 
релятивизаторов, приведены основные работы, в которых эта вариативность обсуждается.

Заливкой в таблице 1 (с. 11) выделены клетки, соответствующие отсутствующим или пе-
риферийным для системы вариантам. Как видно из таблицы, в большинстве литературных 
славянских языков, кроме македонского, один из вариантов релятивизации (с помощью не-
специализированных или специализированных относительных местоимений) можно ука-
зать как единственный или явно преобладающий.

В разделах 1.1–1.3 приводятся более подробные данные по отдельным языкам: базо-
вые доступные сведения для современных литературных языков, а также для диалектов 
и более ранних идиомов.

1.1. Восточнославянские языки

Как видно из табл. 1, показатели, образующие специализированные относительные ме-
стоимения от вопросительных, по всей видимости, отсутствуют в современных литератур-
ных языках восточнославянской группы. В статье [Зализняк 1981: 92] для современного 
белорусского языка в этой функции упоминается гэта ‘это’, однако в параллельном рус-
ско-белорусском корпусе [НКРЯ] такие примеры обнаружить не удалось, при этом опро-
шенные носители белорусского языка 5 не признают грамматичным приводимый А. А. За-
лизняком пример (5). Таким образом, если эта конструкция представлена в современном 
белорусском языке, она, возможно, носит диалектный характер.
(5) (*)Чалавек, которы гэта быў у нас… [Зализняк 1981: 92], знак приемлемости соот-

ветствует оценке носителей и поставлен мной. — М. Х.
Согласно [Зализняк 1981; 2004: 193–195], относительные местоимения с маркерами же 

и то, образованные от вопросительных, встречались в древнерусском, и в близкой функ-
ции, возможно, выступали также частицы ти и се.

1.2. Западнославянские языки

Из западнославянских языков использование специализированных относительных ме-
стоимений наиболее распространено в лужицких языках, где дополнительный маркер, как 
правило, обязателен [Bauer 1967], ср. верхнелужицкий пример (6).

 5 Я благодарю за помощь в сборе данных по белорусскому языку Е. В. Медведеву.
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Таблица 1
Распространенность в современных литературных славянских 

языках в качестве релятивизаторов неспециализированных 
и специализированных местоимений с вопросительной основой 6

Группа Язык
Неспециализированные 

относительные
Специализированные 

относительные
Описания 

конкуренции

Восточно- 
славянские

русский + −

украинский + −

белорусский + ?−

Западно- 
славянские

чешский + −/+ (‑ž, ‑žto) [Bauer 1967]

словацкий + −

польский + −/+ (to) [Mendoza 2010]

лужицкие −/+ + (‑ž) [Faβke 1981]

Южно- 
славянские

болгарский −/+ + (-то) [Rudin 2008; 2009]

македонский + + (што) 7
[Корубин 1969; 
Kramer, Mitkov- 
ska 2011: 16]

словенский −/+ + (-r) [Mitrović 2016]

сербохорватский + ?−

[van der Auwera, 
Kučanda 1985; 
Kordić 1995: 172; 
Пипер (ред.) 2018: 
251]

 Верхнелужицкий (Parasol, Н. А. Островский. «Как закалялась сталь»)
(6) Přišedši   k   městnu,   hdźe-ž   Pjetljura   steješe…

придя      к   месту     где-rel   Петлюра   стоял
‘Подходя к месту, где стоял Петлюра…’

К числу немногочисленных исключений относятся местоимения z wotkel (также zwot‑
kel, z wotkal, zwotkal) ‘откуда’ и dokal ‘куда’, допускающие отсутствие маркера [Faβke 
1981], ср. данные табл. 2.

 6 В таблице используются следующие обозначения: «+» — вариант широко представлен в си-
стеме; «−/+» — вариант присутствует, однако перифериен (сильно ограничен лексически и/или 
конструкционно); «−» — вариант отсутствует в системе. Знак «?» указывает на спорность нали-
чия соответствующего местоимения или его анализа как относительного. Такие спорные случаи 
оговариваются отдельно в разделах 1.1 и 1.3.

 7 В соответствии с прескриптивными источниками, в македонском языке слитно с показателем 
што пишутся основы кој ‘который’ и чиј ‘чей’, в то время как остальные местоименные основы 
отделяются от этого показателя пробелом [Kramer, Mitkovska 2011]. В корпусе InterCorp широко 
встречаются отклонения от первого правила (т. е. раздельные написания, такие как кој што), од-
нако последовательно соблюдается второе.
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Таблица 2
Частотность специализированных относительных местоимений 

в зависимости от основы в верхнелужицком (HOTKO) 8

Вершина + релятивизатор

Неспециа- 
лизированные 
относительные

Специа- 
лизированные 
относительные

Доля специализиро-
ванных относитель-

ных местоимений

Tajki, kajki ‘такой, какой’  0   61 1,0

Telko, kelko ‘столько, сколько’  0   60 1,0

Tehdy, hdy ‘тогда, когда’  1  261 1,0

Tam, hdźe ‘там, где’  4 1333 1,0

Tam, z( )wotke/al ‘там, откуда’ 11   16 0,6

Tam, dokal ‘там, куда’  9   0 0,0

В чешском и польском языках релятивизаторы с вопросительной основой, как пра-
вило, не содержат дополнительных показателей, однако в редких случаях (см. подробнее 
в разделе 2.3) в чешском выступают специализированные относительные местоимения 
kterýžto ‘который’ (7) и což ‘что’ (8), в польском — który to ‘который, каковой’ (9).
 Чешский (InterCorp, К. Коллоди. «Пиноккио»)
(7) …proslulého   oslíka,   který-ž-to         již    měl    tu   čest    tančit

  знаменитого   ослика   который-rel-rel   уже   имел   ту   честь   танцевать
 před    Jeho   Veličenstvem   císařem       všech   hlavních   evropských   dvorů.

перед   его     величеством    императором   всех     главных    европейских   дворов
‘…знаменитого ослика, который имел честь танцевать в присутствии его величества 
императора всех главнейших европейских дворов’.

 чешский (InterCorp, И. А. Ильф, Е. П. Петров. «Двенадцать стульев»)
(8) Jedna    jeho   stěna   byla   zděná,     čím-ž     se1   student   velice   pyšnil2.

одна     его     стена    была   каменная   чем-rel        студент    очень   гордился1,2

‘Одна стена ее была каменная, чем студент очень гордился’.
 Польский (НКРЯ, А. Сапковский. «Божьи воины»)
(9) Za wyjątkiem    piątku,    w   który		 	 	 	 to     dzień   odpoczywania   nie   było.

за исключением   пятницы   в   который   rel   день    отдыха           не    было
‘За исключением пятницы, в которую (букв. в который день) отдыха не было’.

Как и в восточнославянских языках, специализированные относительные местоимения 
были более распространены на более ранних этапах существования польского [Senderska 
2013; Mendoza 2017] и чешского языка [Bauer 1967].

В словацком специализированные относительные местоимения, по всей видимости, 
отсутствуют: в существующих описаниях они не упоминаются, а в переводных текстах 
(по данным [InterCorp]) чешским což ‘что’, kterýžto ‘который’ соответствуют словацкие 
местоимения, не отличающиеся от вопросительных.

 8 Для верхнелужицкого (табл. 2) и македонского (табл. 4 ниже) релятивизаторы рассматриваются 
только в контексте вершины, выраженной соответствующим указательным местоименным сло-
вом. Некоторые из рассматриваемых местоимений совместимы и с вершинами других типов, 
однако именно этот контекст был выбран прежде всего для того, чтобы обеспечить максималь-
ную сопоставимость данных по разным относительным местоимениям: как будет показано ниже 
(см. табл. 5), наличие существительного в вершине может влиять на частотность дополнитель-
ного маркера.
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1.3. Южнославянские языки

В южнославянских языках специализированные относительные местоимения распро-
странены наиболее широко.

В словенском языке аффикс ‑r, как правило (об исключении см. в разделе 2.2), обязате-
лен в относительном контексте для всех местоимений, кроме kateri ‘который’, ср., напри-
мер, вопросительное местоимение kdo и относительное kdor ‘кто’. Необходимо отметить, 
что некоторые словенские относительные местоимения отличаются от вопросительных 
не только наличием этого суффикса, ср. вопросительные и относительные местоимения 
kaj — kar ‘что’, kdaj — kadar ‘когда’.

В литературном болгарском языке маркер ‑то, как правило, обязателен (о немного-
численных исключениях см. в разделе 2.2), однако релятивизаторы без дополнительных 
маркеров были сравнительно широко представлены в древнеболгарском [Демина 1975; 
Димитрова 2010] и существуют в болгарских диалектах. Согласно данным болгарского 
диалектного корпуса [BDLT], представленным в табл. 3, релятивизаторы без маркеров рас-
пространены преимущественно в западных говорах болгарского языка. Различие между 
восточной и западной группой говоров статистически значимо (χ2, p < 0,01).

Таблица 3
Сравнительная частотность специализированных 

и неспециализированных относительных местоимений (кроме ‘что’ и ‘где’) 
в различных группах болгарских говоров (BDLT)

Группа говоров
Неспециализированные 

относительные
Специализированные 

относительные
Доля специализированных 

относительных местоимений

Восточные говоры 21 241 0,9

Западные говоры 41   5 0,1

Как отмечено выше, из литературных славянских языков широко представлены как 
специализированные, так и неспециализированные относительные местоимения только 
в македонском, ср. примеры (3)–(4) выше. В большинстве работ, в которых описы-
вается македонская релятивизация, таких как [Корубин 1969; Gołąb, Friedman 1972: 
43–45; Минова-Ѓуркова 1993; Bužarovska 2009; Murelli 2011; Shagal 2016], распреде-
ление вопросительных и относительных местоимений рассматривается сравнительно 
кратко или не рассматривается вовсе. В работе [Kramer, Mitkovska 2011: 162] отмеча-
ется, что показатель што никогда не присоединяется к местоимению што ‘что’ и почти 
никогда — к местоименному наречию кога ‘когда’, тогда как при местоименном наре-
чии каде ‘где, куда’ особенно частотен. Данные табл. 4 (с. 14) подтверждают и допол-
няют эти наблюдения.

Как видно из табл. 4, помимо местоименных слов ‘что’ и ‘когда’, маркирование в це-
лом нехарактерно и для местоимения кој ‘кто, который’. Как можно заключить из данных 
табл. 5 (с. 14), в особенности редко для этой основы дополнительное маркирование в кон-
текстах с существительным в вершине. Различие статистически значимо (χ2, p < 0,01).

Необходимо отметить, что различия могут наблюдаться и между различными местои-
мениями одного и того же онтологического класса. Так, в македонских диалектах по дан-
ным текстов, собранных в [Видоески 2000], представлены местоимения со значением ‘где’ 
от основ кај и каде, при этом наличие дополнительного маркера значительно более харак-
терно для первого из этих местоимений, чем для второго. Данные, приведенные в табл. 6  
(с. 14), демонстрируют статистически значимое различие (двусторонний вариант точного 
критерия Фишера, p < 0,01). Интерпретация полученных диалектных данных требует 
дальнейшего исследования.
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Таблица 4
Частотность специализированных относительных местоименных 

слов в зависимости от основы в македонском (InterCorp)

Вершина + релятивизатор

Специа- 
лизированные 
относительные

Неспециа- 
 лизированные 
относительные

Доля специализированных 
относительных местоимений

Таков (,) каков (такой, какой)  45    1 1,0

Таму (,) каде (там / туда, где / куда) 484   27 0,9

Така (,) како (так, как) 229  121 0,7

Таму, (,) од каде (там, откуда)  27   10 0,7

Толку (,) колку (столько, сколько)  74   45 0,6

Тој (,) кој (тот, кто)  11   98 0,1

Тогаш (,) кога (тогда, когда)   0  305 0,0

Она (,) што (то, что)   0 3885 0,0

Таблица 5
Частотность существительных в вершине в случайных выборках 

(100 примеров) релятивизаторов кое‑што (который.n.sg-rel) 
и кое	(который.n.sg) в македонском языке (InterCorp)

Релятивизатор
Существительное 

в вершине
«Легкая» вершина 
(‘то’, ‘всё’ и т. д.)

Доля примеров с существи-
тельным в вершине

Кое-што (кто.n.sg-rel) 66 34 0,7

Кое (кто.n.sg) 91 9 0,9

Таблица 6
Частотность специализированных относительных местоимений с основами кај	

и каде ‘где’ в северозападных, западных и северных говорах македонского языка

Основа 
местоимения

Неспециализированные 
относительные

Специализированные 
относительные

Доля специализированных 
относительных местоимений

Кај  1 6 0,9

Каде 13 3 0,2

В сербохорватском литературном языке в качестве релятивизатора, как правило, вы-
ступает относительное местоимение, не отличающееся от вопросительного. По всей ви-
димости, наиболее близко к специализированным относительным местоимениям сочета-
ние kao što, состоящее из основы kao ‘как’, используемой в эквативных и симилятивных 
контекстах, и što, выступающего в сербохорватском в качестве союза с широким значе-
нием, в частности релятивизатора. Сочетание kao što, как правило, используется в эква-
тивных и симилятивных конструкциях с зависимой клаузой [Пипер (ред.) 2018: 393–395], 
во вводных конструкциях (‘как видно’, ‘как я сказал’), а также в отдельных контекстах, 
которые могут с некоторыми оговорками рассматриваться как относительные с реляти-
визацией позиции предиката [Там же: 251], ср. (10).



 М. А. Холодилова  15

 Сербохорватский [Там же: 251]
(10) Осетљиве       душе,   као   што   је био   Петар,…

чувствительные   души    как   что     был     Петр
‘Чувствительные души, такие как Петр…’

Поскольку в этом сочетании в качестве первой части выступает союзный показатель, 
а не местоимение, соответствующие конструкции ниже не обсуждаются 9.

2. Тип модификации

2.1. Общие закономерности распределения

В нескольких грамматических описаниях, посвященных распределению релятивиза-
торов в славянских языках, приводятся ограничения на использование специализирован-
ного местоимения, подчиняющееся одной из следующих закономерностей:
 (i) нерестриктивные > рестриктивные;
 (ii) следующие за вершиной > коррелятивы, безвершинные.

В обоих случаях появление дополнительных маркеров более характерно для конструк-
ций, указанных слева.

Так, согласно существующим описаниям [Бауэр 1962; Mendoza 2010], в чешском и польском 
языке специализированные относительные местоимения возможны только в некоторых типах 
нерестриктивных клауз (подробнее см. в разделе 2.3), что соответствует закономерности (i).

В болгарском языке отсутствие маркеров возможно только в некоторых типах корреля-
тивов и безвершинных относительных клауз [Rudin 2008] (см. подробнее в разделе 2.2), 
в остальных же случаях показатели обязательны, что соответствует закономерности (ii).

Наряду с грамматическими запретами, указывающими на существование закономер-
ностей (i)–(ii), можно отметить и ряд неабсолютных тенденций.

В македонском можно проследить тенденцию к более частому использованию специа-
лизированных относительных местоимений в нерестриктивных относительных конструк-
циях. Согласно [Корубин 1969; Gołąb, Friedman 1972], в македонском нерестриктивные 
относительные клаузы в обычном случае отделяются запятой, а рестриктивные не от-
деляются, поэтому наличие запятой для македонского можно использовать как признак, 
косвенно указывающий на нерестриктивность зависимой клаузы. Как видно из табл. 7, 
наличие дополнительного маркера более характерно для конструкций с запятой, т. е., пред-
положительно, более распространено в нерестриктивных конструкциях. Различие стати-
стически значимо (χ2, p < 0,01).

Таблица 7
Рестриктивность и наличие дополнительного маркирования 

релятивизатора кој в македонском языке (InterCorp)

Пунктуация
Неспециализированные 

относительные
Специализированные 

относительные
Процент специализированных 
относительных местоимений

После запятой  7 340 188 2 %

Не после запятой 18 880 260 1 %

 9 В корпусе InterCorp встречаются в близких контекстах также единичные примеры сочетания 
kako što, в котором первую часть образует местоименное наречие kako ‘как’. Впрочем kako, как 
и kao, отмечается и в «союзных» симилятивных и эквативных контекстах.
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Сходным образом, количественные данные по македонскому языку подтверждают 
и закономерность (ii). Специализированные относительные местоимения более харак-
терны для относительных клауз, следующих за вершиной, чем для коррелятивов: для ме-
стоимения каде ‘где’ в относительных контекстах в целом характерно наличие показа-
теля што, который встречается в том числе в коррелятивных конструкциях (11), однако 
в этом контексте более редок, чем в относительных клаузах, следующих за вершиной. 
Данные о частотности относительных местоимений в конструкциях обоих типов приве-
дены в табл. 8. Различие статистически значимо (двусторонний вариант точного крите-
рия Фишера, p < 0,01).
 Македонский (InterCorp, М. Кундера «Бессмертие»)
(11) Каде   што   е         смртта,   таму   е         и   бесмртноста.

где      что     быть.3sg   смерть      там     быть.3sg   и   бессмертие
‘Где есть смерть, там есть и бессмертие’.

Таблица 8
Зависимость маркирования от позиционного типа для 

основы каде ‘где’ в македонском языке (InterCorp)

Позиционный тип
Неспециализированные 

относительные
Специализированные 

относительные
Доля специализированных 

относительных местоимений

После вершины 16 262 0,9

Коррелятивы  4   4 0,5

Та же закономерность прослеживается на болгарских диалектных данных. Как отмеча-
лось в разделе 1.3, в литературном болгарском языке, а также в части диалектов в отно-
сительных конструкциях почти не используются неспециализированные относительные 
местоимения. В ряде других болгарских диалектов неспециализированные местоимения, 
напротив, абсолютно преобладают, что при ограниченном количестве материала затруд-
няет проверку каких-либо гипотез. В табл. 9 приводятся данные по таким диалектам, для 
которых доступные материалы демонстрировали сравнительно высокую частотность как 
специализированных, так и неспециализированных относительных местоимений. Разли-
чие статистически значимо (двусторонний вариант точного критерия Фишера, p < 0,01).

Таблица 9
Частотность кой и който в зависимости от позиционного типа в западном 

балканском и юго-западных болгарских диалектах (BDLT)

Позиционный тип
Неспециализированные 

относительные
Специализированные 

относительные
Доля специализированных 

относительных местоимений

После вершины 2 7 0,8

Коррелятивы, 
безвершинные 8 1 0,1

Согласно [Зализняк 1981: 91], та же закономерность наблюдается в древнерусском: до-
полнительные маркеры в основном (хотя не исключительно) используются в постпозитив-
ных относительных (т. е. не в коррелятивах и, вероятно, не в безвершинных).

Наблюдаемые закономерности (i) и (ii), предположительно, могут быть обобщены в тер-
минах семантического типа модификации вершины. Согласно [Grosu, Landman 1998: 126], 
относительные конструкции располагаются на следующей шкале конструкций, различа-
ющихся по «вкладу» в общую семантику материала, внешнего по отношению к относи-
тельной клаузе:
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(12) (ИГ без клаузы) — нерестриктивные — рестриктивные — максимализирующие — 
(клауза без именного компонента в вершине)

Так, согласно описанию А. Гросу и Ф. Ландмана [Ibid.: 127], в рестриктивных конструк-
циях общая семантика выстраивается благодаря симметричному вкладу вершины и от-
носительной клаузы, тогда как в нерестриктивных конструкциях «вклад» относительной 
клаузы в семантику конструкции лишь непрямой и опосредован дискурсом. В максимали-
зирующих конструкциях внешний по отношению к относительной клаузе материал, вхо-
дящий в относительную конструкцию, либо отсутствует, либо получает интерпретацию 
внутри зависимой клаузы, либо в высокой степени предсказуем, т. е. семантическая на-
грузка приходится преимущественно на относительную клаузу, а не на вершину.

Известно, что максимализирующую семантику с необходимостью имеют коррелятивы 
и безвершинные относительные конструкции [de Vries 2002: 29]. Можно предположить, 
что ограничения, связанные с этими структурными типами, объясняются характерным 
для них типом семантической модификации. Как видно из данных, приведенных выше, 
во всех рассматриваемых случаях наличие дополнительного маркирования тяготеет к ле-
вому краю иерархии. Рассмотренные выше данные обобщены в табл. 10.

Таблица 10
Использование специализированных относительных местоимений 

в зависимости от семантического типа клаузы

Релятивизатор
Максимализирующие 

(коррелятивы и безвершинные) Рестриктивные Нерестриктивные

Македонское каде менее частотно более частотно более частотно

Древнерусский 
[Зализняк 1981]

менее частотно более частотно более частотно

Болгарский [Rudin 2008], 
словенский

иногда необязательно 
(см. раздел 2.2)

обязательно обязательно

Македонское кој менее частотно менее частотно более частотно

Чешский [Bauer 1967], 
польский [Mendoza 2010]

неграмматично неграмматично иногда грамматично 
(см. раздел 2.3)

В разделах 2.2–2.3 рассматриваются частные семантические различия в пределах групп 
максимализирующих и нерестриктивных относительных конструкций, влияющие на рас-
пределение релятивизаторов.

2.2. Подтипы максимализирующих относительных конструкций

Согласно работам [Rudin 2008; 2009], в литературном болгарском языке отсутствие от-
носительного маркирования возможно только при множественной релятивизации (в кор-
релятивах и безвершинных относительных), при этом на допустимость этой конструкции 
накладывается дополнительное семантическое ограничение. Согласно описанию К. Ру-
дин, в примерах (13)–(14) маркер отсутствует при описании списка пар референтов (pair-
list), как в (13), но не одной пары, как в (14).
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 Болгарский [Rudin 2009: 9]
(13) Кой    какво‑то   иска,   да      вземе.

кто[q]   что-rel      хочет    пусть   возьмет
‘Пусть все возьмут кто что хочет’.

(14) Кой-то   какво‑то   иска,   да      вземе.
кто-rel     что-rel      хочет    пусть   возьмет
‘Пусть тот, кто нечто хочет, это возьмет’.

Предположительно, то же значение может быть описано в более общих для корреляти-
вов терминах как контексты с универсальным (13), но не определенным (14) значением 
коррелятивной клаузы. Если это верно, можно обобщить, что отсутствие маркера воз-
можно только в универсальном значении.

Для словенского языка в известной автору литературе не отмечается возможность ис-
пользовать в относительных конструкциях релятивизаторы без дополнительного маркера, 
однако, согласно корпусным данным, в контекстах множественной релятивизации отсут-
ствие маркирования одного из местоимений также возможно (15).
 Словенский (InterCorp)
(15) naj     reče      kdo     kar      hoče 10.

пусть   говорит   кто[q]   что.rel   хочет
‘Пусть говорят кто что хочет’.

Более того, согласно оценкам носителей словенского языка 11, при множественной ре-
лятивизации в безвершинных конструкциях невозможно использование двух специали-
зированных относительных местоимений, даже в контекстах, для которых семантически 
естественно универсальное прочтение, таких как (16). В интернет-корпусе словенского 
языка [slWaC] находятся исключения из этого правила, однако они сравнительно немно-
гочисленны и низко оцениваются носителями.
(16) *Naj     reče      kdo-r    kar       hoče.

 пусть   говорит   кто-rel   что.rel    хочет
‘Пусть говорят кто что хочет’.

При немножественной релятивизации в безвершинных конструкциях специализиро-
ванные местоимения обязательны (17).
(17) Naj      reče,      kdo-r   /  *kdo     hoče.

пусть    говорит   кто-rel     кто[q]   хочет
‘Пусть говорит кто хочет’.

Таким образом, как в болгарском, так и в словенском использование неспециализирован-
ных относительных местоимений более допустимо при множественной релятивизации, при 
этом, согласно описаниям болгарского языка, дополнительно использованию местоиме-
ния без дополнительного показателя способствует универсальная семантика конструкции.

2.3. Подтипы нерестриктивных относительных конструкций

Как отмечено в разделе 1.2, в польском и чешском языке специализированные отно-
сительные местоимения возможны только в некоторых подклассах нерестриктивных 

 10 Частотен также вариант написания с запятой перед словом kar (что.rel).
 11 Я благодарю М. Ухлика за грамматические суждения и помощь в сборе данных по словенскому 

языку.



 М. А. Холодилова  19

конструкций. Для уточнения дистрибуции специализированных относительных местоиме-
ний релевантны по меньшей мере следующие два подтипа нерестриктивных конструкций:
 (i) конструкция с дублированием вершины, в которой относительное местоимение за-

нимает атрибутивную позицию при существительном, семантически дублирующем 
вершину (18);

 (ii) относительная конструкция с «присоединительным относительным местоимением» 
в терминологии [Бауэр 1962], т. е. отсылающая к клаузе или к некоторой структуре, 
близкой к клаузе (19).

 Чешский (InterCorp, С. Беллоу. «Приключения Оги Марча»)
(18) Oběd   mi    přinesla   do postele,    kteroužto		 	 postel     zakoupila   v dražbě…

обед    мне   принесла   в постель      которую     постель   купила      на аукционе
‘Обед она принесла мне в кровать, которую (букв. которую кровать) она купила 
на аукционе…’

 Чешский (НКРЯ, М. Кундера. «Невыносимая легкость бытия»)
(19) Je    pro   nás   jednodušší   hádat se   s   ním,

есть   для   нас   проще        ругаться    с   ним
 urážet       ho   (což     nemá   vůbec    žádný     smysl)…

оскорблять   его   что.rel   нет     вообще   никакой   смысл
‘Для нас куда как проще спорить с ним, оскорблять его (что, кстати, абсолютно бес-
смысленно)…’

Согласно статье [Mendoza 2010], в польском языке для местоимения który to ‘который’ 
возможны только контексты с дублированием вершины (i), подобные примеру (9) выше.

Для чешского местоимения kterýžto ‘который’ возможны контексты первого и второго 
типа, при этом иные нерестриктивные контексты встречаются, однако очень редки (около 
6 примеров на случайную выборку в 50 предложений по данным корпуса InterCorp).

Преобладание контекстов с дублированием вершины отмечается и для древнерусского 
и староукраинского которыи то [Зализняк 1981: 106].

Выводы

Как было показано в разделе 1, славянские языки значительно различаются по тому, на-
сколько широко в них используются специализированные относительные местоимения, 
образованные от вопросительных.

В то же время в разделе 2.1 было продемонстрировано, что по крайней мере в одном 
отношении распределение местоимений в славянских языках подчиняется единой зако-
номерности. Одним из факторов, влияющих на распределение специализированных и не-
специализированных относительных местоимений, является тип модификации в соответ-
ствии с иерархией [Grosu, Landman 1998: 126], повторяемой в (20). Выбор местоимений, 
совпадающих с вопросительными, более характерен для правого края иерархии.
(20) (ИГ без клаузы) — нерестриктивные — рестриктивные — максимализирующие — 

(клауза без именного компонента в вершине).
Представляется, что это обобщение может быть уточнено на основании данных, об-

суждаемых в разделах 2.2–2.3.
Как было отмечено в разделе 2.2, из максимализирующих конструкций маркирование 

наименее характерно для относительных клауз с множественной релятивизацией и уни-
версальной семантикой. Общей особенностью этих двух дополнительных ограничений 
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является большая близость таких относительных конструкций к вопросительным. Так, 
в литературе конструкции с несколькими несочиненными вопросительными или относи-
тельными местоимениями отмечаются для коррелятивов и некоторых типов безвершин-
ных относительных, но не для обычных рестриктивных, см., в частности, [Grosu, Land-
man 1998: 157]. Необходимость универсальной семантики для конструкций, содержащих 
неспециалилизированные относительные местоимения, находит параллель в диахронии 
развития относительных конструкций: согласно [Belyaev, Haug (in print)], при образова-
нии коррелятивов с релятивизатором, образованным от вопросительного местоимения, 
универсальное значение первично. Таким образом, вопросительные местоимения без до-
полнительных маркеров оказываются более допустимы в контекстах, которые, во-первых, 
синтаксически близки к вопросам (по допустимости более одного вопросительного / от-
носительного слова), во-вторых, демонстрируют семантику, диахронически первичную 
для относительных конструкций, развившихся из вопросительных.

Предпочтительность дополнительного маркирования в контекстах с отсылкой к клаузе, 
возможно, следует интерпретировать следующим образом. Левый край иерархии [Grosu, 
Landman 1998: 126] предполагает, во-первых, большую синтаксическую структуру, соот-
ветствующую вершине относительной конструкции, во-вторых, меньшую синтаксиче-
скую связность между вершиной и зависимой клаузой (ср. рассмотрение отношения нере-
стриктивной клаузы к вершине в терминах дискурсивной анафоры в [Ibid.: 127]). По всей 
видимости, в случае с конструкциями, отсылающими к клаузе, объем составляющей-ан-
тецедента оказывается еще больше, чем при обычных нерестриктивных конструкциях, 
а синтаксическое отношение еще менее ограничено синтаксическими правилами (ср. ча-
стотность парцелляции в таких конструкциях, а также отмечаемую в [de Vries 2018] спо-
собность таких относительных клауз отсылать к фрагменту дискурса, превышающему 
предложение). Таким образом, относительные конструкции с антецедентом-клаузой, воз-
можно, следует разместить на иерархии (20) левее, чем обычные нерестриктивные отно-
сительные конструкции.

Приведенные выше уточнения позволяют предположить, что специализированные от-
носительные местоимения в славянских относительных конструкциях тяготеют не просто 
к нерестриктивным контекстам, но к таким из них, в которых антецедент в наибольшей 
степени семантически и синтаксически независим от относительной клаузы.

Отдельной сложной задачей представляется определение того, какой из признаков 
специализированных относительных местоимений влияет на их тяготение к левой части 
иерархии (20). Существуют по крайней мере следующие логические возможности.
 1) Важна сама по себе производность относительных местоимений (возможно, признак 

специфичен для местоимений, образованных от вопросительных). Возможная при-
чина такого явления могла бы быть в следующем. Как видно из иерархии (20), мак-
симализирующие конструкции наиболее близки по свойствам к простым клаузам, 
т. е. в случае с рассматриваемыми местоимениями к их диахроническому источнику, 
вопросительным конструкциям. Естественно предполагать, что если в каких-либо 
контекстах относительные местоимения будут отличаться от исходных вопроситель-
ных, то это будет верно для тех контекстов, которые максимально отличаются от во-
просительных, т. е. как раз для контекстов в левой части иерархии.

 2) Важно некоторое общее свойство используемых показателей, образующих специа-
лизированные относительные местоимения.

 3) Важна специализированность сама по себе, т. е. отсутствие у релятивизатора иных 
контекстов употребления, кроме относительных.

В целом решение этой задачи представляется далеко выходящим за пределы настоя-
щего исследования, поскольку для этого необходимо привлечение большого количества 
данных неславянских языков, однако ниже приведены некоторые основные замечания, ка-
сающиеся возможного пути, который мог бы привести к ответу на поставленный вопрос.
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Для выбора между первыми двумя гипотезами важно прежде всего понять, есть ли ка-
кое-либо существенное свойство, объединяющее все обсуждаемые показатели. Автору 
настоящей статьи такое свойство неизвестно, кроме, возможно, постпозитивного рас-
положения по отношению к основе. Анонимный рецензент отмечает, что тяготение ча-
стиц -ž и ‑to к нерестриктивным контекстам может быть связано с тем, что они восходят 
к маркерам топика, тогда как свойства што могут объясняться независимо тем, что для 
союзных релятивизаторов, таких как што, в целом нехарактерно использование в корре-
лятивах. Действительно, обобщение, согласно которому релятивизаторы, выраженные 
союзами (relative complementizers), избегаются в коррелятивных контекстах, отмечается 
в [de Vries 2002: 38] как преимущественно верное, хотя и знающее исключения, для зна-
чительной по объему языковой выборки. Такой путь рассуждения кажется автору потен-
циально возможным, однако хотелось бы отметить, что неочевидно, каким образом сле-
дует в рамках этого рассуждения объяснять предпочтительность македонского маркера 
што в нерестриктивных контекстах по сравнению с рестриктивными. Показательными 
для выбора между гипотезами могли бы быть данные о других системах, в которых со-
существуют специализированные и неспециализированные относительные местоимения, 
такие как, например, венгерская система релятивизации, где относительные местоимения 
образуются от вопросительных и факультативно содержат показатель a- [Kiss 2004: 243]. 
В то же время некоторая сложность заключается в том, что в известных автору случаях 
сравнительно невелико количество диахронических источников таких маркеров, преи-
мущественно относящихся к зоне определенности и происходящих из артиклей или ука-
зательных местоимений, см., например, [Hendery 2012: 267–269]. Такое единообразие 
диахронических источников затрудняет обсуждение того, в какой мере происхождение 
маркера влияет на дистрибуцию содержащего его местоимения.

Для выбора между третьей гипотезой (специализированность) с одной стороны и пер-
вой или второй гипотезой (производность сама по себе или в связи с используемым по-
казателем) с другой необходимо было бы понять, каковы свойства специализированных 
местоимений, не содержащих дополнительных маркеров. Анонимный рецензент указы-
вает, что в качестве специализированного местоимения, не содержащего дополнительных 
показателей, можно рассматривать в том числе русское местоимение который, редко ис-
пользуемое в качестве вопросительного. Если принять это допущение, данные славянских 
языков о распределении местоимений, подобных который и кто, хорошо согласуются 
с утверждением, что специализированные местоимения, вне зависимости от их происхож-
дения, тяготеют к левому краю иерархии (20): как показано в статье [Kholodilova 2017], 
славянские местоимения типа ‘который’ этому обобщению подчиняются. В то же время 
для местоимений типа русского который неочевидно, что специализированность — ос-
новной признак, отличающий их от местоимения типа кто, см. обсуждение этого вопроса 
в [Ibid.: 122–125], поэтому они представляются менее наглядными для настоящего обсуж-
дения. То же верно и для некоторых более несомненных специализированных относитель-
ных местоимений, таких как, например, финское местоимение joka ‘который’, не исполь-
зуемое в качестве вопросительного.

Более показательны для решения вопроса о том, является ли рассматриваемое свойство 
общим для всех специализированных местоимений или только для таких, которые образо-
ваны с помощью маркеров (некоторого типа), вероятно, были бы такие системы, в которых 
релятивизаторы образуют отдельную серию с основой, отличной от вопросительной или 
указательной. Такая система представлена, например, в санскрите [Burrow 1955/2001: 275], 
однако автору настоящей статьи неизвестны упоминания для санскрита таких случаев, в ко-
торых бы специализированные относительные местоимения конкурировали с релятивиза-
торами других типов 12. Если такие случаи отсутствуют, установить «грамматические пред-
почтения» специализированных относительных местоимений для санскрита невозможно.

 12 Благодарю за консультацию по санскриту М. Е. Шляхтер.
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Таким образом, доступные данные не дают возможности ответить на вопрос о том, ка-
кая из возможных гипотез верна.
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