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Аннотация: Статья посвящена выбору падежа прямого объекта при глаголе с отрицанием в совре-
менных русских диалектах и в разговорной речи жителей Москвы и Санкт-Петербурга. Исследо-
вание, проведенное на материале восьми диалектных корпусов и устного корпуса НКРЯ, показало, 
что процесс вытеснения генитива при отрицании аккузативом на разных территориях протекает 
неодинаково. Рассмотренные корпуса четко разделяются на два типа: генитивные (с преобла-
данием генитива при отрицании) и аккузативные (с преобладанием аккузатива). Генитивными 
оказываются севернорусские диалектные корпуса, которые по этому параметру противопостав-
ляются средне- и южнорусским и устному корпусу НКРЯ. Рассмотрены разные факторы, вли-
яющие на выбор падежа прямого объекта: усиление отрицания (слова и сочетания никакой, ни, 
ни один, ни… ни и др.), семантический класс глагола, дистантное отрицание, высокий референ-
циальный статус именной группы. Показано, что на севере генитив сохраняется более устой-
чиво даже при наличии факторов, обусловливающих предпочтение аккузатива. Таким образом, 
широкое употребление генитива при отрицании может рассматриваться на современном этапе 
как маркер северной диалектной речи.
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in the colloquial speech of residents of Moscow and St. Petersburg. The research considers the data 
of eight dialect corpora and the spoken subcorpus of the Russian National Corpus. It showed that the 
process of displacement of the genitive under negation by the accusative in diff erent areals occurs in dif-
ferent ways. We got two types of corpora: the “genitive” type (with the predominance of the genitive 
under negation) and the “accusative” type (with the predominance of the accusative). Northern Rus-
sian dialect corpora are “genitive”, the Central and Southern Russian dialect corpora and the standard 
language are “accusative”. We consider diff erent features which can defi ne the choice of the case of di-
rect object: semantic class of verb, factors generally demanding the genitive (the premodifi er nikakoj 
‘none’, the intensifi er ni, coordinating construction ni… ni ‘neither… nor’ etc.), and factors generally 
demanding the accusative (long-distance negation, animacy and defi niteness of the noun phrase). The 
research showed that in the North Russian dialects, the genitive remains more stable even with the ef-
fect of features that determine the preference for the accusative. Thus, a broader usage of the genitive 
under negation can be considered as a marker of Northern dialect speech.
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1. Вводные замечания

Употребление родительного падежа прямого объекта вместо винительного при глаголе 
с отрицанием — общая черта славянских, балтийских и прибалтийско-финских языков 
[Потебня 1874/1958: 256; Miklosich 1926: 501; Шахматов 1925: 319; Koptjevskaja-Tamm, 
Wälchli 2001; Seržant 2015; Аркадьев 2017]. Обзор литературы о дискуссионном вопросе 
происхождения РП при отрицании от аблатива или генитива см. в [Мустайоки 1985: 9–10; 
Pirnat 2015].

Замена ВП прямого объекта на РП в особых грамматических условиях, выражаю-
щихся в наличии отрицания при глаголе, признается древнейшей общеславянской осо-
бенностью [Борковский 1978: 347]. Исследователи исторического синтаксиса русского 
языка отмечают, что на протяжении XI–XVII вв. объект при отрицании устойчиво выра-
жался генитивом. Достаточно сказать, что В. И. Борковский, рассмотрев 219 грамот XI–
XVII вв. (киевских, новгородских, двинских, псковских, московских, ярославских, смо-
ленских, рязанских, полоцких и др.), не обнаружил ни одного случая употребления ВП 
при глаголе с отрицанием [Борковский 1949: 359], отсутствует винительный при отрица-
нии и в берестяных грамотах [Зализняк 2004: 159]. С XVIII в. обязательность употребле-
ния РП при отрицании закрепляется нормативными грамматиками русского языка [Ломо-
носов 1755/1952; Греч 1828; Востоков 1831] и др.

Однако уже в древнерусском языке самого раннего периода правило замены ВП на РП 
при глаголе с отрицанием не было безусловным. Контексты с аккузативом встречаются 
в старейших памятниках древнерусского языка, например в Русской правде: аще кто 
мтр҃ь не послушаеть (цит. по: [Спринчак 1960: 141]), см. также [Буслаев 1959: 462]. Воз-
можность употребления ВП при отрицании отмечается также для старославянского языка 
[Вайан 1952: 211–212; Ходова 1963: 55–56]).

Более свободно аккузатив при глаголе с отрицанием начал употребляться в русском 
языке предположительно с XVII в. [Борковский 1978: 348]; примеры аккузатива в памят-
никах письменности XV в. см. в: [Харпалева 1985: 102].

Но только с начала XX в. авторы грамматических описаний признают аккузатив при гла-
голе с отрицанием также возможным, а в некоторых конструкциях даже предпочтительным 
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[Томсон 1902; Пешковский 1935; АГ 1954], подробнее см. [Мустайоки 1985: 17–22]. От-
ражению вариативности падежа прямого объекта при отрицании в грамматических опи-
саниях посвящены отдельные исследования, например [van Helden 2008].

В настоящее время в русском языке продолжается экспансия аккузатива при отрица-
нии [Krasovitsky et al. 2011]. Некоторые лингвисты полагают, что со временем РП в этой 
позиции совершенно исчезнет [Лутин 2008: 32]. Е. В. Падучева [2013: 148–149] исполь-
зует понятие «новой аккузативной нормы». Вытеснение приглагольного генитива в от-
рицательных конструкциях связано с общей универсальной тенденцией употреблять при 
переходном глаголе объект в форме ВП [Мустайоки 1985: 13]. По емкому выражению 
Д. В. Уткина [1963: 77], «появление винительного на месте родительного есть победа 
переходности глагола над отрицанием». Это та же самая тенденция, которая повлияла 
на изменение управления некоторых глаголов, которые на более ранних этапах истории 
русского языка имели объектный актант в форме генитива [Борковский 1978: 345–356; 
Маркова 1989; Крысько 2006; Малышева 2010]. Например, вариативность РП и ВП при 
глаголах чувственного восприятия смотреть, слушать, а также некоторых других окон-
чательно утратилась только в кон. XVIII — нач. XIX в. [Крысько 2006: 249–254; Малы-
шева 2015]. В современном русском языке все более активно начинает употребляться ак-
кузатив и при модально-эмоциональных глаголах хотеть, ждать, искать, бояться и т. д. 
[Никитина 2013].

Возможно, именно благодаря тому, что объект при отрицании на современном этапе — 
подвижный элемент синтаксической системы, он привлекает столь пристальное внима-
ние исследователей. На эту тему существует обширная литература, выявлено множество 
факторов, которые, взаимодействуя между собой, регулируют выбор падежа прямого объ-
екта в этой позиции. В работе [Рахилина 2008] отмечено, что при исследовании генитива 
и аккузатива при отрицании применяются разные подходы. В частности, контекстуаль-
ный подход предполагает выявление и анализ всех факторов, релевантных для выбора 
падежа, как в классической работе [Mustajoki, Heino 1991], а семантико-прагматический 
направлен на поиск общих стратегий, обусловливающих форму объекта [Падучева 1997; 
2006; 2013; Рахилина 2008; Partee, Borschev 2004 и др.]. В рамках прагматического под-
хода выделяется «бытийно-перцептивная» гипотеза, согласно которой РП маркирует не-
существование объекта или его отсутствие в поле зрения наблюдателя [Падучева 1992; 
1997]. Значимым представляется также параметр относительной важности объекта и си-
туации: генитивное управление выбирается в том случае, если в фокусе внимания нахо-
дится не объект, а ситуация в целом (не убивал жены), а в случае аккузативного управ-
ления фокус внимания перемещается на объект (не убивал жену) [Летучий 2008: 78–96]. 
Очевидно, что поставить точку в изучении этого явления нельзя, поскольку оно представ-
ляет собой живой процесс и ситуация с течением времени меняется. Тем не менее, можно 
говорить, что на материале русского литературного языка проблема падежного маркиро-
вания в объектной отрицательной конструкции хорошо изучена и выработано достаточ-
ное количество приемов и стратегий ее описания.

При анализе вариативности формы объекта при глаголе с отрицанием на уровне син-
хронии необходимо учитывать также функционально-стилистические, социолингвисти-
ческие и лингвогеографические параметры. Многие исследователи указывают на то, что 
ВП при отрицании более свободно употребляется в живой разговорной речи, чем в языке 
художественной литературы или официально-деловых текстов, см., например, [Томсон 
1902; Мустайоки 1985: 11; van Helden 2008].

Кроме того, русский язык распространен на огромной территории и имеет большое 
количество территориальных разновидностей — диалектов; в последние годы все чаще 
привлекают внимание исследователей и более крупные языковые объединения — регио-
лекты. Экспансия аккузатива при отрицании — общий процесс для стандартизированного 
русского языка и говоров [Собинникова 1955; 1961; Скребнева 1970; Потапова, Русинова 
1991]. Во многих работах присутствует тезис о более последовательном по сравнению 
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с литературным языком употреблении ВП в диалектной речи [Собинникова 1955: 125–
127; Станишева 1966: 223]. Однако корпусное исследование современных русских говоров 
показывает, что это утверждение верно лишь частично и скорость процесса утраты гени-
тива при отрицании, его интенсивность оказывается неодинаковой на разных территориях.

В настоящей статье предпринимается попытка описать территориальные различия в бы-
товании русской объектной отрицательной конструкции на современном этапе. В разде-
лах 2, 3 описывается использованный материал устного корпуса [НКРЯ] и восьми совре-
менных диалектных корпусов, показывается статистика распределения по корпусам форм 
РП и ВП при глаголах с отрицанием и делается вывод о разделении рассматриваемых со-
браний текстов на «генитивные» с преобладанием генитива при отрицании и «аккуза-
тивные» с преобладанием аккузатива. В разделе 4 рассматриваются причины достаточно 
большого расхождения количественных показателей внутри установленных типов диа-
лектных корпусов. В разделе 5 проанализированы некоторые факторы, влияющие на вы-
бор формы объекта при глаголе с отрицанием, на материале диалектных корпусов и, ча-
стично, устного корпуса НКРЯ. Раздел 6 иллюстрирует различие между аккузативными 
и генитивными корпусами на уровне отдельных лексем и словосочетаний (не пил вина /  
не пил вино). В заключении приводится ряд замечаний о типологии рассматриваемого яв-
ления и формулируются основные выводы исследования.

2. Данные по устному корпусу НКРЯ

Для того чтобы иметь возможность сопоставить материалы диалектных корпусов 
с данными разговорного регистра литературного языка, на базе устного корпуса НКРЯ 
был создан пользовательский подкорпус «Устная непубличная речь» объемом 1 572 166 
словоупотреблений. В него входят непринужденные беседы на разные темы, телефон-
ные разговоры, разговоры в транспорте, магазине, заказ такси и т. д. (далее НКРЯ-уст.). 
Поиск велся по лексеме не, потом вручную отбирались контексты, записанные в Москве 
или Санкт-Петербурге, включающие глагол с отрицанием и прямой объект в форме ВП 
или РП. Ограничение на регион записи было обусловлено стремлением по возможности 
исключить влияние регионального компонента, хотя в полной мере это осуществить не-
возможно, поскольку в НКРЯ не указывается место рождения информанта. Мы исходим 
из того, что в анализируемом подкорпусе НКРЯ-уст. представлена разговорная речь но-
сителей литературного языка, живущих в Москве и Санкт-Петербурге.

Всего было получено 622 контекста с формой прямого объекта при глаголе с отри-
цанием. При этом в 32 % случаев (201 пример) употребляется форма генитива, соответ-
ственно, доля аккузативных форм составляет 68 % (421 пример). Бо́льшая часть примеров 
записана в 2000–2015 гг., этот период характеризуется сокращением употребления гени-
тивных форм (31 %) по сравнению с периодом 1970–1999 гг. (42 %) 1, см. табл. 1.

В работе [Krasovitsky et al. 2011] содержатся результаты обследования подкорпуса тек-
стов художественной литературы, созданных в период 1951–2000 гг., объемом 997 352 
словоформ. В рассмотренном авторами материале наблюдается незначительное преоб-
ладание формы генитива (51 %). Эти данные свидетельствуют о неуклонном увеличе-
нии доли форм ВП в художественной речи (ср. результаты исследований употребления 
формы объекта при глаголе с отрицанием некоторыми писателями XIX в., приведенные 
в [Мустайоки 1985: 15]: процент аккузатива колеблется от 4 % (у Белинского) до 27 % 
(у Л. Толстого)).

Сравнение данных устного корпуса НКРЯ и корпуса текстов художественной ли-
тературы, проанализированного в [Krasovitsky et al. 2011], показывает значительное 

 1 Различия статистически значимы (p-value < 0,05 по критерию χ2).
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преобладание аккузатива при глаголе с отрицанием в устной речи (см. табл. 2). Далее мы 
сравним данные устного корпуса НКРЯ с данными диалектных корпусов.

Таблица 2
РП и ВП при глаголе с отрицанием в НКРЯ-уст. и в корпусе 

текстов художественной литературы 1951–2000 гг.

Источник РП ВП

НКРЯ-устный 32 % 68 %
Krasovitsky et al. 2011 51 % 49 %

3. Диалектные корпуса: материал 
и статистика употребления форм прямого 

объекта при глаголе с отрицанием

Диалектный материал извлечен из нескольких разных по объему и структуре диалект-
ных корпусов, в которых представлены образцы русских говоров в их современном со-
стоянии (см. Список сокращений):
 1) корпус бассейна реки Устья [Даниэль и др. 2013–2018]: Устьянский р-н Архангель-

ской обл., объем 864 057 словоупотреблений на момент исследования (далее Уст.);
 2) корпус говора с. Роговатка (электронный) [Тер-Аванесова и др. 2018] объемом 100 047 

словоформ и корпус расшифрованных текстов говора с. Роговатка объемом около 
80 000 словоупотреблений (не опубликован): Старооскольский р-н Белгородской обл. 
(далее Рог.);

 3) корпус говора с. Малинино [Тер-Аванесова и др. 2019]: Хлевенский р-н Липецкой 
обл., объем 139 039 словоформ (далее Мал.);

 4) корпус с. Спиридонова Буда [Гардер и др. 2018]: Злынковский р-н Брянской обл., 
объем 70 564 словоформы (далее СБ);

 5) корпус опочецких говоров [Ронько и др. 2019]: Опочецкий р-н Псковской обл., объем 
49 654 словоформы (далее Опоч.);

 6) база данных по русским говорам 2012 г. [Крылов, Тер-Аванесова 2012]: с. Пустоша 
Шатурского р-на Московской обл. (на границе с Владимирской обл.), объем 99 630 
словоформ (далее Пуст.);

Таблица 1
РП и ВП при глаголе с отрицанием в НКРЯ-уст.

РП ВП Всего
Общие данные 201 (32 %) 421 (68 %) 622

По годам
2000–2015 гг. 163 (31 %) 368 (69 %) 531
1970–1999 гг.  38 (42 %)  53 (58 %)  91

По региону записи
СПб  38 (34 %)  73 (66 %) 111

Москва 163 (32 %) 348 (68 %) 511
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 7) диалектный корпус НКРЯ, в котором было выделено два подкорпуса:
 7.1) северный подкорпус с материалами из Архангельской, Вологодской, Кировской, 

Костромской областей и Республики Карелия, объем 128 187 словоформ (далее 
НКРЯ-север);

 7.2) южный подкорпус с материалами из Тамбовской, Курской, Калужской, Рязан-
ской, Смоленской областей, объем 88 130 словоформ (далее НКРЯ-юг);

 8) корпус расшифрованных текстов, записанных экспедицией ИРЯ РАН в 2015 г. в трех 
районах Ивановской области — Юрьевецком, Лухском и Вичугском, объем около 
44 000 словоупотреблений (далее Иван.).

Во всех корпусах применялся простой поиск по лексеме не или не+глагол, далее вруч-
ную отбирались все контексты, содержащие переходный глагол с отрицанием и объект-
ный актант в форме РП или ВП.

В Уст. и НКРЯ-север содержится материал севернорусских говоров, в Пуст., Опоч. 
и Иван. — среднерусских. Рог. и Мал. корпуса, а также НКРЯ-юг отражают материал юж-
норусских говоров 2.

Отдельно нужно рассматривать говор с. Спиридонова Буда, который находится в зоне 
украинско-белорусского пограничья (о специфике говоров этой зоны см. [Расторгуев 
1927]). В частности, в этих говорах более широко употребляется объектный генитив 
и не в позиции отрицания: беру серп/серпа [Там же: 123–126], см. также [АУМ, 1, карта 
278; ДАБМ, карта 211, ДАБМ-к: 756–757]. Следует отметить, что говоры Брянской обла-
сти на границе с Украиной и Белоруссией в районе Стародуба и Новозыбкова не вклю-
чены в классификацию русских говоров [ДАРЯ, I: VI], поскольку отнесены к белорусским.

Сопоставление количественного соотношения форм объекта при глаголе с отрицанием 
показало, что по этому параметру рассмотренные корпуса разделяются на генитивные 
(с преобладанием РП) и аккузативные (с преобладанием ВП). При этом генитивными ока-
зываются севернорусские корпуса: НКРЯ-север (показатель аккузатива 25 %) и Уст. (42 %)3, 
а также корпус СБ, а аккузативными — южнорусские корпуса Мал. и Рог. (74–80 % акку-
затива) и НКРЯ-юг (60 %) 4, а также среднерусские Пуст. (73 % аккузатива), Опоч. (66 %) 
и Иван. (55 %), см. табл. 3. Устный корпус НКРЯ также относится к аккузативной группе 
(68 % аккузатива), см. табл. 1.

Таблица 3
РП и ВП при глаголе с отрицанием в диалектных корпусах

Источник РП ВП Всего

НКРЯ-север  87 (75 %)  29 (25 %) 116
СБ 135 (73 %)  51 (27 %) 186
Уст. 374 (58 %) 267 (42 %) 641
Иван.  28 (45 %)  34 (55 %)  62
НКРЯ-юг  59 (40 %)  87 (60 %) 146
Опоч.  30 (34 %)  57 (66 %)  87
Пуст.  47 (27 %) 144 (73 %) 191
Рог.  67 (26 %) 194 (74 %) 261
Мал.  25 (20 %) 103 (80 %) 128

 2 Все единицы диалектного членения даются в соответствии с классификацией, содержащейся 
в работе [Захарова и др. 1970].

 3 О причинах достаточно больших расхождений количественных показателей севернорусских 
корпусов см. п. 4.1.

 4 О причинах относительно низкого показателя ВП в южнорусском корпусе НКРЯ-юг см. п. 4.2.
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В корпусах генитивного типа — Уст. и НКРЯ-север — доля генитивных форм зна-
чительно выше, чем в НКРЯ-уст. (достоверность различий подтверждена критерием χ2, 
p-value < 0,01). Многие контексты с генитивом при отрицании из современных север-
ных говоров воспринимаются носителями литературного языка как книжные и архаиче-
ские (7–18).

Среди корпусов аккузативного типа (южнорусских и среднерусских) наименьшее коли-
чество генитивных форм фиксируется в трех: двух южнорусских (Рог., Мал.) и среднерус-
ском (Пуст.). Четкое отличие именно этих баз данных от других по признаку наибольшей 
«аккузативности» имеет лингвогеографическое обоснование. Говор с. Малинино относится 
к Восточной (Рязанской) группе южнорусского наречия. С. Роговатка (или Роговатое) на-
ходится на границе оскольских говоров и говоров Восточной группы. Говор Роговатки, 
являясь межзональным оскольским, имеет много юго-восточных фонетических и грамма-
тических черт (общих с говорами Рязанской группы). Говор с. Пустоша Шатурского р-на 
Московской обл. относится к владимирско-поволжским окающим говорам, но, распола-
гаясь на границе с восточными среднерусскими акающими говорами, как и многие дру-
гие южные владимирско-поволжские, также демонстрирует целый ряд грамматических 
и акцентуационных черт, общих с рязанскими говорами. Выраженное преобладание ак-
кузатива при глаголах с отрицанием может рассматриваться как еще одна черта, объеди-
няющая говоры типа пустошинского с юговосточнорусскими. С другой стороны, вполне 
ожидаемым является наиболее низкий процент аккузатива в Пуст. корпусе среди корпусов 
«юго-восточной» группы. О близости к этой группе говоров из корпуса НКРЯ-юг см. п. 4.2.

Наименьший процент аккузативных форм среди корпусов аккузативного типа содер-
жится в Иван. корпусе. Ивановские говоры (как и говор с. Пустоша) относятся к восточ-
ным среднерусским окающим, но они расположены на крайнем северо-востоке Влади-
мирско-Поволжской группы и имеют ряд общих черт с костромскими говорами северного 
наречия [Захарова и др. 1970: 345–391]. Система употребления форм прямого объекта 
при глаголах с отрицанием в ивановских говорах, отраженная в рассмотренных матери-
алах (55 % аккузатива), предстает достаточно близкой к системам севернорусского типа.

Опочецкие говоры относятся к Псковской группе западных среднерусских акающих 
говоров. Процентное распределение аккузатива и генитива в корпусе Опоч. оказывается 
близким к НКРЯ-уст. (66 % аккузатива в Опоч. и 68 % — в НКРЯ-уст.). Процент аккуза-
тива здесь несколько ниже, чем в юговосточнорусских системах (наименее значитель-
ный контраст с Пустошами), и несколько выше, чем в восточных среднерусских иванов-
ских говорах.

4. Влияние специфики корпуса на количественное 
соотношение форм объекта при глаголе с отрицанием

4.1. Северный подкорпус НКРЯ и Устьянский корпус

Уст. корпус на материале архангельского говора и НКРЯ-север являются генитивными, 
т. е. РП при отрицании здесь преобладает. Однако возникает вопрос о причинах достаточно 
большого расхождения количественных показателей в Уст. (42 % аккузатива) и НКРЯ-се-
вер (25 %), также включающем в основном материалы архангельских говоров. Это может 
быть обусловлено несколькими причинами.

Относительно высокая доля аккузатива в Уст. может объясняться тем, что сюда вклю-
чены образцы речи информантов разного возраста: около 58 % информантов родились 
в период с 1915 по 1949 г., 37 % — информанты 1950–1960-х годов рождения, около 5 % 
информантов — люди, родившиеся в период с 1970 по 1996 г. Таким образом, достаточно 



32 Вопросы языкознания 2020. № 4

большой процент записей производился от относительно молодых носителей говора, язык 
которых может быть более подвержен влиянию новой «аккузативной» нормы, проника-
ющей из литературного языка. Нужно отметить, что большинство других корпусов (СБ, 
Рог., Мал., Пуст, Иван.) отражают архаический слой говора, т. к. записи производились 
преимущественно от людей 1910–1930-х, реже 1940-х гг. рождения.

Можно назвать еще два фактора, которые могут увеличивать долю генитива в НКРЯ-се-
вер по сравнению с Уст. Это время записи (здесь есть более ранние материалы, записан-
ные в 1970-х гг.), а также в большей степени специфика самих записей. В НКРЯ входит 
значительное количество фольклорных текстов (детские стишки, песни, поговорки), в ко-
торых форма прямого объекта при глаголе с отрицанием закреплена в составе устойчи-
вого единства, фольклорной формулы:
(1) Пи-ко дружок, ты не бегай на лужок. Побежишь на лужок, потеряёшь сапожок. 

Красны девушки найдут, сапожка не отдают [Детские стишки (Архангельская 
область, 1994)];

(2) Три́ дня лёжа́л, Ничёго́ ни скоза́л, Головы́ ни подня́л [Колыбельные. Зыбка (Лёкшма, 
Каргопольский район, Архангельская область, 1994)];

(3) Ну, птица гнезда не вьёт, а красна девушка косы не плетёт [Природа. Птицы (Ар-
хангельская область, 1999)];

(4) Перво, грят, счастье потеряешь, второго не ищи [О жизни (Архангельская область, 
1994)];

(5) Спасибо, соседи порядовные, сделали вы домичёк, — ну там родителю ли, матери, 
отцю ли, — спасибо вам, соседи порядовные, сделали вот мне не мшоной да и не вер-
шоной, а за одно-то не спасибо вам, что не сделали… на свет-от Божий не прору-
били окошечка глядить на меня-то, сиротиночку [Свадьба и труд (Архангельская 
область, 1998)].

Однако наряду с этим в НКРЯ-север содержится много неформульных контекстов, в ко-
торых употребляется генитив, например:
(6) Потом взяла, села, перебула, плат перевернула, всё перевернула — не говорю «Вос-

креснет бох», не говорю воскресной молитвы [Быт-1 (Архангельская область, 1994)];
(7) Доброго в жизни не забудешь сона. Сбудется — да не забудется. Так судьба рас-

порядилась, по судьбе [Гадания (Архангельская область, 1994)];
(8) А вот не оставлеют ножа на столе [Обычаи. Дом и посуда (Архангельская об-

ласть, 1999)];
(9) Ну дак это богато живут, дак это не оденут той одежды [Обычаи. Кухня (Ар-

хангельская область, 1996)];
(10) Тряпки так вот на полу не повертывать, а так вот вдоль тряпку вести и всё 

[Обычаи. Похороны. Часть 1 (Архангельская область, 1996)];
(11) Идёт мужчина, говорит, голосу узнать не можем, ну, вот как тут полём, дорогой 

[Обычаи. Староверы (Архангельская область, 1996)];
(12) …вообще лесозавода не любили, места хватало и дома [Олени (Карелия, 1975)];
(13) Штобы от росы́-то ту́фель не замара́ть — мы розу́ем да дё́ржим [Праздники (Ар-

хангельская область, 1994)];
(14) И виничёк тоже положишь на хлев — этого виника не выкидывали [Праздники. 

Катания и поход в гости (Архангельская область, 1998)];
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(15) Я-то ведь уж сарафанов не носила, до меня ещё носили сарафаны-то [Праздники. 
Христославцы (Архангельская область, 1997)];

(16) [А Казанская оттепель бывает?] Ну, я век не знаю Казанской [Религия. Обычаи (Ар-
хангельская область, 2000)];

(17) …говри́т, головы́ не ви́дел, то́лько одне́ во́лосы ви́дел, лиця́ не ви́дел- ка… таки́ми 
во́лосы ли чего́ ли, лиця́ не пока́зывала. Хво́с ры́бной [Русалка (Лёкшма, Каргополь-
ский район, Архангельская область, 1994)];

(18) «Девки, не оставляйте бороды», — а вот на поле ты жнёшь-то, вот и скажут 
[Поверья, связанные со смертью и со скотом (Архангельская область, 1997)].

Таким образом, на различие в количественном соотношении форм аккузатива и гени-
тива при отрицании в двух северных корпусах могут влиять возраст информантов, время 
записи, наличие фольклорных контекстов.

Кроме того, архангельские говоры неоднородны с точки зрения лингвогеографии и об-
разуют несколько ареалов, противопоставленных друг другу по ряду фонетических, грам-
матических и лексических признаков [Гецова 1997; Нефедова 2016].

4.2. НКРЯ-юг и СБ: корпуса,
содержащие ответы на вопросы этнографических программ.

Сочетания глаголов знания и восприятия 
с анафорическим местоимением

В НКРЯ-юг генитивных форм значительно больше, чем в других южнорусских корпу-
сах, что также объясняется спецификой содержащихся в нем материалов. НКРЯ-юг на мо-
мент написания статьи включал преимущественно данные из Тамбовской обл. — 114 
контекстов (ср. из Курской обл. — 24 примера, Калужской — 3, Рязанской — 3, Смолен-
ской — 2). Основной массив примеров НКРЯ-юг — это тамбовские материалы, которые 
представляют собой ответы на вопросы этнографической программы. Поэтому во многих 
контекстах содержатся сочетания глаголов знания и восприятия знать, помнить, видеть, 
слышать и др. с анафорическим местоимением: этого не помню, этого не знаю, этого 
не видел, не слышала этого и др.
(19) [А ничего не приговаривали?] Да вот чтой-то этого не помню [На Троицу вили, 

а на Семик развивали (село Кужное, Мордовский район, Тамбовская область, 
2002)];

(20) [А никак этих мух не хоронили?] Нет, этого я не знаю [Сёмин день — мух из дома 
выгоняют (с. Хоботово, Первомайский район, Тамбовская область, 2002)];

(21) Эт не знаю, этого не знаю [Ты яйцо становишь, я становлю и потом катают (Верх-
нее-Чуево, Уваровский район, Тамбовская область, 2003)];

(22) А вот я этого не видел, как им [Военные будни (Высокое, Глушковский район, Кур-
ская область, 2000)];

(23) […то Илья сено пожжёт?] Ничего не знаю. Я вот не слышала этого [Никогда вроде 
не работали (с. Сычевка, Никифоровский район, Тамбовская область, 2002)].

Корпус СБ также составлен на основании вопросов этнографической программы 
и также содержит большое количество конструкций с глаголами чувственного восприя-
тия, памяти и знания и анафорическими местоимениями, например:
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(24) Не знаю, не чула такого. СБ;
(25) Такого не знаю, казать не буду, брехать не буду. СБ;
(26) …ни в церковь она никогда не ходила, ну, может, что и, отку… но такого мы за ней 

не замечали. СБ;
(27) Да я ж не знаю. Чи я знаю, мы малые ж были ещё тогда, так мы не понимаем. 

Не понимали этого. СБ.

В обоих корпусах, рассматриваемых в этом разделе, доля конструкции типа я этого/это 
не помню составляет примерно половину всего материала (56 % в СБ и 48 % в НКРЯ-юг). 
Для сравнения: в НКРЯ-север доля подобных контекстов составляет всего 18 %, см. табл. 4.

Местоимения, как отмечают многие исследователи, в целом имеют больший генитив-
ный потенциал, чем имена сущ. Так, в корпусе письменных текстов 1950‒1970-х гг. XX в. 
(драматургия, беллетристика, научная литература и журнальные публикации) контексты 
с местоимением это в форме РП составляют 90 %, с местоимением то — 83 % [Musta-
joki, Heino 1991: 166‒169].

Глаголы чувственного восприятия и знания, такие как видеть, знать, помнить, по клас-
сификации Е. В. Падучевой [2013: 150–153] относятся к «генитивным», т. е. предпочи-
тают в отрицательной конструкции объект в форме РП.
Таким образом, сочетание глагола восприятия и знания с анафорическим местоимением 

создает условия для предпочтения генитивной формы объекта, и можно предположить, 
что именно этим объясняется сравнительно высокая доля РП в рассмотренных корпусах.

С другой стороны, «аккузативность» или «генитивность» корпуса в целом оказывается 
релевантной и для этих сочетаний. Об этом говорит тот факт, что в аккузативном корпусе 
НКРЯ-юг в рассматриваемых сочетаниях, несмотря на их высокий генитивный потенциал, 
все-таки преобладает ВП — 68 %, ср. в корпусе СБ — 15 %. В частности, в НКРЯ-юг за-
фиксированы сочетания это не знаю, это не слыхала, это не слышала, это не помню, это 
не видала, то не знаю (28‒32). Встречаются контексты и с другими анафорическими ме-
стоимениями (33).

(28) [А что на Благовещенье нельзя жечь свечки дома?] Это я не слышала. У нас здесь 
тах-то говорят [Если на Благовещенье солнышко, то пожары будут (с. Чернышевка, 
Первомайский район, Тамбовская область, 2002)];

(29) Нет, это я не знала, и вот первый раз слышу [На Рождество ряженые ходили, пели 
молитвы (с. Хоботово, Первомайский район, Тамбовская область, 2002)];

(30) [А в коробке их закапывали или просто выбрасывали?] Вот это я уже не помню. 
В землю закапывали [Насекомых собирали в коробочку — вот это называли Семин 
день (с. Старосеславино, Первомайский район, Тамбовская область, 2002)];

(31) Это я не видала и не слыхала, и мои никто такие слова нам не приказывал [Это 
болтология (с. Знаменка, Никифоровский район, Тамбовская область, 2002)];

(32) …этого не знаю, что не знаю, то не знаю [Чистый четверг, он всё смывает (Верх-
нее-Чуево, Уваровский район, Тамбовская область, 2003)];

(33) […весь год будет несчастливым?] Так не, такое не слыхала [Радница — тада будет 
всем усопшим поминование (Вольная Вершина, Уваровский район, Тамбовская об-
ласть, 2004)].

Таким образом, наличие большого количества контекстов типа я этого/это не помню 
не является условием абсолютного преобладания генитива, однако этот фактор обусловли-
вает общую высокую доля генитива в корпусе НКРЯ-юг (40 %) по сравнению с другими кор-
пусами юго-восточнорусского типа, см. раздел 3 (Пуст. — 27 %, Рог. — 26 %, Мал. — 20 %).
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Если исключить из статистики НКРЯ-юг примеры с анафорическими местоимениями 
в форме РП, то распределение будет выглядеть так: РП — 24 %, ВП — 76 %, что сопоста-
вимо с распределением форм объекта в Мал., Рог. и Пуст. Такое распределение ожидаемо 
и с точки зрения лингвогеографии, поскольку тамбовские говоры, составляющие основу 
материалов НКРЯ-юг, также находятся на территории восточной (рязанской) группы го-
воров южнорусского наречия [ДАРЯ, I, карта VI].

Таблица 4
РП и ВП в конструкции «глагол восприятия, знания + 

анафорическое местоимение» в НКРЯ-юг, СБ, НКРЯ-север

Источник РП ВП Всего

НКРЯ-юг 23 (32 %) 48 (68 %)  71 (48 % всего материала)
СБ 88 (85 %) 16 (15 %) 104 (56 % всего материала)
НКРЯ-север 13 (62 %)  8 (38 %)  21 (18 % всего материала)

5. Факторы, влияющие на выбор падежа 
объекта при глаголе с отрицанием

Среди факторов, которые могут оказывать влияние на выбор падежа объекта при глаголе 
с отрицанием, выделяются т. н. «сильные» аккузативные и генитивные факторы, наличие 
которых создает ситуацию, когда предпочтительна или даже обязательна одна из двух аль-
тернативных падежных форм. РП обычно употребляется при глаголе иметь с отрицанием 
[Падучева 2013: 157], при наличии слов и сочетаний, усиливающих отрицание (см. 5.1), 
в устойчивых сочетаниях типа не говоря худого слова. ВП предпочитается в конструкциях 
с инфинитивом, который зависит от глагола с отрицанием (т. н. дистантные конструкции, 
противопоставленные локальным, когда прямой объект зависит непосредственно от гла-
гола с отрицанием). Кроме того, общеизвестно, что аккузативом выражается чаще рефе-
рентный, определенный объект, а генитивом — нереферентный и неопределенный.

Далее будет рассмотрено влияние на выбор объекта некоторых из этих факторов, 
а именно:
 — наличие слов и сочетаний, усиливающих отрицание;
 — дистантная конструкция;
 — референтность/нереферентность объекта.

5.1. Конструкции с усилением отрицания 
в диалектных корпусах и устном корпусе НКРЯ

Фактором, обусловливающим обязательное или предпочтительное употребление ге-
нитива, является наличие языковых средств, усиливающих отрицание: слова и сочетания 
никакой, ничей, ни один, ни единый, частица ни, союз ни…ни и др. [РГ-1980, 2: 416; Mus-
tajoki, Heino 1991: 26–27, 46–47], см. обзор литературы и разных точек зрения на влияние 
данных факторов в [Мустайоки 1985: 49–53].

Ниже приводятся данные о распределении ВП и РП в контекстах с усилением отрица-
ния в севернорусском Уст., среднерусском Пуст. и южнорусском Рог. корпусах. Данные 
сравниваются с материалами НКРЯ-уст.
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5.1.1. Конструкции с сочетанием ни один

В НКРЯ-уст. при значительном преобладании генитива (34) зафиксированы единич-
ные примеры аккузатива (35, 36). В трех рассмотренных диалектных корпусах в этой кон-
струкции также употребляется преимущественно генитив (37‒44). Единственный пример 
с ВП (?) встретился в неполном контексте из корпуса Рог. (45).

(34) Нормально / не знаю ни одной песни [Разговор о концертах // Из коллекции НКРЯ, 
2007];

(35) А почему ты не выложила ни одну фотку с ним? [Разговор сестер по телефону // 
Из коллекции НКРЯ, 2015];

(36) Но я не видел ни одну книгу / которая у него кончается хорошо [Разговор о лите-
ратуре // Из материалов корпуса «Один речевой день», подготовленного группой 
А. С. Асиновского, 2007].

(37) Вот уж, девочки, ни одного приговора не знаю. Уст.5;

(38) Годы он знает хорошо, помнит, а я уж ни одного года не знаю. Уст.;

(39) Вот, и на самой на середке деревни играли, ни одного окошка не разбили ни у кого. 
Уст.;

(40) Или умрé, а жънá ня вы́кътила ни аднэ́й слязúнки па нём. Рог.;

(41) Нê, нê, ни аднэ́й бýквы ни знáю. Рог.;

(42) Дъ я нигдê сро́ду гро́шы ни однôй ни брала́. Пуст.;

(43) И я ходи́ла по́сли э́тъвъ смотрêть зда́ние, то ни однôй кирьпи́чины ни найдёш, 
фсё ръскида́ла пъ фсему́ завôду. Пуст.;

(44) Ни ъдновô сло́ва ни вы́рънила, вôт о́н ходи́л фсё вре́ме, пъчёму́ мы с тобôй ни ру-
га́лись, ис чёвô ръзошли́сь. Пуст.;

(45) Ни один провод не зад…[не задел?], видите, там вон сколько этих труб, и ничего 
он не задел, и стала посерёд двора, и стояла. Рог.

Таблица 5
РП и ВП в конструкциях с сочетанием ни один

Источник РП ВП

Уст.  6 0
Пуст.  6 0
Рог.  3 1 (?)
НКРЯ-уст. 15 4

 5 Здесь и далее примеры приводятся в том виде, в котором они представлены в корпусах. 
В Устьянском и Роговатовском электронных звучащих корпусах принята орфографическая запись, 
материалы из Пустошинской базы данных и Роговатовского корпуса расшифрованных текстов 
даются в упрощенной фонетической транскрипции (о и е «закрытые» обозначаются как ô, ê, знак 
ъ обозначает звук среднего ряда среднего подъема, ă — краткий [а], ў и w обозначают аллофоны 
фонемы /в/, l означает невеляризованный вариант /л/).
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5.1.2. Конструкции с частицей ни

Конструкции с частицей ни по значению близки к конструкциям с ни один и обычно 
имеют значение полного отсутствия [РГ-1980, 1: 726]. Эти сочетания обладают высокой 
степенью фразеологизированности, их состав лексически ограничен.

В НКРЯ-уст. в сочетаниях с частицей ни с усилительным значением употребляется 
РП: ни слова (5), ни копейки (3), ни рубля, ни капли, ни капельки, ни шагу (примеры 46‒50). 
В диалектных корпусах также фиксируется только РП (51‒56).
(46) Ну / про Ольгу Валерьевну я вам ни слова не говорила [Разговор об условиях при-

ема в магистратуру // Из коллекции НКРЯ, 2015];
(47) Я Димке на икру дала / туда-сюда / вчера целый список нашла / говорит / без мо-

его ведома ни копейки из кассы не давать [Разговор об аквапарке, одежде и котах // 
Из коллекции НКРЯ, 2008];

(48) Угу… ээ… А правда / что ты ни рубля у родителей не взял / это были именно твои 
честно заработанные деньги там? [Интервью с биржевым игроком // Из коллек-
ции НКРЯ, 2007];

(49) А я вот не употребляю совсем ни капли / даже по праздникам [Разговор знакомых // 
Из коллекции НКРЯ, 2006];

(50) Она задумалась и не смогла сделать ни шагу [Обсуждение итогов педагогической 
практики студентов // Из коллекции НКРЯ, 2009];

(51) И всё равно, там увезли в больницу, а он уж ни слова не сказал. Уст.;
(52) Надя у меня не взяла ни копейки. Уст.;
(53) Ни копейки нигде не заработаешь, один колхозный трудодень. Уст.;
(54) Дак ни копейки не положил. Уст.;
(55) А он ей гъвори́т: ни сло́ва мнê пъперёк ни гъвори́. Пуст.;
(56) Мнê ни сло́ва ни гъвори́л, и я ёму́ ничёвô ни гъвори́ла. Пуст.

В устной речи возможны также контексты с аналогичным значением без частицы ни. 
В НКРЯ-уст. в пределах рассмотренного подкорпуса встретился один пример (57). В ди-
алектных корпусах такие конструкции достаточно частотны (58‒64), особенно в средне-
русском корпусе Пуст.

(57) Нет / ни с кого рубля не возьму [Домашний разговор // Из коллекции НКРЯ, 2005];

(58) Ма́ть у на́с солôмины ни брала́, вôт, фсё ф колхо́зи. Пуст.;

(59) Ни возмёш къмбико́рьмику, щепо́ти ни возмёш, никода́, в жы́зьни. Пуст.;

(60) Пръноси́ де́нги, и нигдê никому́ копе́йки ни должна́. Пуст.;

(61) А я фсю жы́сь нигдê глотка́ вина́ ни вы́пилъ, кода́ пôтчюют, я ма́тъм пръкалю́, 
я нъ робôти. Пуст.;

(62) Нет, копейки-то не давали, без соли ели, и не мыла не было, щелоком мылись. Уст.;

(63) Вот, Мишенька дак… Он тут слова не сказал. Уст.;

(64) Ой, отвернулся сын да заплакал, отцу слова не сказал, отцу слова-то не сказал 
да (фольк.). Уст.
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Сочетания с усилительной частицей и отмечены в Рог., при этом объект возможен 
в форме генитива и аккузатива (65, 66), а также в Уст. с генитивным объектом (67):
(65) А то она и шагу не ступала без двух костылей. Рог.;
(66) А тады́ ни ўвúдиш и пáлъчкю! (на улице в те времена, когда не было газа и нужно 

было топить печи дровами) Рог.;
(67) Я тебе и слова не сказал. Уст.

5.1.3. Конструкции с местоимением никакой

В НКРЯ-уст. в контекстах с местоимением никакой преобладает РП (68–70), но возмо-
жен также ВП (71, 72), см. табл. 6.
(68) Вот это дом… / И тут я понимаю / что я больше никакой информации не помню 

об этом [Прогулка по городу // Из материалов корпуса «Один речевой день», под-
готовленного группой А. С. Асиновского, 2007];

(69) Это же на тебя никаких обязательств не накладывает [Пересказ телефонного 
разговора // Из коллекции НКРЯ, 2005];

(70) И вообще / никаких особых эмоций / кроме скуки / фильм не вызывает… [Разговор 
двух студенток о кино // Из коллекции НКРЯ, 2005];

(71) Мам/ мы сериалы никакие не смотрим! [Домашний разговор // Из коллекции НКРЯ, 
2008];

(72) Но у меня ни разу не брали / потому что я всегда отвечала хорошо и никакие взятки 
никогда не давала и не брала [Телефонный разговор // Из коллекции НКРЯ, 2005].

В Устьянском корпусе в этих конструкциях также преобладает РП (примеры 73–76), 
но есть случаи употребления ВП (77, 78):
(73) Одежки не беру никакой крутой. Уст.;
(74) Да не знаю, я, например, дак всю жизнь прожила, никакого оберега не делала, ни-

какого. Уст.;
(75) Наша семья дак пока мирное время было, дак никакого… беды никакой не видали, 

недостатка не видали, а когда война была да отца не стало, дак тогда уж и худо 
было. Уст.;

(76) Какое, утюгов мы и не знали! Никаких мы утюгов не знали! Уст.;
(77) И бизнесом может заниматься любой. Не надо платить никакие вообще налоги. Уст.;
(78) Тогда жилье не строили никакое, и вообще со строительством было плохо Уст.

Материалы Пуст. и Рог. демонстрируют равное количество форм РП (79–82) и ВП (83–
87). В корпусе Пуст. отмечено колебание формы РП и ВП в пределах одной синтагмы (88).
(79) Быть, мôжи и была́, ну никаки́хь слôф я ни слыха́ла. Пуст.;
(80) …ф колхо́зи-тъ у нас ничёвô не́ была, никаки́хь де́никь ни дава́ли. Пуст.;
(81) А я дýмълъ мнê (предлагают алкоголь), я никакúх γлаткôw ни бярý. Рог.;
(82) А къдá суды́ я пирешлá, хôть зáмуш вышлъ, ну я уш трýднъстий никакúхь ни ви-

дáлъ. Рог.;
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(83) Я ище робôтъла, никаку́ю пе́нсию мы не зна́ли. Пуст.;
(84) Бизь вина́-тъ онê ни пойду́т, а гдê взять, я ни бёру́ винô никакôе. Пуст.;
(85) Лоховни мне эти никакие не покупают чтоб там одеть как молодежь-то. Рог.;
(86) Вóду никакý не пéй, тôкъ э́ту пей, и пей, и пей. Рог.;
(87) Никто мне никакую помочь не давал. Рог.;
(88) Я ни с ковô вêк ни брала́ никаки́х де́ньги. Пуст.

Таблица 6
РП и ВП при отрицании в конструкциях с местоимением никакой

Источник РП ВП

Уст. 17 3
Пуст.  3 3
Рог.  3 3
НКРЯ-уст. 10 5

Таким образом, в конструкциях со словами ни, никакой и сочетанием ни один объект-
ный генитив преобладает во всех диалектных корпусах и НКРЯ-уст. В диалектных акку-
зативных корпусах Пуст. и Рог. в некоторых позициях наблюдается равное количество 
форм РП и ВП.

Примечательно, что в аккузативном корпусе НКРЯ-юг отмечена форма ВП (89), в ге-
нитивном НКРЯ-север ‒ только РП (90, 91, всего четыре примера):
(89) …даже хлеб не сеяли. Никакие работы не делали [В Чистый четверг красили яйца 

(Вязовое, Жердевский район, Тамбовская область, 2006)];
(90) А я не замечала никаких дней, дак не знаю [Дети (Архангельская область, 2001)];
(91) Ну там никаких, видимо, имён таких подходяшших не нашла [на день, когда кре-

стила?] ага, а Катерину нашла, вот эту и дала [Религия. Крещение (Архангельская 
область, 2007)].

5.1.4. Конструкции с повторяющимся союзом ни… ни в устном корпусе НКРЯ

Далее будет рассмотрено четыре типа конструкций, в состав которых входит сочини-
тельный соединительный союз ни… ни:
 — перечислительный ряд с двумя и более однородными членами без обобщающего 

слова (ни… ни…);
 — перечислительный ряд с двумя и более однородными членами с обобщающим сло-

вом (ни… ни… ничего);
 — одноместный перечислительный ряд с обобщающим словом (ни… ничего);
 — одноместный перечислительный ряд без обобщающего слова (ни…).

В НКРЯ-уст. представлены все четыре типа конструкций. Подсчеты варьирующихся 
форм показывают, что в конструкциях с союзом ни… ни преобладает ВП, см. табл. 7.

А. Ни… ни. Союз ни… ни в русском литературном языке обычно употребляется в пере-
числительных рядах с двумя или тремя однородными членами, однако теоретически воз-
можны перечислительные ряды любой длины [Урысон 2011: 297]. В устно-разговорной 
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речи, в том числе в говорах, перечислительные ряды, как правило, короче, чем в литера-
турном языке [Кузьмина, Голубева 2000: 83].

В устном корпусе НКРЯ при глаголе с отрицанием в конструкции с союзом ни… ни без 
обобщающего слова отмечены контексты как с РП (92, 93), так и с ВП в дистантной (94) 
и локальной позициях (95, 96):
(92) …потому что приходит такой гадкий утёнок / знаете / ничего не умеет / и ни-

когда не видел ни шампуня / ни мыла [Порубежье (Себеж). Д/ф из цикла «Письма 
из провинции» (ТК «Культура»), 2007];

(93) Ну как я могу тебе объяснить / если ты не читал ни того / ни другого [Телефон-
ный разговор мужчины и женщины // Из коллекции НКРЯ, 2005];

(94) Дело в том / что Саша Трубников / ну знаете его / они собираются с отцом переде-
лывать крышу у себя на даче и не хотят укладывать туда / под крышу / ни толь / 
ни рубероид [Телефонный разговор с тестем // Из коллекции НКРЯ, 2005];

(95) Я чё-то одно хочу сказать/ потом хочу чё-то второе сказать/ потом понимаю/ что 
можно ни первое/ ни второе не говорить [Телефонный разговор // Из коллекции 
НКРЯ, 2009];

(96) Главное ни мяса / ни рыбу / ни колбасу ты не ела [Домашние разговоры // Из кол-
лекции НКРЯ, 2006].

Б. Ни… ни… ничего: конструкции с обобщающим словом. Обобщающие слова и со-
четания указывают на то, что в перечислительный ряд включены не все потенциально 
возможные компоненты, предполагаемые данной ситуацией [Урысон 2011: 306]. В уст-
ном корпусе НКРЯ в конструкции с двумя однородными членами и обобщающим сло-
вом зафиксирован пример с РП объекта при генитивном глаголе иметь (97) и примеры 
с ВП (98, 99):
(97) Мы там старые участники войны / что никто не возьмётся на пустом месте / 

не имея ни денег / ни средств / ничего / создать эти вещи / как / вроде / неплохой 
организатор [Беседа с редактором газеты // Из коллекции НКРЯ, 2009];

(98) Ни кофе ни чай / ничего не делали? [Домашние разговоры, Москва // Русская раз-
говорная речь / Отв. ред. Е. А. Земская, Л. А. Капанадзе. М.: Наука, 1978];

(99) Если не включать ни патефоны / ни граммофоны / ни музыкальные инстру-
менты / ни органы / ни фисгармонию / ни музыкальные шкатулки / ни симфо-
нион / ничего / допустим там / да / представляете / получится / что музей-то 
мёртвый [Беседа с директором музея // Из коллекции НКРЯ, 2009].

В. Ни… ничего. В устно-разговорной речи возможно опущение второй части повто-
ряющегося союза, в результате чего создается одноместный перечислительный ряд. При 
этом на возможность продолжения перечисления указывает перечислительная интонация. 
В устном корпусе НКРЯ в одноместных перечислительных рядах с обобщающими словами 
ничего, никакой в таких конструкциях фиксируется как РП (100–102), так и ВП (103–106):
(100) Финская у нас какая была / не боялись ни бомбёжки / ничего [Биография (беседа 

лингвиста с информантом), Санкт-Петербург // Архив Хельсинкского университета, 
1997];

(101) Ему ничего не покупай / ни сосисок / ничего [Разговор дома на кухне // Из коллек-
ции НКРЯ, 2007];
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(102) К тому же я первый раз ехала туда на трамвае / не знала ни остановки / ничего / 
только номер трамвая [Рассказ о посещении подруги // Из коллекции НКРЯ, 2006];

(103) А ты чё в одноклассники ни почту не открываешь/ ничего ни это самое [Разговор 
по телефону о знакомых и родственниках // Из коллекции НКРЯ, 2015];

(104) …а у вас два с половиной человека в профсоюзе и никто ни взносы не платит / ни-
чего [Собрание профсоюза (2009)];

(105) Она мне эсэмэску пришлёт / а телефон так и не написала ни рабочий / ничё [Те-
лефонный разговор // Из коллекции НКРЯ, 2009];

(106) А потому / что мне кажется / вы это… не… не пилили вообще… не пилили ни де-
ревья / ничего ваще… [Разговор о грибах // Из коллекции НКРЯ, 2006].

Г. Ни… В разговорной речи возможен также одноместный перечислительный ряд без 
обобщающего слова:
(107) Да / вот тётя Валя вроде бы / ну / побаливало у неё там / ну так / чтоб она там / 

не стонала там / ну / что… она ни обезболивающие не пила [Разговор дочери с ма-
терью о домашних делах // Из коллекции НКРЯ, 2015].

(108) …и я был официально зачислен / хотя я не имел …аа… ни трудовой книжки / по-
тому что как было там / трудовые книжки / скажем / заводились с шестнадцати 
лет / если я не ошибаюсь / в советское время [Беседа с директором музея // Из кол-
лекции НКРЯ, 2009].

Таблица 7
Конструкции с повторяющимся союзом ни… ни в НКРЯ-уст.

Конструкция РП ВП

ни… ни 1 5
ни… ни… ничего 1 (при иметь) 2
ни… ничего 4 4
ни… 1 (при иметь) 1
Всего 7 12

5.1.5. Конструкции с повторяющимся союзом ни… ни 
в корпусах Пустошей и Роговатки

В аккузативных корпусах Пуст. и Рог. в конструкциях с союзом ни… ни так же, как 
в НКРЯ-устном, преобладает ВП. Двухместные перечислительные ряды встречаются 
относительно редко (109, 110), более употребительны одноместные перечислительные 
ряды с обобщающим словом (111) или чаще без обобщающего слова (112‒116) с объек-
том в форме ВП.
(109) По-ра́знъму, фсê пêсьни, а ет ты́ не зна́иш никаки́х ни пêсин, ни ба́син? Пуст.;
(110) Ни зашы́ть ни могу́, ни иго́лку вдêть, ничё. Пуст.;
(111) Он ăт вáс ничъγó не взяl, ни кварьтúру, а ямý паlóжъна, трёхкóмнътнъя, а он бы 

мôх атсудúдь бы. Рог.;
(112) Ушól, аγá, ну ушól он ат нúх — ни квартúру ни ўзяў, квартúру трёхкóмнътнъю. Рог.;
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(113) Ни огород не пашут, огород сейчас частники пашут. Рог.;
(114) …всё погнило, сарай этот решето, ни корову не завести её было, в сенцы заведёт 

в хату. Рог.;
(115) …он увéсь вêк пиl, ăтéц йéин, и ни дéньγи ей не дъвáл мáтири, и ънá пълучálа ми-

нимáльнъю, и скôка, ънá там умерлá уш скôка. Рог.;
(116) Ра́ньшы ни сажа́ли, ни ръзреша́ли там ни я́блъни, фпиреди́ око́шък. Пуст.

Таблица 8
Конструкции с повторяющимся союзом ни… ни в корпусах Пуст. и Рог.

Конструкция РП ВП

ни… ни 1 1
ни… ни… ничего 0 0
ни… ничего 0 1
ни… 0 5
Всего 1 6

В НКРЯ-юг также отмечены примеры с ВП при повторяющемся союзе ни… ни, соеди-
няющем части сложного предложения (117) и в одноместном перечислительном ряду без 
обобщающего слова (118):
(117) Тут не ядять ни молоко ни ядя́ть, ни мясо ни ядя́ть, значить [Семь недель бы-

вает пост перед Пасхой (Гаритово, Мичуринский район, Тамбовская область, 2004)];
(118) Иона в Чистый четверг поужинаить вечером и ни йи́сть, пока разговляться, 

ни йи́сть. Ни чай ни пьёть, пока разговля́ться [Начинается обедня, запоют «Хри-
стос воскрес» (Старая Казинка, Мичуринский район, Тамбовская область, 2004)].

5.1.6. Конструкции с повторяющимся союзом ни… ни в Устьянском корпусе

А. Ни… ни. В перечислительных рядах без обобщающего слова в генитивном Уст. пре-
обладает РП (119–121), однако встретился также один пример с ВП (122). Союз ни…ни мо-
жет употребляться в составе устойчивых сочинительных сочетаний, например не знать 
ни дня, ни ночи [Урысон 2011: 303–306] (123).
(119) А ему не дадут, наказано строго-настрого дедку не давать ни вина, ни пива в долг. 

Уст.;

(120) Мне даже вот сейчас я если паспорт на дом-то не сделаю, мне ни дров, ни леса 
не выпишут. Уст.;

(121) Ну, конечно, этого не растили ни огурцов, ни помидоров, этого не знали. Уст.;

(122) Вот дак, до семи лет она ни маму, ни папу не называла, вот только начала разго-
варивать-то, и в школу надо было идти. Уст.;

(123) А народу столько было, вызывали, ни дня, ни ночи, говорит, не знала. Уст.

Б. Ни… ни… ничего. В перечислительные рядах с обобщающими словами ничего, ни-
кого в Устьянском корпусе и НКРЯ-север встретились только формы РП:
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(124) …ведь эво своих никого не потронет: ни курицы, ни… ни кисок. Уст.;
(125) Ни выходного, ни праздника, ничего этого не знала, работала, работала, рабо-

тала. Уст.;
(126) Поехала — от как он меня и попёр, я не видела ни земли ни нёба ‒ ничего, он меня 

ведь снегом закидал [Быт. Видения (Архангельская область, 1999)]. НКРЯ-север.

В. Ни… ничего. В одноместных перечислительных рядах с обобщающими словами 
ничего, никакой в Устьянском корпусе преобладает форма РП объекта, но один раз встре-
чается не очень надежный ВП (132):
(127) Колхозы несли тоже… садили, ничего не давали, ни земли, ничего не давали. Уст.;
(128) Не пускаю я, не пускаю пьяниц, я не люблю, как пьют, я сама не пью ничё, дак 

ни пива ничё. Уст.;
(129) А вот ещё удивительно. Не видывал ни стопок, ничего. Только стаканами пили. 

Уст.;
(130) Так я нет, не хочу, этой рыбы не хочу вообще, ни жареной, ни… никакой Уст.;
(131) Да просто это самое, мы даже ни свадьбу, ничего не хотели. Уст.;
(132) Чего, ни давление (давления?) сами не мерили, ничего, это самое. Уст.

Таблица 9
Конструкции с повторяющимся союзом ни… ни в корпусе Уст.

Конструкция РП ВП

ни… ни  4 1
ни… ни… ничего  2 0
ни… ничего  6 1
ни….  0 0
Всего 12 2

Таким образом, по употреблению формы объекта в конструкциях с повторяющимся со-
юзом ни… ни рассмотренные корпуса разделяются на аккузативные и генитивные. Распре-
деление форм РП и ВП объекта в конструкциях с повторяющимся союзом ни… ни подчи-
няется тенденции распределения этих форм в аккузативных и генитивных системах: ВП 
преобладает в корпусах НКРЯ-уст., Рог. и Мал, РП ‒ в Уст.

5.2. Влияние сильных генитивных факторов 
на выбор формы объекта в разных корпусах

Анализ немногочисленных контекстов с РП объекта из аккузативных южнорусских кор-
пусов показывает, что практически всегда в них присутствуют сильные генитивные фак-
торы: слова и сочетания, усиливающие отрицание (рассмотренные в 5.1), устойчивые со-
четания с генитивом, употребление в роли объекта анафорического местоимения (см. 4.2). 
Так, в корпусе Мал. содержится 25 генитивных контекстов, из них в 14 (56 %) присут-
ствуют сильные генитивные факторы. В частности, восемь контекстов представляют со-
бой устойчивые сочетания с абстрактным именем: внимания не обращает, внимания 
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не обратил; не имеет значения; на старших уже почёта не имеют; извиненья не попро-
сила; росту не дала ‘не выросла’ (два примера); один контекст является фольклорной фор-
мулой: живет-поживает — добра не наживает; в трех контекстах содержатся факторы, 
усиливающие отрицание (частица ни, сочетание ни один): ни рубля не дали на похороны; 
ни ложки не брали; ни одного дара не получала; в трех — анафорические местоимения: 
не хочет даже этого; чтоб не носить этого (воду); этого я не <слышала>.

В корпусе Рог. из 67 генитивных форм 28 (42 %) содержат сильные генитивные факторы.
В севернорусском корпусе Уст. количество контекстов, в которых предпочтение формы 

генитива аккузативу можно объяснить влиянием вышеперечисленных генитивных факто-
ров, значительно ниже: 98 примеров из 374 (26 %).

5.3. Влияние сильных аккузативных факторов на выбор формы объекта

5.3.1. РП и ВП при инфинитиве, зависящем от глагола с отрицанием

Позиция при инфинитиве, который зависит от личного глагола или модального преди-
катива с отрицанием — один из самых сильных аккузативных факторов [РГ-1980, 2: 416–
417; Ицкович 1982: 39; Аркадьев 2017], обзор литературы см. в [Мустайоки 1985: 63–68]. 
В уже упоминавшейся работе [Krasovitsky et al. 2011: 588] приведены данные, согласно 
которым генитив в конструкции с дистантным отрицанием в современной художествен-
ной литературе употребляется всего в 12 % случаев.

Эти результаты совпадают с полученными нами данными НКРЯ-уст. — 13 % аккуза-
тива в дистантных конструкциях, см. табл. 10.

В севернорусских говорах доля РП в конструкциях с дистантным отрицанием значи-
тельно выше (45 % в Уст.). При этом генитив употребляется как при генитивных [Паду-
чева 2013: 150–155] глаголах физического восприятия и передачи брать, выписывать, 
найти, пить (133–138), знания вспомнить (139, 140), создания делать, оформить (141, 
142), которые можно было бы рассматривать как дополнительный фактор, обусловлива-
ющий появление РП, так и при аккузативных глаголах, которые чаще управляют ВП — 
глаголах со значением физического воздействия на объект стирать (144), изменения по-
ложения объекта в пространстве раздеть ‘снять’, снимать, поднять (145–147). В форме 
РП объекта могут употребляться как неисчисляемые сущ. ед. ч. вино, одеколон, молоко, 
работа (133, 136–138) и мн. ч. газеты, сочни, пелёнки (134, 142, 144), так и исчисляемые 
сущ. ед. ч. телефон, платок, топор, трубка (телефонная), слово, фамилия (135, 139, 140, 
143, 145, 147). Генитив может употребляться также в том случае, если инфинитив зависит 
от отрицательного местоимения или наречия (148).
(133) Ему не поверят, да не, не то что, а не не буду в долг брать вина. Уст.;
(134) И газет не стали выписывать. Уст.;

(135) Иван ещё телефона найти не может. Уст.;
(136) А молодые не могут нигде работы найти. Уст.;
(137) Ну, ко мне приходит: «Я тебя тоже одеколон научу!» Я говорю: «Нет, уж ты меня 

не научишь одеколону пить!». Уст.;
(138) А детей нет дак, разъехались. Ну дак тут, конечно, и молока не стали пить. Уст.;
(139) Смотрела, дак у одной, у одной не могла вспомнить фамилии тоже. Уст.;
(140) Вот. Этого слова не могла вспомнить: управляющий. Уст.;
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(141) Офицеры с семьями сидели по несколько суток, не могли литеров даже оформить… 
проездных. Уст.;

(142) Я сама не пекла их, потому что не умею сочней делать. Уст.;
(143) Я и запрягать-то не могла и топора не могла держать. Уст.;
(144) Дак свекровка не давала с мылом стирать пелёнок. Уст.;
(145) Не успела платка раздеть. Уст.;
(146) Сейчас идешь дак всё, сапогов снимать не надо было. Уст.;
(147) Неужели я трубки (телефонной) не могу поднять. Такую бестолковку считает, 

что я ничего не понимаю. Уст.;
(148) Привыкла вот в печи дак, неохота печки (РП ед. ч.) топить. Уст.

Таблица 10
Употребление РП и ВП в дистантной конструкции в НКРЯ-уст., Рог., СБ и Уст.6

Источник РП ВП Всего

НКРЯ-уст. 14 (13 %) 98 (87 %) 112
Рог.  5 (25 %) 15 (75 %)  20
СБ  6 (35 %) 11 (65 %)  17
Уст. 34 (45 %) 42 (55 %)  76

А. Мустайоки [1985: 68], описывая выбор падежа объекта в данной конструкции на рус-
ском материале, отмечает, что в финском языке действие отрицательной частицы на выбор 
падежа объекта не ослабляется, как бы далеко она ни находилась от дополнения.

П. М. Аркадьев [2017: 200] констатирует, что дистантный генитив при отрицании обя-
зателен в прибалтийско-финских языках (финском, эстонском, водском), регулярен в бал-
тийских языках (литовском и латгальском) и в ряде славянских языков (польском, сло-
венском). Например, в литовском языке в дистантной конструкции с разносубъектными 
матричными предикатами допустим и аккузатив и генитив, хотя генитив предпочтителен. 
Из этих языков водский, эстонский и финский относятся к восточной части ареальной изо-
глоссы и географически соприкасаются с севернорусскими диалектами.

5.3.2. Референтность объекта

 Как уже говорилось выше, конкретные, определенные объекты чаще маркируются фор-
мой ВП, а неопределенные, абстрактные — РП [РГ-1980, 2: 416–417; Ицкович 1982: 39; 
Timberlake 1986: 341–342; Mustajoki, Heino 1991: 25; Падучева 2013: 135–149].

Форма ВП преобладает в случаях, когда объект выражен, в частности, именем соб-
ственным, реляционным именем. Анализ корпуса художественных текстов показал, что 
доля аккузативных форм среди сущ., обозначающих человека, составляет 97,4 % [Musta-
joki, Heino 1991: 25].

В рассмотренных нами материалах северных говоров в форме РП достаточно активно 
употребляются одушевленные сущ.: имена собственные, названия родственников (149–
155), а также другие референтные имена: неодушевленные имена собственные (156), сущ., 
обозначающие части тела (157, 158), сущ. в контекстах с дополнительным указанием 
на определенность объекта (150, 159 и др.):

 6 Разница статистически значима (p-value < 0,01, тест χ2).
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(149) Никак не может Ваньки-то поймать дак. Уст.;
(150) Матери не могу найти. Ну моей-то. Уст.;
(151) А девки (дочери) уж теперь, вот сколько, тридцать годов не видал. Уст.;
(152) А мама-то с папой не отдали, мама говорит: «Я хоть о тебе одной плакать да ду-

мать буду, не отдам девки тебе, поезжай одна». Уст.;
(153) Не помню, она на Шалимове жила, не помню своей бабушки. Уст.;
(154) …евонну бабушку, а матери не помню его, тоже в лесу убило бабушку, матерь. Уст.;
(155) Я и не спрашивал матери, когда меня и крестили, во сколько. Уст.;
(156) И бобров много, но бобры её не можут ещё Верюги (Верюга — река) запрудить 

полностью. Уст.;
(157) И на берег вышла, из лодки, и я от этого парня все еще не могу отцепить рук. Уст.;
(158) Она говорит дак: не дергай ты руки́, тебе руки́, — говорит, — не выдернуть, я, — 

говорит, — крепко ее привязала. Уст.;
(159) Потом тут был дом, эти вот я дома помню, и тут ещё между колодцами, между 

мной ещё у меня тут был домик, этого я домика не помню. Уст.

Процент одушевленных сущ. в форме генитива в Уст. выше, чем в Рог. и Пуст., 
см. табл. 11. В материалах Уст. из 38 одушевленных сущ. в позиции прямого объекта при 
глаголе с отрицанием 12 (32 %) имеют форму генитива, 26 — аккузатива.

В материалах двух корпусов Рог. встретилось 14 контекстов с одушевленными сущ., 
из них форма генитива употреблена всего в двух примерах (14 %) — при глаголах слу-
хать, почитать в вариантах пословицы о почитании родителей (160). В Пуст. аккузатив-
ном корпусе на 12 примеров с одушевленным объектом употреблена одна форма РП (8 %) 
при генитивном глаголе послушать (161):
(160) Хтó мáтери ня слýхая, хто ъцá-мáтери ни пъчитáе, тóт, γыт, трúжди 

прóклитъй. Рог (ср. пословицы: кто матери не послушает, в беду попадет; кто 
мать и отца почитает, тот вовеки не погибает).

(161) Ни послу́шъла цыга́нки. Пуст.

Таблица 11
Употребление РП и ВП одушевленных сущ. в Уст., Пуст. и Рог.

Источник РП ВП Всего

Устьянский 12 (32 %) 26 (68 %) 38
Роговатка  2 (14 %) 12 (86 %) 14
Пустоша  1 (8 %) 11 (92 %) 12

5.4. Влияние семантического класса 
глагола на выбор формы объекта

В генитивном корпусе Уст. при глаголах обладания, восприятия, знания, создания, пе-
ремещения РП употребляется в 90 % случаев, при глаголах речи, эмоций, физического 
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воздействия на объект — соответственно, в 10 %. Примерно такое же соотношение уста-
навливается для аккузативных корпусов: в Рог. доля генитива при генитивных глаголах 
составляет 95 %, в Мал. — 89 %.
Таким образом, и в аккузативных, и в генитивных корпусах, как и в литературном языке 

[Падучева 2013: 150–155], генитив при отрицании предпочитается при глаголах опреде-
ленных семантических классов, то есть для различения диалектных корпусов этот фак-
тор не является релевантным.

Однако нужно отметить, что в северном Уст. корпусе фиксируются сочетания генитив-
ных глаголов с объектом в форме РП, невозможные для литературного языка [Там же: 155], 
в частности сочетание глагола речи и личного сущ. в форме генитива (155).

6. Сочетание не пить вино/не пить вина 
в Устьянском и Пустошинском корпусах

Тенденция предпочтения РП или ВП при отрицании в генитивных и аккузативных кор-
пусах действует также на уровне отдельных лексем и словосочетаний. Ярким примером 
является частотное сочетание пить вино ‘злоупотреблять алкоголем’.

В северном Уст. корпусе в этом сочетании преобладает форма генитива: не пил вина 
(162–164) — 12 примеров из 15. Примеры с аккузативом единичны (165). В среднерус-
ском говоре Пустошей, напротив, в подавляющем большинстве случаев в этом сочетании 
употребляется форма аккузатива (166‒169) ‒ 12 примеров из 13.
(162) Она никогда вина не пила, ни в жизни! Уст.;
(163) А как вина-то не пьют, дак пенсии, ноне пенсии-то хорошие дают-то им. Уст.;
(164) Не, ой, боже избавь, что <я> курить, я вина-то не пью, не то <?> курить, ты 

что! Уст.;
(165) Его не пустили вино выпивать. Уст.;
(166) Каки́е де́ньги большы́е, а чёвô дêлъли — чай пи́ли, спаси́ба винô не пи́ли. Пуст.;
(167) И зять хорôшый, винô не пьёть. Пуст.;
(168) Жыва́я она́, уш ста́ра, у ей му́ш жыво́й, он винô не́ пил, фрънтови́к. Пуст.;
(169) Кру́пный был, кудря́вый, гът, лохма́тый, а винô люби́л до́ смерьти, а оте́ц у нас не́ 

пил винô. Пуст.

В сочетании не брать в рот вино / не брать в рот вина также фиксируется форма ге-
нитива в Уст. и аккузатива в Пуст.:
(170) А я теперь дак в рот не беру вина. Уст.;

(171) Я сро́ду в рот ни брала́ э́ту га́дъсть, винô, нигдê. Пуст.

7. Ареальная перспектива

В литературе широко обсуждается идея финно-угорского влияния на индоевропейские 
языки в циркумбалтийском лингвистическом ареале. Ранние хроники фиксируют кон-
такт славянских и финно-угорских племен уже с 862 г.; предположительно, этот процесс 
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начался еще в VI в. [Decsy 1967: 150–151; Veenker 1967: 18; Thomason, Kaufman 1988: 239]; 
о финно-угорском влиянии на славянские и балтийские языки см. также [Timberlake 1974; 
Dahl, Koptjevskaja-Tamm 2001] и др. В типологической литературе описываются просоди-
ческие, фонологические и морфосинтаксические явления, которые предположительно за-
имствованы из финно-угорских языков, например особенности употребления объектного 
и субъектного генитива [Koptjevskaja-Tamm, Wälchli 2001: 663–666; Seržant 2015] 7, но-
минативного объекта [Timberlake 1974; Holvoet 1993; Ambrazas 2001; Koptjevskaja-Tamm, 
Wälchli 2001: 660–663, 667–669; Seržant 2016; Циммерлинг 2019], ср. [Степанов 1984], 
см. также [Маркова 1985; 1989; Ронько 2017], полный список дан в обзоре И. А. Сер-
жанта [Seržant (in print)]. Необходимо заметить, что изоглоссы указанных явлений связаны 
именно с восточной частью циркумбалтийского ареала и отсутствуют в германских языках.

Субъектный и объектный генитив при отрицании в циркумбалтийском ареале рассма-
триваются в [Koptjevskaja-Tamm, Wälchli 2001: 639–653, 656–660]. Подчеркивается, что 
финский партитив отрицания «вряд ли возник полностью независимо от балто-славянского, 
хотя точное направление контактного влияния не вполне очевидно» [Аркадьев 2017: 232].

В связи с тем, что генитив при отрицании употребляется на всей территории распро-
странения русского языка, мы не можем обсуждать проблему непосредственного заимство-
вания этого явления в севернорусских диалектах (ср. о заимствованиях моделей: [Matras 
2007]). Но факт более устойчивого сохранения на севере генитива при отрицании (боль-
шей распространенности конструкции с генитивом при инфинитиве, зависящем от гла-
гола с отрицанием, расширение фильтра на определенность и одушевленность) позволяет 
допустить влияние языков со строгим правилом употребления генитива при отрицании 
на севернорусские говоры. Последствия этого влияния, возможно, замедляют на этой тер-
ритории общерусскую тенденцию замены генитива при отрицании аккузативом.

Выводы

В статье на корпусном материале рассмотрено варьирование форм объекта при глаголе 
с отрицанием. В качестве источников исследования использовались диалектные корпуса, 
созданные на основе аудиозаписей современных русских говоров различной территори-
альной принадлежности, и устный корпус НКРЯ, на материале которого анализировалась 
разговорная речь жителей Москвы и Санкт-Петербурга.
Установлено, что в севернорусских корпусах (Уст. и НКРЯ-север) при глаголе с отрица-

нием генитивные формы преобладают над аккузативными (58–75 %). То же самое наблю-
дается в юго-западном корпусе СБ, отражающем говор украинско-белорусско-русского 
пограничья (73 % генитива). В устном корпусе НКРЯ и среднерусских и южнорусских ди-
алектных корпусах, напротив, доля генитива меньше, чем аккузатива (20–45 %). При этом 
наиболее высокий процент употребления аккузатива при отрицании наблюдается в южно-
русских корпусах Мал. и Рог. и среднерусском Пуст., которые можно по этому признаку 
отнести к юговосточнорусскому типу.

Обсуждались факторы, влияющие на выбор падежа объекта в конструкциях с отрица-
нием. Было установлено, что семантика глагола оказывает одинаковое влияние на выбор 
объектного актанта независимо от территориального фактора: подавляющее большинство 
примеров с генитивом (89–95 %) фиксируется при глаголах обладания, восприятия, зна-
ния, создания и перемещения.

Показано, что факторы, обусловливающие предпочтение генитива, в частности слова 
и сочетания, усиливающие отрицание, в разных корпусах действуют неодинаково: 

 7 Подробнее об этом явлении в русских говорах см. [Кузьмина 1993; Маркова 1989; 2008; Малышева 
2014; Seržant 2014].
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сочетание ни один, частица ни, местоимение никакой, как и ожидается, обусловливают 
предпочтение РП, конструкции же с повторяющимся союзом ни… ни в среднерусских, 
южнорусских и устном корпусе НКРЯ обнаруживают преобладание ВП, в севернорус-
ском — РП.

Действие факторов, обусловливающих предпочтение аккузатива, на севере смягчается. 
В частности, в севернорусских говорах достаточно широко употребляется генитив при от-
рицании в конструкции с зависимым инфинитивом, а также генитив референтных имен.
Таким образом, общерусская тенденция утраты генитива при отрицании и замены его 

аккузативом на севере действует значительно менее интенсивно. В настоящее время можно 
обозначить предпочтение аккузатива или генитива в отрицательной конструкции как раз-
личительную черту русского диалектного пространства: более широкое употребление ге-
нитива может рассматриваться как маркер северной диалектной и, предположительно, 
региолектной речи. Рассмотренный материал не противоречит гипотезе о субстратной 
поддержке родительного при отрицании в севернорусских диалектах.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

ВП — винительный падеж
ед. ч. — форма единственного числа
Иван. — корпус расшифрованных текстов 

из Ивановской области
Мал. — корпус села Малинино
мн. ч. — форма множественного числа
Опоч. — корпус опочецких говоров
Пуст. — корпус села Пустоша
Рог. — корпус села Роговатка
РП — родительный падеж

СБ — корпус села Спиридонова Буда
сущ. — имя существительное
Уст. — Устьянский корпус
НКРЯ-уст. — устный корпус НКРЯ, пользова-

тельский подкорпус «Устная непубличная 
речь»

НКРЯ-юг — южный подкорпус диалектного 
корпуса НКРЯ

НКРЯ-север — северный подкорпус диалектно-
го корпуса НКРЯ
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