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В последние годы в Украине активно заговорили о важности модерJ

низацииK Начало обсуждению этой проблематики было положено статьей 
академика НАН Украины ВK ГейцаNK Затем идеи модернизации были разJ
виты в Национальном докладеI подготовленном секцией общественных и 
гуманитарных наук НАН УкраиныOK И затемI апробированная в научной 
средеI идея модернизации была положена в основу Послания Президента 
Украины Верховной Раде Украины …Модернизация Украины – наш страJ
тегический выбор»PK 

Появились исследования по различным аспектам и направлениям 
модернизацииK Тональность высказываний была различнойK Одни целиJ
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ком и полностью поддерживали идею модернизации на либеральных 
принципахNI высказывая свое видение путей ее реализацииK Другие отноJ
сились к этому скептическиI и хотя не отвергали важность измененийI но 
обращали внимание на неготовность общества к преобразованиямO  и неJ
приятие им столь глубоких преобразованийPK Тем не менееI в научной 
среде сложилось общее мнениеI что Украина отстает от динамики совреJ
менного обществаK Начал формироваться консенсус относительно тогоI 
что необходимость кардинальных реформ уже очевиднаK Различными исJ
следователями предлагается осуществлять модернизацию различными 
способамиI хотя все сходятся в одном – модернизация должна быть сисJ
темнойI масштабной и в какой-то степени радикальной и ускореннойK 

Основной подходI предлагаемый для УкраиныI – это реализация 
стратегии модернизацииI предполагающей достижение параметров развиJ
тия страны-образца4K В связи с этим для Украины актуальна именно догоJ
няющая модернизацияK Похожая мысльI только применительно к социJ
альной модернизацииI высказана в подготовленном в OMNM году Центром 
исследования модернизации и Группой исследования стратегий модерниJ
зации Китая обзорном докладе о модернизации в мире и КитаеRK В данной 
работе также подчеркнутоI что мир – это трассаI а модернизация – это 
гонкаK Однако китайские ученые не пытаются утверждатьI что модерниJ
зация – это лишь гонка за лидеромK С их точки зренияI модернизация быJ
вает как догоняющейI так и опережающейI со своими преимуществами и 
недостатками каждой из нихK И с этим утверждением стоит согласитьсяK 
НапримерI реализуя догоняющую стратегию модернизацииI можно не 
допустить тех ошибок и просчетовI которые были допущены лидеромI 
принимать более взвешенные решенияI максимизирующие социальноJ
экономический эффект для обществаK  

Тем не менее для УкраиныI как и для других странI существует опасJ
ность механического следования ориентирамI взятым из практики страJ
ны-лидераI внедрения стандартов и параметровI неадекватных состоянию 
обществаK Современная модель модернизации Украины должна быть 
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ориентирована на поиск внутреннего источника преобразованияK Не обяJ
зательно пытаться догонять текущего лидераI чтобы его обогнатьK Это 
стратегия …вечно второго»I который следует в фарватере лидера и не пыJ
тается вырваться на оперативный просторK Чтобы стать лидером нужно 
действовать как лидер – самому устанавливать цели и правила их достиJ
женияK Не заимствовать импортные методы в тех случаяхI когда они хотя 
и оправдываются зарубежной практикойI но не всегда соответствуют ныJ
нешним потребностям и представлениям украинского общества о спраJ
ведливостиK  

Многие специалисты отмечаютI что проблема модернизации – это не 
столько проблема институциональнаяI сколько проблема гуманитарнаяI 
требующая кардинальногоI если не революционногоI обновления сознаJ
ния целых социальных слоев и каждого конкретного индивида в частноJ
стиK На старой идеологии и политикеI системе ценностей и принципах 
новое не построитьK Необходима …существенная модернизация общестJ
венного сознанияI модернизация личности и управленцаI и простого раJ
ботника»NK Именно свободноеI а не насильственно вызываемоеI движение 
модернизации …снизу-вверх» делает ее органичнойI максимизируя шансы 
полностью реализоватьсяOK 

Поиску собственной модели модернизации предшествует определеJ
ние стартовых позицийK При этом на начальном этапе не столь важно 
подчеркиватьI какими сильными конкурентными преимуществами облаJ
дает УкраинаK Прежде всего необходимо понять на какой стадии и в каJ
кой фазе модернизации мы находимсяI что позволит нам определитьсяI в 
каком направлении двигатьсяK В связи с этим актуальной задачей станоJ
вится определение количественных показателейI характеризующих полоJ
жение с модернизацией не только в Украине в целомI но и в объединениJ
ях ее регионов и в ее экономических районахK  

В качестве методикиI позволяющей дать количественную оценку 
степени реализации модернизации в Украине и ее экономических райJ
онахI взята методикаI предложенная в Обзорном докладеPK Обзорный докJ
лад содержит не только методику определения индексов двух стадий моJ
дернизации (первичной и вторичнойFI а также их совокупного состояния 
– интегрированной модернизацииK В нем раскрыта концепция модернизаJ
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цииI понимаемая китайскими учеными как один из видов глубоких измеJ
нений цивилизацииI которыеI по их мнениюI начались не в RMJх годах 
прошлого столетияI а с промышленной революции usfff века и имеют 
уже более чем ORMJлетнюю историюK В uuf веке модернизация стала 
средством решения …KKKполитических и управленческихI экономических и 
социальныхI культурных и личностных задачI которые в полном объеме 
стоят перед государствамиI обществами и индивидами в контексте внутJ
ренних и внешних угроз и рисковX это совокупность процессов техничеJ
скогоI экономическогоI социальногоI культурногоI политического развиJ
тия общества (страны и ее регионовF»NK 

Результатами оценки модернизации являются индексыI которые 
включают в себя три видаW индекс первичной модернизацииI индекс втоJ
ричной модернизации и индекс интегрированной модернизацииK Индекс 
первичной или классической модернизации отражает прогресс общества 
в переходе от аграрного к индустриальному типу обществаK Он наиболее 
эффективен в отражении уровня модернизации в развивающихся странахK 
Со временем может потерять свою актуальность при условииI что подавJ
ляющее большинство развивающихся стран завершат первичную модерJ
низациюK  

Завершение первичной модернизации становится основой для усJ
пешного развития вторичной модернизацииK Под вторичной модернизаJ
цией или неомодернизацией понимается переход от индустриального обJ
щества к обществу знанийK В связи с этим индекс вторичной модернизаJ
ции отражает уровень инноваций в знанияхI их передачи и использоваJ
нияK Он характеризует степень развития информатизацииI экологизации и 
субурбанизацииI распространения высшего образования и улучшения каJ
чества жизниK Данный индекс лучше отражает фактические уровни развиJ
тых странK  

Интегрированная модернизация понимается как совокупное состояние 
первичной и вторичной модернизацииI отражающее характер их взаимной 
координации в данной стране и отличие от передового мирового уровня 
такой координацииK Индекс интегрированной модернизации одновременно 
отражает относительные уровни модернизации в развивающихся и развиJ
тых странахI являясь интегральным показателем развития первичной (инJ
дустриальнойF и вторичной (информационнойF модернизацииK  
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Для каждой стадии модернизации и их совокупности предложен наJ
бор индикаторов и их эталонных (стандартныхF значенийK Количество 
индикаторов оценки модернизации различноW первичная содержит NMI 
вторичная – NSI а интегрированная – NO индикаторовK Часть индикаторов 
универсальна и используется при оценке всех трех типов модернизацииK 
При этом эталонные значения для таких индикаторов меняются в зависиJ
мости от стадии модернизацииI при оценке которой они используютсяK 

Индикаторы и стандартные значения для вторичной и интегрированJ
ной модернизации могут менятьсяK Для оценки первичной модернизации 
индикаторы и стандартные значения являются фиксированными и отражаJ
ют средний уровень NV промышленных стран в NVSMJх годахK Учитывая 
возможные ограничения со стороны национальных статистических баз 
данныхI авторы уточняютI что для достоверности оценки количество учиJ
тываемых показателей не должно быть меньше SM% от их количестваI 
предложенного в методикеK Это отступление применимо при оценке любой 
из стадий модернизацииK Однако в данной статье при оценке первичной 
модернизации данным исключением принципиально не пользовалисьK  

Каждая стадия модернизации состоит из четырех фаз эволюцииW наJ
чалаI развитияI расцвета и перехода к следующей стадии модернизацииK В 
китайском докладе предложен инструментарий определения фазы для 
каждой стадии модернизацииK  При этом для оценки фазыI  в которой наJ
ходится та или иная стадия модернизацииI используется лишь часть инJ
дикаторов соответствующей стадииK Результатом оценки выступают итоJ
говые индексы и интегральные значения фаз каждой стадии модернизаJ
цииK Фазы и фазовые значения интегрированной модернизации не расJ
сматриваютсяK 

По оценке китайских ученыхI  Украина в OMMS  году относилась к 
среднеразвитым странам и имела следующие индексы модернизацииW инJ
декс первичной модернизации – VOX индекс вторичной модернизации – 
RTX интегрированный индекс модернизации – RPK В статье предпринята 
попытка применить данную методику для определения стадий модерниJ
зации в OMMRI OMMU и OMNO годах с учетом экономического районирования 
УкраиныK  

Существуют различные подходы к определению экономических райJ
онов УкраиныK В данном исследовании использовался несколько модиJ
фицированный подход к экономическому районированию УкраиныI предJ
ложенный ФK ЗаставнымNK Таким образомI для оценки степени модерниJ
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зации экономических районов Украины территориальная структура ее 
экономики была представлена в следующем видеW  

Донецкий – Донецкая и Луганская областиK Основные отрасли проJ
мышленностиW электроэнергетикаI топливная промышленностьI металJ
лургияI химическая промышленность и машиностроениеK 

Приднепровский – ДнепропетровскаяI Запорожская и КировоградJ
ская областиK Основные отрасли промышленностиW электроэнергетикаI 
металлургияI химическая промышленность и машиностроениеK 

Северо-Восточный – ПолтавскаяI Сумская и Харьковская областиK 
Основные отрасли промышленностиW нефтегазовая промышленностьI 
машиностроениеI легкая и пищевая промышленностьK 

Центрально-Полесский – ЖитомирскаяI КиевскаяI Черкасская и ЧерJ
ниговская областиI гK КиевK Основные отрасли промышленностиW машиJ
ностроениеI химическаяI деревообрабатывающаяI лёгкая и пищевая проJ
мышленностиK 

Причерноморский – НиколаевскаяI Одесская и Херсонская областиI 
АР Крым и гK СевастопольNK Основные отрасли промышленностиW машиJ
ностроениеI легкая и пищевая промышленностьK 

Карпатский – ЗакарпатскаяI Ивано-ФранковскаяI Львовская и ЧерJ
новицкая областиK Основные отрасли промышленностиW электроэнергетиJ
каI химическая промышленностьI лесная и деревообрабатывающая проJ
мышленностьI легкая промышленность и пищевая промышленностьK 

Подольский – ВинницкаяI Тернопольская и Хмельницкая областиK 
Основные отрасли промышленностиW машиностроениеI лесная и деревоJ
обрабатывающая промышленностьI пищевая промышленностьK 

Западно-Полесский – Волынская и Ровенская областиK Основные отJ
расли промышленностиW лесная и деревообрабатывающая промышленJ
ностьI легкая и пищеваяK 

Оценка первичной модернизации экономических районов Ук-
раины. Модель оценки первичной модернизации включает в себя по чеJ
тыре экономических и социальных индикатора и два информационных 
индикатораI которые характеризуют экономическую и социальную сфеJ
рыI уровень знаний индустриального обществаK Каждому индикатору опJ
ределены его стандартное значениеI которые были рассчитанны как средJ
неарифметические показатели аналогичных значений индикаторов наиJ
более развитых стран в соответствующие годыK 

Отношение реального значения к стандартному является значением 
оценочного индикатораK Индикаторы делятся на два видаW  
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NK СтимуляторыK В Обзорном докладе они названы положительными 
индикаторамиK Это индикаторыI рост значения которых ускоряет процесJ
сы модернизацииK Определяются как отношение реального значения инJ
дикатора к его стандартному (эталонномуF значениюK 

OK ДестимуляторыK В Обзорном докладе они названы обратными инJ
дикаторамиK Это индикаторыI рост значения которых сдерживает процесJ
сы модернизацииK Определяются как отношение стандартного (эталонноJ
гоF значения индикатора к его реальному значениюK 

Максимальное значение оценочного индикатора не может превыJ
шать NMMK Если оно больше NMMI то значение также принимается равным 
NMMI и это означаетI что по данному индикатору полностью осуществлена 
первичная модернизацияK В таблK N представлены результаты расчетов 
соответствия фактических индикаторов их стандартному значениюK 

Только R индикаторов первичной модернизации из NM реализованы 
на NMM% в Украине и ее экономических районахK В разрезе экономичеJ
ских районов подавляющее большинство показателей имеют значение не 
ниже VR% его эталонного значенияK В OMNO году в целом по Украине по 
всем индикаторам было достигнуто наивысшее значениеK Такие индикаJ
торыI как численность врачей на NMMM населенияI уровень детской смертJ
ности и доля студентов среди населения в возрасте OMJO4 года превышают 
стандартное значение в PJR разK  

Основным факторомI сдерживающим первичную модернизациюI явJ
ляется уровень валового регионального продукта (ВРПF на душу населеJ
нияK ОднакоI если учитывать фактор …теневой экономики»I то в Украине 
в целомI а также в ДонецкомI Приднепровском и Центрально-Полесском 
(области и гK КиевF экономических районах данный индикатор превышает 
его эталонное значениеK  

Донецкий и Приднепровский экономические районы – ярко выраJ
женные индустриальные лидерыI а Подольский иI в какой-то степениI ЗаJ
падно-Полесский районы – аграрные лидерыK В индустриальных районах 
наблюдается тенденция к увеличению доли сферы услуг в ВРПI что косJ
венно свидетельствует о стремлении к завершению первой стадии модерJ
низацииK Подольский экономический районI наоборотI демонстрирует 
увеличение в экономике доли сельского хозяйстваI что еще больше заJ
крепляет его аграрную специализациюI отодвигая во времени срок оконJ
чания первичной модернизацииK  

По индикаторуI характеризующему уровень урбанизацииI все экоJ
номические районыI кроме Карпатского и Западно-ПолесскогоI завершиJ
ли первичную модернизациюK Обозначенные районы-исключенияI неJ
смотря на свое отставаниеI демонстрируют позитивную динамику и в 
ближайшие годы достигнут NMM% данного показателяK  
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Степень завершенности первичной модернизации экономических 
районов Украины оценивается с помощью индекса первичной модерниJ
зацииI который рассчитывается как среднеарифметическое из показателей 
степени приближения индикатора к стандартному значениюK На рисK N 
приведены индексы первичной модернизации для экономических райJ
онов Украины в OMMRI OMMU и OMNM годахK  

 
Рис. 1. Индекс первичной модернизации экономических районов Украины 

 
В целом прослеживается стабильная положительная динамика разJ

вития стадии первичной модернизацииK Наибольший индекс у гK КиеваI 
который начиная с OMMU года завершил стадию первичной модернизацииK 
Сохранил свои лидирующие позиции гK Киев и при определении индексов 
вторичной и интегрированной модернизацииK Вслед за ним расположился 
Центрально-Полесский экономический районK ОднакоI поставить его на 
второе место среди районовI которые почти завершили первичную моJ
дернизациюI не совсем корректноI поскольку львиная доля заслуги в этом 
принадлежит гK КиевуK Без него данный экономический район занимает 
предпоследнее местоI находясь выше ПодольскогоI но ниже Карпатского 
и Западно-ПолесскогоK Тем не менееI прогресс данного региона за аналиJ
зируемый период достаточно существенный и по темпам роста индекса 
он уступает только Приднепровскому экономическому районуK  

Донецкий район в течение всего периода исследования оставался в 
тени Приднепровского и Северо-Восточного экономических районовK ЕсJ
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ли не брать во внимание гK КиевI то эти два экономических района ежеJ
годно являются лидерами первичной модернизации УкраиныK  

Следует отметитьI что устойчивый рост индекса первичной модерJ
низации отмечен во всех экономических районах УкраиныK Темпы его 
роста в различных экономических районах неодинаковыK НоI в данном 
случаеI важна не синхронизация этого процессаI а наличие положительJ
ной динамикиI которая при сохранении ее теперешних темпов позволит 
уже к OMNR году завершить стадию первичной модернизации в большинJ
стве экономических районов УкраиныK То есть к указанному сроку УкJ
раина достигнет параметровI которые реализованы в NVSMJх годах в NV 
развитых странахK  

Для оценки фазовых значений данной стадии модернизации испольJ
зуются O экономических индикатора из общей модели (отношение добавJ
ленной стоимости в сельском хозяйстве к ВРПX соотношение занятости в 
сельском хозяйстве к общей занятостиF и O дополнительных индикатора  
(отношение добавленной стоимости в сельском хозяйстве к добавленной 
стоимости в промышленной продукцииX соотношение занятости в сельJ
ском хозяйстве к занятости в промышленностиF индикатораK Фазовым инJ
тервалам их фактических величин присваиваются значения от M до 4W M – 
традиционное обществоX N – начальная фазаX O – фаза развитияX P – фаза 
расцвета и 4 – переходная фазаK В таблK O приведены результаты оценки 
фазы первичной модернизацииK 
 

Таблица O 
Оценка фаз первичной модернизации экономических районов Украины 

Фазовая оценка первичной модернизации Экономические районы Украины OMMR гK OMMU гK OMNO гK 
Украина P PIOR PIOR 
Донецкий 4 4 4 
Приднепровский PIOR PITR PITR 
Северо-Восточный P PIOR PIOR 
Центрально-Полесский 
 в том числеW 

PIR PIR PIR 

  области OITR P OITR 
  гK Киев 4 4 4 
Причерноморский P PIOR P 
Карпатский PIOR PIR PIR 
Подольский OIOR OIR OIR 
Западно-Полесский OIR P OITR 
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Используемые сигнальные индикаторы призваны показатьI в какой 
степени завершен переход к индустриализацииK В целом Украина и поJ
давляющее большинство ее экономических районов находятся в фазе 
расцвета первичной стадии модернизацииK В переходном состоянии ко 
второй стадии модернизации находятся только гK  Киев и Донецкий экоJ
номический районK Приднепровский экономический район вплотную 
приблизился к переходной фазеK Северо-Восточный и Карпатский эконоJ
мические районы также можно считать способными в ближайшее время 
вступить в фазуI  приближающую их ко второй стадии модернизацииK  К 
ним можно было бы отнести и Центрально-Полесский экономический 
районI но главным драйвером модернизации в нем служит гK КиевK Без 
него экономический район не может стабилизировать вектор модернизаJ
цииI за период исследования то вступая в фазу расцветаI то вновь опускаJ
ясь вниз в фазу развитияK Аналогичную динамику демонстрируют ПриJ
черноморский и Западно-Полесский экономические районыK  

Оценка вторичной модернизации экономических районов Ук-
раины. По мнению авторов Обзорного доклада о модернизацииI процесс 
вторичной модернизации был запущен чуть более PM лет назадK Этот проJ
цесс пока не завершен и чертыI его характеризующиеI все еще формируJ
ютсяK  В связи с этим методы и индикаторы ее оценки могут быть скорJ
ректированыK Авторы статьи воспользовались этой возможностью и при 
определении перечня индикаторов отказались от трех из нихW количества 
телевизоров на NMMM человекI потребление энергии на душу население и 
ВРП на душу населения в условиях ППСK  

Отказ от первого индикатораI входившего в группу …Передача знаJ
ний»I был обусловлен низкой результативностью данного способа в наше 
времяI который постепенноI как уличные таксофоныI вытесняется более 
мобильными средствами передачи информацииI в том числе и знанийK 
Заменить данный индикатор показателем распространенности мобильных 
телефонов или компьютеровI которые в развитых странах давно стали 
популярным средством передачи информации и знанийI достаточно проJ
блематично из-за ограничений со стороны имеющейся статистической 
информацииK  

Украина только перешла в фазуI когда традиционные средства переJ
дачи информации и знаний уже не доминируютI а современные еще не 
заняли лидирующие позицииK НапримерI Украина только в OMNM году досJ
тигла распространенности мобильных телефоновI которая была в ФинJ
ляндии в OMMN годуI по количеству персональных компьютеров достигла  
аналогичного показателя ВеликобританииI Нидерландов и Швейцарии 
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OMMM года только в OMNO годуNK Тем не менееI именно для таких стран как 
Украина эти показателиI при определенном подходеI были бы информаJ
тивными индикаторамиI отражающими степень реализации вторичной 
стадии модернизацииK 

Отказ от второго индикатора также вызван трудностями получения 
статистической информации данного видаI а от третьего индикатора было 
решено отказаться в силу тогоI что он представлял собой пересчитанный 
в долларовом эквиваленте уже использующийся показатель ВРП на душу 
населенияK Данное сужение круга индикаторов не критичноK Как утверJ
ждают авторы методикиI изложенной в Обзорном докладеI использование 
менее NMM%I но более SM% индикаторовI имеющихся в методикеI не влияJ
ет на обоснованность полученных результатовK Это требование было выJ
полненоK  

Оценка вторичной модернизации осуществлялась по четырем групJ
памI включающим в себя NP индикаторов (рисK OFK  

 

Рис. O. Структура оценочных индикаторов вторичной модернизации 
 
Оценка степени соответствия фактических показателей их идеальJ

ным значениям (таблK  PF показалаI  что в Украине в целом и во всех экоJ
номических районах вторичная модернизация полностью осуществлена 
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ские услугиFK Угасающая динамика прослеживается в индикаторахI отраJ
жающих удельный вес лиц со средним и высшим образованием в соотJ
ветствующей возрастной группе населенияK Данные процессы не связаны 
с естественными демографическими волнамиK Скорее всего это связано со 
снижением материальных возможностей обучения и росте разочарования 
в обществе от качества действующей системы образованияK 

Лидирующие позиции снова принадлежат гK КиевуI на территории 
которого вторичная модернизация достигнута по S индикаторам из NPK 
Почти по всем показателямI входящим в группы …Инновация в знаниях» 
и …Передача знаний»I гK Киев опережает ближайшего преследователя боJ
лееI чем в O разаK Однако необходимо учитыватьI что весомая доля такого 
лидерства сформирована особым административно-правовым статусом 
столицы УкраиныK  

Среди экономических районов выделяется Северо-ВосточныйK И есJ
ли при оценке первичной модернизации он оставался в тени таких индуJ
стриальных гигантов как Донецкий и Приднепровский экономические 
районыI то при оценке индекса вторичной модернизации он превзошел их 
по большинству показателейK Особо необходимо отметитьI что данный 
экономический район опередил их по таким важным индикаторамI харакJ
теризующим степень сформированности общества знанийI как вклад в 
инновации в знанияхI патенты на инновации в знанияI доля лиц с высшим 
образованием и распространенность сети интернетK По уровню распроJ
странения высшего образования среди лиц соответствующего возраста 
Северо-Восточный экономический районI благодаря потенциалу гK ХарьJ
коваI не уступает гK Киеву и выше данного параметра по УкраинеK  

Северо-Восточный экономический район уступает Донецкому и 
Приднепровскому только по двум индикаторамW численности городского 
населения и ВРП на душу населенияK Но это естественное отставаниеI выJ
званное заложенной с советских времен промышленной специализацией 
областейI входящих в Донецкий и Приднепровский экономические райJ
оныK На их территории расположены крупнейшие предприятия топливной 
и химической промышленностиI металлургииI электроэнергетики и маJ
шиностроенияI на которых заняты десятки тысяч работниковI в то время 
как Северо-Восточный экономический район ориентирован на машиноJ
строениеI легкую и пищевую промышленностиI предприятия которых 
нуждаются в на порядок меньшей численности работниковK  
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ИндикаторыI характеризующие долю добавленной стоимости и труJ
да в материальной сфереI наиболее ярко отражают уход от аграрной и инJ
дустриальной специализацииK Наибольшие темпы в этом направлении 
демонстрируют Подольский и Причерноморский экономические районыK 
Тем не менееI снижая долю сельскохозяйственной и индустриальной доJ
бавленной стоимости в ВРП и численность занятых в этих секторах экоJ
номикиI движение в сторону экономики знаний в данных экономических 
районах не ускоряетсяI а наоборотI замедляетсяK Об этом свидетельствуJ
ют отрицательные темпы роста индикаторовI характеризующих финансиJ
рование инноваций в знания и человеческий вклад в инновации в знанияK  

Расчет индекса вторичной модернизации строится на четырех инJ
дексах по каждой из групп индикаторов (таблK 4FK Данный промежуточJ
ный расчет показываетI что из четырех групп параметров этой стадии моJ
дернизации две группы (передача знаний и качество жизниF имеют достаJ
точно высокие индексыK Северо-Восточный экономический район лидиJ
рует в OJх из 4Jх группW инновации в знаниях и передача знанийK Причем 
лидерство безоговорочноеI  измеряющееся разницей в десятки пунктов с 
соответствующими индексами других районовK  

 
Таблица 4 

Индексы групп индикаторов вторичной модернизации 
Индекс инноваJ
ций в знаниях 

Индекс передаJ
чи знаний 

Индекс качества 
жизни 

Индекс качества 
экономики Экономические 

районы УкраиJ
ны 

OMM
R 

OMM
U 

OMN
O 

OMM
R 

OMM
U 

OMN
O 

OMM
R 

OMM
U 

OMN
O OMMR OMMU OMNO 

Украина PO PM PM TO T4 TM TU TV UM R4 SN S4 
Донецкий NV NU NT S4 S4 RV U4 UP UR 4N 4R 4T 
ПриднепровJ
ский OV OR OS SU TM SS UM UM UN 4P 4U 4V 
СевероJ
Восточный PT PS PT T4 TR T4 TV UM UN 4U RR RS 
ЦентральноJ
Полесский 
 в том числеW 

SR SM SO TS TU TV UM UM UO TP TV UO 

        области NN NM NM RT RS RR TO TP T4 4V RS SM 
        гK Киев VR VS VU UN UT VN UV UU VM UR UV VM 
ПричерноморJ
ский OP OM NV S4 SR SP TU TU TV SS T4 TT 
Карпатский NT NU NU SP SP SN TO TP T4 SN SS TM 
Подольский V NM NN SO SN RU TP TP TR RM RS SN 
ЗападноJ
Полесский S R T RV RU RT TP T4 T4 RT SN S4 
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Второе и третье места занимают индустриально развитые экономиJ
ческие районы – Приднепровский и ДонецкийK Промышленная специалиJ
зация данных районов позволяет им в течение всего периода оценки наJ
ращивать индексы качества жизни за счет ускоренной урбанизации и 
низкого уровня детской смертностиI но иметь самые низкие индексы в 
группе индикаторовI характеризующих качество экономикиK  

Все экономические районы демонстрируют устойчивые тенденции 
снижения индекса передачи знанийK Следует обратить внимание на неJ
большой парадоксW районы концентрации отраслей экономики первичной 
и вторичной стадий модернизации не повышают индекс инноваций в знаJ
нияхI а понижают егоK В то время как ярко выраженные аграрные районы 
ПодольскийI Западно-Полесский и частично относящийся к ним КарпатJ
ский район повышают индекс инноваций в знанияхK  

Необходимо отметить Причерноморский экономический районI коJ
торый благодаря наибольшему приближению к стандарту показателей 
добавленной стоимости и труда в материальной сфере получил наивысJ
ший индекс качества экономикиK Эти же индикаторы позволили ЗападноJ
Полесскому и Подольскому экономическим районам занять в этой группе 
индикаторов соответственно второе и третье местаK 

Рис. P. Индекс вторичной модернизации экономических районов Украины 

Наивысший индекс вторичной модернизации (неомодернизацииF 
снова принадлежит Северо-Восточному экономическому району (рисK PFK 
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Данный район вместе с гK Киевом иI в какой-то степениI с ПричерноморJ
ским экономическим районом формируют индекс вторичной модернизаJ
ции УкраиныK  

Очень интересная ситуация складывается в Донецком и ПриднеJ
провском экономических районахK Если остальные экономические райJ
оныI кроме Западно-ПолесскогоI демонстрируют хоть и низкиеI но устойJ
чивые темпы роста индекса вторичной модернизацииI то в Донецком экоJ
номическом районе за весь период исследования данный индекс застыл 
на одном уровнеI а в Приднепровском – в OMNM году даже снизилсяK СхоJ
жую с индексом Донецкого района динамику демонстрирует в OMMU и 
OMNM годах индекс вторичной модернизации Западно-Полесского эконоJ
мического районаK  

Негативные тенденции данных экономических районов обусловлены 
структурой их экономикиI ориентированной на отрасли тяжелой индустJ
рииI что подтверждается расчетами фаз вторичной модернизацииI в котоJ
рых они находятся (таблK RFK Несмотря на тоI что первичная модернизация 
в них почти завершенаI вторичная еще и не начиналасьK При этом такие 
экономические районыI как Причерноморский и КарпатскийI специалиJ
зирующиеся на предоставлении услугI уже вошли или почти вошли в фаJ
зу развития вторичной модернизацииK Столица УкраиныI являясь центром 
концентрации отраслей нематериального производстваI находится в фазе 
расцвета неомодернизацииI тем самым помогая Центрально-Полесскому 
экономическому району не выпадать из фазы развитияK 

 
Таблица 5 

Оценка фаз вторичной модернизации экономических районов Украины 
Фазовая оценка вторичной модернизации 

Экономические районы Украины OMMR OMMU OMNO 
Украина NN N NIR 
Донецкий M M M 
Приднепровский M M M 
Северо-Восточный MIR N N 
Центрально-Полесский 
 в том числеW NIR O O 

            области MIR N N 
            гK Киев OIR OIR OIR 
Причерноморский NIR O O 
Карпатский NIM NIR NIR 
Подольский MIR N N 
Западно-Полесский N N N 

N ПоказателиI соответствующие следующим фазам вторичной модернизацииW 
MJ подготовительная фазаX  O – фаза развитияX  
N – начальная фазаX  P – фаза расцветаK 
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Необходимо подчеркнутьI что данная ситуация сложилась благодаря 
выбранным индикаторамI  и при их измененииI  возможноI  появились бы 
новые зависимости и тенденцииK В качестве значимых индикаторовI опJ
ределяющих фазы вторичной модернизацииI авторы китайского доклада 
выбрали долю добавленной стоимости и занятости в материальной сфереK 
Логика понятнаW снижение влияния материального производства должно 
сопровождаться переходом к экономике знанийI что свидетельствует о 
наращивании темпов новой или вторичной модернизацииK При этом киJ
тайские ученые утверждаютI что определить фазу вторичной модернизаJ
ции можно только для тех территорийI которые как минимум вошли в пеJ
реходную фазу первичной модернизацииNK По нашим расчетамI в переJ
ходной фазе первичной модернизации уже находятся Донецкий экономиJ
ческий район и гK КиевI вот-вот войдут – Приднепровский и Карпатский 
экономические районыK  

Вместе с темI авторы Обзорного доклада о модернизации утверждаJ
ютI  что существуют исключения и есть страныI  которые на NMM% заверJ
шили первичную модернизациюI но еще не вступили в начальную фазу 
вторичной модернизацииK При проведении расчетов для подготовки данJ
ной статьи авторы воспользовались данным отступлениемI что позволило 
получить целостную картину по всем экономическим районам УкраиныK 
Подводя итогI можно сказатьI что задача выхода Украины и большинства 
ее экономических районов в фазу развития вторичной модернизации 
представляется весьма и весьма сложнойI требующей значительных усиJ
лий и времениK 

Оценка интегрированной модернизации экономических районов 
Украины. Третье состояние модернизации – интегрированное – понимаJ
ется как координированное развитие первичной и вторичной модернизаJ
цииK В модели оценки интегрированной модернизации использовались 
десять индикаторовI которые применялись при оценке как первичнойI так 
и вторичной модернизацииI и были добавлены два новыхW доля занятых в 
сфере услуг в общей занятости и эффективность использования энергииK 
Индикаторы были разделены на три группыW экономические и социальJ
ные индикаторыI индикаторы знанийK Оригинальная методика предполаJ
гает использование NO индикаторовK Однако при расчетах индекса интегJ
рированной модернизации для экономических районов Украины в силу 

                                                
N Обзорный доклад о модернизации в мире и Китае (OMMN–OMNMF МKW Издательство …Весь 
Мир»I OMNNK 
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различных причинI перечисленных выше в статьеI было принято решение 
скорректировать количество индикаторов и отказаться от использования 
показателей ВРП на душу населения в условиях ППС и экологической 
эффективностиK Последний показательI распространенный в развитых 
странахI отражает эффективность энергетической сферы и рассчитываетJ
ся как отношение ВРП на душу населения к потреблению энергии на дуJ
шу населенияK  

В таблK S приведены результаты расчета соответствия реальных поJ
казателей Украины и ее экономических районов их стандартным значеJ
ниямK Как показали результаты сравненияI в Украине полностью достигJ
нуты европейские стандарты лишь по показателю численности врачей на 
NMMM населения (медицинские услугиFK  

Уже в OMNM  гK  во всех экономических районахI  кроме СевероJ
Восточного и гK КиеваI был достигнут уровень развитых стран по показаJ
телю занятых в сфере услугK При этом необходимо отметитьI что во всех 
районах зафиксированы наивысшие темпы роста данного индикатора 
среди всех индикаторов интегрированной модернизацииK Особенно слеJ
дует выделить Донецкий экономический районI где рост с OMMR по OMNO 
год составил PS пунктовK 

Наряду с позитивной динамикойI прослеживается и отрицательнаяK 
Во всех экономических районахI кроме ДонецкогоI снижается уровень 
финансирования инноваций в знанияхK ЛидерамиI если не считать гK КиевI 
является Причерноморский и Приднепровский районыK Близка к заданJ
ному стандартному значению ожидаемая продолжительность жизниI а 
вот доля городского населения (уровень урбанизацииF приближается к 
стандарту только в экономических районахI преимущественно располоJ
женных на левом берегу ДнепраK 

Отдельно следует остановиться на показателе ВРП на душу населеJ
нияI соответствие которого эталонному значению с каждой стадией моJ
дернизации ухудшаетсяK Если при определении индекса первичной моJ
дернизации с учетом теневой экономики данный показатель соответствоJ
вал показателю NV наиболее развитых стран в NVSM годуI то уже в период 
вторичной и интегрированной модернизации он значительно отстал от 
стандартаK В этом случае даже учет …теневого фактора» не позволяет ему 
в целом по Украине и по ее отдельным экономическим районам приблиJ
зиться даже к RM% отметки стандартного значения для развитых странK  
 





Оценка процессов модернизации экономики Украины и ее районов 
 

 

VN 

Из трех групп параметров индекса интегрированной модернизации 
наиболее высокое значение имеет социальный индекс (таблK TFK По УкJ
раине в целом и некоторым ее экономическим районам его значение 
вплотную приближается к стандартуI что для среднеразвитых странI к коJ
торым относится УкраиныI достаточно высокоK  

 
Таблица T 

Индексы групп индикаторов интегрированной модернизации 
Экономические  

индикаторы 
Социальные  
индикаторы 

Индикаторы  
знаний Экономические 

районы Украины OMMR OMMU OMNO OMMR OMMU OMNO OMMR OMMU OMNO 
Украина RN RT SP VN VO VP PV PV 4N 
Донецкий PV 44 RS VR VR VS PO PN PM 
Приднепровский 4O 4U RT VR VR VS PU PT PT 
Северо-Восточный 4T R4 SM VO VP V4 PS PT 4M 
ЦентральноJ
Полесский 
 в том числеW 

SP SV TO V4 V4 VS 4V RM RP 

      области 4T R4 SN UM UN UO OO ON ON 
      гK Киев TN TR TS VT VT VU TP TT UN 
Причерноморский RT SP SS VM VM VN P4 P4 PP 
Карпатский R4 RV SO U4 U4 UR PM PN PN 
Подольский 4U R4 SM UP U4 UR OU OU OU 
Западно-Полесский RN RS SN UP UP U4 OO OO OP 

 
Критическая ситуация в области эффективности знанийK Особенно 

это качается Центрально-Полесского (одни области без гK КиеваF и ПоJ
дольского экономических районовK В большинстве районов индекс индиJ
каторов знаний не растетI а в трех из них даже снижаетсяK Позитивным 
исключением и здесь является Северо-Восточный экономический районI 
в котором данный индекс за период исследования вырос на 4 пунктаK  

Динамика интегрального индекса экономических индикаторов отJ
лична от динамики индекса индикаторов знанийK Наблюдается устойчиJ
вый рост данного индекса по всем экономическим районамK Наибольший 
рост происходит в индустриальных районах – Донецком и ПриднепровJ
скомK Наименьший среди экономических районов – в КарпатскомK ВперJ
вые гK Киев не является лидеромK Даже наоборот – он стал самым отJ
стающим по темпам роста индекса экономических индикаторовK Данная 
ситуация свидетельствует о томI что в экономическом секторе гK Киева 
процессы вторичной модернизации приостановились и необходимы ноJ
вые рычаги стимулирования их развитияK  

В целом по Украине и по всем ее экономическим районам наблюдаJ
ется позитивная динамика индекса интегрированной модернизации в 
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OMMR–OMNO ггK (таблK UFK Наибольший прогресс демонстрируют СевероJ
Восточный – T пунктовI ДонецкийI ПриднепровскийI ЦентральноJ
Полесский (областиF и Подольский экономические районы – по R пункJ
товK Однако ни один экономический район не имеет индекс интегрироJ
ванной модернизации большеI чем в целом по УкраинеK Единственным 
исключением является Центрально-Полесский районI который полностью 
обязан этому гK КиевуK Сложившая ситуация характеризует достаточно 
сбалансированное координированное развитие первичной и вторичной 
модернизацийI что позволяет получать высокий синергетический эффектI 
проявляющийся в опережающем росте индекса интегрированной модерJ
низации всей системы – Украины – по отношению к соответствующим 
индексам отдельных ее составляющих – экономических районовK 

 
Таблица 8 

Индекс интегрированной модернизации экономических районов Украины 
Экономические районы Украины OMMR OMMU OMNO 
Украина SN SP SS 
Донецкий RR RT SM 
Приднепровский RU SM SP 
Северо-Восточный RU SN SR 
Центрально-Полесский 
 в том числеW 

SV TN TP 

        области RM RO RR 
        гK Киев UM UP UR 
Причерноморский SM SO SP 
Карпатский RS RU RV 
Подольский RP RR RU 
Западно-Полесский RO R4 RS 

 
Следствием гармоничного развития интегрированной модернизации 

в Украине стал существенный прогресс страны в иерархии среднеразвиJ
тых стран (таблK VFK Результаты проведенного исследования показалиI чтоI 
если продисконтировать состояние Украины в OMNO гK к рейтингу OMMS гKI 
то ее рост в рейтинге составляет OM позицийK ЕстественноI что и другие 
среднеразвитые страны за эти четыре года обновили свои индексы иI возJ
можноI Украина не только не поднялась в рейтингеI а наоборотI опустиJ
ласьK Но в данном случае важен не столько прогрессI сколько подтверJ
ждение позитивной динамики и гармоничности координации первичной и 
вторичной модернизацийK  

В целомI если проецировать результаты OMNO гK на OMMS гKI то УкраиJ
на достигла прогресса по всем стадиям модернизацииW индекс первичной 
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модернизации вырос на R единицI что позволило улучшить рейтинг и заJ
нять 4N местоX индекс вторичной модернизации вырос на 4 единицыI а 
место в рейтинге на O пунктаK 

 
Таблица 9 

Индексы модернизации Украины и среднеразвитых стран 
Страна Индекс перJ

вичной моJ
дернизации 

МеJ
сто 

Индекс втоJ
ричной моJ
дернизации 

МеJ
сто 

Индекс интегJ
рированной 

модернизации 

МеJ
сто 

Испания NMM N UM ON UM OM 
Италия NMM N TU OO UP NU 
Словения NMM N TR OP T4 O4 
Греция NMM N T4 O4 T4 OP 
Эстония NMM N TP OR SV OR 
Чехия NMM N TN OS SS OV 
Португалия NMM N SU OU SV OS 
Венгрия NMM N SS OV ST OU 
Латвия NMM N SS PM ST OT 
Россия VT 4N SS PN RV PT 
Литва NMM N SR PP SO PP 
Словакия NMM N SP P4 RV PS 
Хорватия NMM N SN PS SO PO 
Беларусь V4 4V SN PT RU PV 
Польша NMM N SM PU RV PU 
Болгария VR 4U RR 4O RP 4S 

OMMS VO SO RT PV RP 4T 
OMMU VS 4RJ4T SN PSJPT SP PN Украина 
OMNM VT 4N SN PSJPT SS OTJOU 

 
Сравнение индексов Украины с соответствующими индексами средJ

неразвитых стран показало достаточно существенное отставание от нихK 
Наш уровень модернизации примерно соответствует уровню наиболее 
развитых странI входивших в состав СССРK Со среднеразвитыми странаJ
ми Европейского союза Украине сложно соперничатьK Большинство из 
них уже давно закончили первичную модернизацию и вышли на финишJ
ную прямую в завершении вторичной модернизацииK  

Тем не менееI несмотря на недостаточную в целом модернизационJ
ную конкурентоспособность УкраиныI расчеты показалиI что отдельные 
ее экономические районы по уровню модернизации занимают не только 
лидирующие позиции внутри страныI но и могут соперничать с отдельJ
ными странамиK В таблK NM приведены индексы модернизации ведущих 
экономических районов Украины и странI по площади и численности наJ
селения сопоставимых с нимиK  
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Таблица 1M 
Индексы модернизации ведущих экономических районов  

и отдельных стран 
СтранаI территорияI 
численность населения 

Индекс перJ
вичной моJ
дернизации 

Индекс втоJ
ричной моJ
дернизации 

Индекс интегриJ
рованной модерJ

низации 
АвстрияG                        UPIV тысK кмOI 
UI4 млн челK NMM VM UU 

Болгария                       NNNIM тысK кмOI 
TIR млн челK VR RR RP 

ИзраильG                        OOIM тысK кмOI 
TIU млн челK NMM UN UM 

ИрландияG                      TMIP тысK кмOI 
4IR млн челK NMM UO UN 

Словакия                         4VIM тысK кмOI 
RI4 млн челK NMM SP RV 

Хорватия                         4NIP тысK кмOI 
4I4 млн челK NMM SN SO 

ШвейцарияG                   4NIP тысK кмOI 
TIU млн челK NMM VR VN 

Донецкий                        RPIO тысK кмOI 
SIT млн челK    

OMMR VM RO RR 
OMMU V4 RO RT 
OMNO VS RO SM 
Приднепровский            UPIT тысK кмOI 
SIN млн челK    

OMMR VM RR RU 
OMMU VR RS SM 
OMNO VT RS SP 
Северо-Восточный         U4IM тысK кмOI 
RI4 млнчелK    

OMMR VO SM RU 
OMMU VR SN SN 
OMNO VT SO SR 
Центрально-Полесский NNIR тысK кмOI 
UIO млнчелK    

OMMR VP TP SV 
OMMU VT T4 TN 
OMNO VU TS TP 

Примечание:  
G – страныI которые по классификации авторов Обзорного доклада относятся к развитым 

 
С самой …бедной» страной Евросоюза Болгарией Украина и выбранJ

ные экономические районы соперничают на равных на всех стадиях моJ
дернизации и их совокупностиK Наиболее конкурентоспособнымI благоJ
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даря гK КиевуI является Центрально-Полесский экономический районK Его 
индексы вторичной и интегрированной модернизации еще в OMMR году 
обогнали Словакию и ХорватиюK ОднакоI если сравнивать с такими страJ
намиI как Австрия или ШвейцарияI то отставание прослеживается достаJ
точно существенноеK  

Второе место по конкурентоспособности занимает СевероJ
Восточный экономический районK В отличие от Центрально-ПолесскогоI 
данный район не имеет такого сильного …локомотива роста» как гK КиевK 
Но данный факт не является его недостаткомI а скорее достоинствомI поJ
скольку позволяет утверждать о равномерном развитии всех территориJ
альных единиц данного экономического районаK Индексы вторичной и 
интегрированной модернизации Северо-Восточного района в OMNO гK такJ
же догнали Словакию и ХорватиюI но отставание от соответствующих 
индексов таких развитых странI как Австрия и ШвейцарияI составило боJ
лее чем RM%K 

*  *  *  
 Проведенная количественная оценка стадий модернизации и их соJ

вокупного состояния для Украины и ее экономических районов показалаI 
что наступил момент решительных действийK Первичная модернизация 
подходит к своему логическому завершениюI а вот скорость реализации 
вторичной модернизации снижаетсяK Пока это не сказывается на интегриJ
рованной модернизацииI которая продолжает сохранять положительный 
синергетический эффект от взаимодействия двух стадий модернизацииK 
Однако так не может продолжаться долго и в скором времени при отсутJ
ствии прогрессивных изменений это может прекратиться и тогда сущестJ
вует вероятность не просто стагнации развития модернизацииI а проявлеJ
ние обратных модернизации процессов – демодернизацииK 

Можно не доверять полученным результатамI ссылаясь на несоверJ
шенство данной методики оценкиK К тому же авторы использовали не все 
ее индикаторыI а при определении стандартов брали значенияI наиболее 
приближенные к максимальным значениямI что также могло наложить 
свой отпечаток на результатыK ДействительноI данная методика не идеJ
альнаI но необходимо еще раз подчеркнутьI что она отражает лишь колиJ
чественную характеристику стадий модернизацииK Чтобы получить качеJ
ственную оценку модернизацииI недостаточно использовать только стаJ
тистические показателиI необходимо учитывать субъективные оценки 
этих процессов гражданамиI предпринимателямиI потребителями и дрK 
Значение разнообразных элементов и индикаторов оценки модернизации 
можно должным образом понять и оценить только в ходе открытого и поJ
стоянного диалогаK Широкое общественное обсуждение проблем модерJ
низации окажет существенное влияние на формирование государственJ
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ной политики в данной сфере и станет основой качественной оценки проJ
цессов модернизацииK 

Отдельно необходимо сказать о показателяхI которые принимаются 
в качестве стандартовK Принятые при расчетах значенияI наиболее близJ
кие к максимальнымI позволяют оценить состояние модернизации в УкJ
раине и ее экономических районов по сравнению с достижимым уровнемK 
Ведь если производить сравнение на фоне страны-идеалаI которая соJ
вмещает в себе максимально возможные стандартные значения индикаJ
торовI то это в большей степени будет напоминать утопическуюI чем 
практическую методику оценкиK  

Авторы Обзорного доклада не раз утверждаютI что при применении 
их методики возможно изменение набора индикаторовI чем неоднократно 
воспользовались и авторы данной статьиK Однако по каждому сокращенJ
ному индикатору была предложена аргументация иI по большому счетуI 
основную претензию можно выразить только по неиспользованию индиJ
катора экологической эффективностиI отражающего эффективность энерJ
гетической сферы и рассчитывающегося как отношение ВРП на душу наJ
селения к потреблению энергии на душу населенияK  

Тем не менееI возможности совершенствования методики оценки 
модернизации существуютI и ими необходимо воспользоватьсяK В первую 
очередь это относится к индикаторамI которые должны учитывать техI 
кто уже в течение трудовой жизни овладел новой профессией и/или проJ
шел курсы повышения квалификацииI  поскольку в данной методике эта 
группа незаслуженно забытаK Некоторые показатели применимы для 
страны в целомI но не информативны для регионов или экономических 
районовK НапримерI показатель доли студентов в соответствующей возJ
растной категорииK В УкраинеI как и в других странахI существуют терJ
риториальные центры концентрации высших учебных заведенийI что неJ
сколько искажает картину в разрезе территорий и их объединенийK К тоJ
му же оригинальная методика предполагает определение доли студентов 
в категории населения в возрасте от OM до O4 летI тогда как в Украине неJ
сколько иные возрастные рамки поступления и окончания высших учебJ
ных заведенийK 

При оценке первичной модернизации необходимо учитывать осоJ
бенности индустриального развития УкраиныK Нанесенные в VMJе годы 
ХХ вK отечественной индустрии глубокие разрушения снизили ее потенJ
циал инновационного развитияI а современная промышленная политика 
консервирует это состояниеI поощряя интенсивное использование устаJ
ревших технологий и получение традиционных продуктов промышленноJ
го производстваK Это обусловливает необходимость введения в методику 
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дополнительных индикаторовI характеризующих инновационную и конJ
курентоспособную динамику индустриального развитияK 

Как уже отмечалось вышеI необходимо к сугубо статистическим инJ
дикаторам добавить показателиI отражающие оценку модернизации насеJ
лениемK Социологические опросы населенияI индикативно отражающие 
состояние общественной оценки модернизацииI и экспертные оценки будут 
не заменятьI а дополнять данные официальной статистикиK Подавляющее 
большинство индексовI разработанных международными организациямиI 
строятся на экспертных оценкахK В нашем случае это нововведение позвоJ
лит выявить социально-гуманитарные препятствияI сдерживающие как заJ
вершение первичнойI так и развитие вторичной модернизацииK  

Конкретные ориентиры политики модернизации экономических 
районов Украины требуют проведения фазового анализа в зависимости от 
типологии каждого районаK Такой персонифицированный подход позвоJ
лит определить задачи институциональных измененийI направления и 
объемы инвестиций для их решения для каждого конкретного экономичеJ
ского районаK 

В заключение отметимI что Украине важно не концентрироваться на 
одной стадии модернизацииI напримерI стремиться во что бы то ни стало 
завершить первичную и лишь затем приступить к усиленной реализации 
вторичной модернизацииK Такой подход может только закрепить отставаJ
ние и приведет к томуI что Украина не только не сможет начать вторичJ
ную модернизациюI но и не сможет завершить первичнуюK Растущая поJ
требность в ускоренной реализации вторичной модернизации обязывает 
путем координации одновременно двигаться в двух направленияхW заверJ
шать первичную и развивать вторичную модернизациюI то есть идти пуJ
тем интегрированной модернизацииK Данная рекомендация исходит из 
тогоI что первичная модернизация закладывает экономические и социJ
альные основы вторичнойI которая по отношению к нейI с одной стороJ
ныI противоречит ей  и вследствие этого нивелирует достижения первичJ
ной модернизацииI а с другой стороныI является ее продолжениемI развиJ
вая начатоеI но на более качественно-инновационной основеK Поэтому 
координируемоеI взаимосвязанное развитие двух стадий модернизации 
наиболее актуально и эффективно для УкраиныK  
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