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1. ВВЕДЕНИЕ

Межбюджетные трансферты – один из основных видов финансовой поддержки регионов 
из федерального бюджета. Сохранение территориальной целостности России, снижение соци-
альной напряженности, повышение уровня благосостояния населения Российской Федерации 
во многом зависят от эффективности и адекватности методов распределения межбюджетных 
трансфертов.

В процессе оценки решения этой важнейшей задачи автор протестировал теории конверген-
ции в отношении конкретных показателей экономического развития. В международной прак-
тике для подобных оценок в основном используются показатели доходов населения (подушевой 
ВВП или ВРП) (Buccellato, 2007; Kholodilin, Siliverstovs, Oshchepkov, 2009), денежные доходы на 
душу населения (Коломак, 2010; Guriev, Vakulenko, 2012; Solanko, 2002; Иванова, 2014), заработ-
ная плата (Guriev, Vakulenko, 2012; Vakulenko, 2014)). Есть работы о конвергенции показателей 
субфедеральной фискальной политики (Зверев, Коломак, 2010). В последнее время появились 
исследования о конвергенции показателей развития человека (Erdal, Can, Kocabas, 2006; Capello 
et al., 2013), но в данных по российским регионам их пока крайне мало (Vakulenko, 2014). Подход 
автора основан на представлении о целях МБТ, направлениях и принципах их использования.

2. ОСНОВНЫЕ ГИПОТЕЗЫ

Независимо от формы предоставления средств межбюджетные трансферты (МБТ), в конеч-
ном счете, направлены на сокращение межрегиональных диспропорций в обеспечении насе-
ления общественными благами и поддержание уровня социально-экономического развития. 

Классификация JEL: Е62, H7, R5.

Ключевые слова: бюджет, межбюджетные трансферты, межрегиональное неравенство, уро-
вень бюджетной обеспеченности, уровень социально-экономического развития.

Аннотация. Опираясь на информацию о развитии системы межбюджетных трансфертов 
в 1995–2013 гг. и теоретические предпосылки их эффективности, проведены: сбор и обра-
ботка статистической информации, обоснование выбора критериев оценки неравенства ре-
гионов, отобрано большое число необходимых для анализа индикаторов, характеризующих 
региональное неравенство, предложена эконометрическая модель. Выполнена проверка двух 
исследовательских гипотез: дотации способствуют выравниванию уровня бюджетной обе-
спеченности регионов; МБТ способствуют уменьшению уровня межрегионального неравен-
ства по показателям социально-экономического развития. На основании проведенного ана-
лиза показано, что обе выдвинутые в исследовании гипотезы не нашли подтверждения: МБТ 
не имеют статистически значимого влияния на межрегиональное неравенство по показате-
лям социально-экономического развития, не приводят к значимому сокращению неравен-
ства по фактическому уровню обеспеченности бюджетов. Сделано предположение, что это 
может быть связано не с неэффективным расходованием средств, а с отсутствием взаим-
ной связи между размером МБТ и уровнем социально-экономического развития регионов. 
Результаты обосновывают необходимость проведения новых научных исследований в це-
лях обоснования пересмотра бюджетной политики и оптимизации финансового механизма.
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Чтобы ответить на вопрос, достигают ли МБТ этой цели, необходимо оценить их влияние на 
межрегиональную дифференциацию основных показателей развития экономики и социальной 
сферы.

Так, исходя из декларируемых задач, автор предположил, что МБТ должны сокращать меж-
региональное неравенство. Прежде всего это непосредственным образом относится к выравни-
ванию уровня бюджетной обеспеченности регионов, поскольку именно эта цель постулируется 
как основная для проведения МБТ. Кроме того, расходование этих средств, если оно приводит 
к росту совокупного спроса, не усиливая при этом внутрирегиональных диспропорций, может 
способствовать ускорению темпов экономического роста региона. Если целевая часть МБТ так-
же эффективно расходуется на улучшение ситуации в социальной сфере, то и индикаторы соци-
ального развития в регионах-получателях также должны улучшаться более быстрыми темпами, 
чем в недотационных субъектах. Если при этом регионы – получатели МБТ отстают по соответ-
ствующему показателю развития, то ускорение темпов его улучшения выразится и в снижении 
уровня межрегионального неравенства по данному показателю.

Опираясь на эти рассуждения, сформулированы следующие исследовательские гипотезы 
(для МБТ и дотаций используются данные и величины в расчете на душу населения).

Гипотеза 1. МБТ в целом, и дотации в частности, способствуют выравниванию уровня бюд-
жетной обеспеченности регионов. Эту гипотезу автор будет проверять в отношении фактическо-
го уровня бюджетной обеспеченности (отношение доходов от налогов за вычетом зачисляемых 
в федеральный бюджет сумм к бюджетным расходам).

Гипотеза 2. МБТ способствуют снижению уровня межрегионального неравенства по показа-
телям социально-экономического развития.

Автор отобрал несколько показателей, характеризующих экономическое положение регио-
на (все – в расчете на душу населения и в реальном выражении1): ВРП, денежные доходы насе-
ления, потребительские расходы, налоговые доходы бюджетов субъектов РФ, инвестиции в ос-
новной капитал. Для них ожидается положительное влияния МБТ на значения этих показателей 
и отрицательное – на усиление неравенства по ним. Для характеристики развития социальной 
сферы были использованы следующие показатели: уровень младенческой смертности2 и смерт-
ности населения от внешних причин3 (индикаторы для здравоохранения; ожидаем сокраще-
ния этих показателей и неравенства по ним под воздействием МБТ), охват детей и подростков 
обучением4 (индикатор для образования; ожидаем роста этого показателя и уменьшения нера-
венства по нему), обеспеченность жильем5 (жилищная сфера; ожидаем роста этого показателя 
и уменьшения неравенства), уровень преступности (безопасность; ожидаем снижения этого по-
казателя и неравенства), уровень бедности6 (благосостояние; ожидаем снижения этого показа-
теля и неравенства).

В приведенных выше рассуждениях, на основе которых сформулированы гипотезы, для 
всех показателей, кроме уровня бюджетной обеспеченности, выделяется ряд условий, опосре-
дующих связь между МБТ и неравенством, а именно: чтобы МБТ способствовало сокращению 
неравенства между регионами, необходимы, как минимум, отрицательная зависимость объе-
ма МБТ от уровня социально-экономического развития и эффективное расходование средств. 
Поэтому если автор не получит подтверждения гипотезы о том, что МБТ сокращают уровень 

1  Показатели в реальном выражении, полученные путем коррекции номинальных величин на разницу в уровне цен 
во времени (с помощью региональных ИПЦ) и между регионами (через отношение стоимости фиксированного на-
бора потребительских товаров и услуг к среднероссийской).

2  Число детей, умерших до 1 года, в расчете на 1000 родившихся живыми (‰). Источник: Росстат, ЦБСД (http://cbsd.
gks.ru/).

3  Коэффициент смертности по основным классам причин смерти, класс XX (внешние причины) – число умерших по 
этим причинам в расчете на 100 000 человек населения. Источник: Росстат, ЦБСД.

4  Удельный вес детей, обучающихся в общеобразовательных учреждениях, в общей численности детей соответствую-
щего возраста (%). Источник: Росстат, ЦБСД.

5  Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного жителя (на конец периода) (кв. м). Источ‑
ник: Росстат, сборник «Регионы России. Социально-экономические показатели».

6  Доля населения с доходами ниже региональной величины прожиточного минимума в общей численности населе-
ния региона (%). Источник: Росстат, ЦБСД.
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межрегиональной дифференциации по какому-либо индикатору, то одной из причин этого мо-
жет быть невыполнение одного или одновременно двух условий.

Следует заметить, что результаты ряда исследований свидетельствуют: МБТ, являясь ча-
стью политики бюджетного выравнивания, замедляют темпы экономического роста (Martinez-
Vazquez, Timofeev, 2010; Desai, Freinkman, Goldberg, 2005; Ahrend, 2005; Дробышевский и др., 
2005). Обычно это объясняется сужением стимулов модернизации экономики (прежде всего об-
рабатывающей промышленности) и социальной сферы, а также закреплению рентоориенти-
рованного поведения у региональных властей. Кроме того, может присутствовать и эффект об-
ратного влияния, подкрепляющий отрицательную взаимосвязь между МБТ и темпами роста: 
ускорение экономического роста может приводить к росту собственных доходов региональных 
бюджетов, и как следствие – к сокращению притока трансфертов из федерального центра (Мар-
кес, Назруллаева, яковлев, 2013). Этот эффект может быть ослаблен в том случае, если размер 
трансфертов не зависит от показателей социально-экономического развития и поддается мани-
пулированию в рамках политического процесса (например, лоббирования). Последнее в значи-
тельной степени характерно для системы межбюджетных отношений в России (Desai, Freinkman, 
Goldberg, 2005). В основном негативное воздействие МБТ на темпы экономического роста на ре-
гиональном уровне выявлялось на данных за 1990-е годы, тогда как оценки по данным за 2000-е 
годы свидетельствуют об отсутствии значимого (в том числе отрицательного) вклада (Freinkman, 
Kholodilin, Thiessen, 2009). Возможно, одной из причин подобных перемен послужили бюджет-
ные реформы начала 2000-х годов.

3. МЕТОДОЛОГИя ИССЛЕДОВАНИя

3.1. Оценка межрегионального неравенства (сигма-конвергенции). Расчеты показателей нера-
венства и оценка влияния МБТ на них производились по данным 79 субъектов РФ, если не 
указано иное7. В связи с тем что существует относительно небольшое число регионов с крайне 
высокими, по сравнению с медианой, значениями показателей (несимметричностью распреде-
лений), для большинства индикаторов неравенства рассчитывались как по полному набору дан-
ных для 79 регионов, так и по набору с исключением экстремальных значений (крайних выбро-
сов), к которым относились наблюдения, находящиеся за пределами интервала [Med  – 3 × IQR; 
Med + 3 × IQR], где Med – медианное значение индикатора для данного года, IQR – межквартиль-
ный диапазон (разница между значениями для третьего и первого квартилей).

Денежные показатели были взяты не только в номинальном, но и в реальном выражении. По-
скольку использовались панельные данные (использовалась вариация показателей во времени 
и между регионами), для приведения денежных величин к реальному выражению осуществле-
ны две корректировки: на межвременную (для перехода от текущих цен к ценам 1995 г. с исполь-
зованием региональных индексов потребительских цен) и межрегиональную разницы в уровне 
цен (показатель делился на коэффициент, отражающий отношение стоимости фиксированного 
набора потребительских товаров и услуг в соответствующем регионе, к среднероссийской стои-
мости данного набора) (Гранберг, Зайцева, 2002). Следует заметить, что показатели неравенства 
для денежных величин, представленных в номинальном и реальном выражении, практически 
не отличаются друг от друга в связи с минимальными различиями в индексах потребительских 
цен между регионами за рассматриваемый период. Поэтому на диаграммах были представлены 
показатели только для номинальных величин, и далее будут обсуждаться результаты только для 
них с пониманием того, что они верны и для индикаторов в реальном выражении.

Из всех возможных показателей неравенства отобраны три, а именно: коэффициент вариа-
ции, коэффициент Джини, энтропийный индекс Тейла, – которые обладают определенными 
преимуществами по сравнению с другими – они не зависят от единиц измерения индикатора 

7  Чеченская Республика исключена из анализа из-за недостатка данных. Данные по девяти автономным округам 
включены в данные по субъектам РФ, административными частями которых они являются: Ненецкий, Коми-Пер-
мяцкий, ханты-Мансийский, ямало-Ненецкий, Таймырский (Долгано-Ненецкий), Эвенкийский, Усть-Ордынский 
Бурятский, Агинский Бурятский, Корякский.
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социально-экономического развития, не реагируют на пропорциональное изменение значений 
индикатора для всех регионов (удовлетворяют принципу независимости от масштаба) и сни-
жаются при одновременном увеличении показателей среди регионов с изначально низкими его 
значениями и его уменьшении – среди субъектов с изначально высокими значениями индика-
тора на одну и ту же величину (удовлетворяют принципу перераспределения Пигу – Дальтона) 
(Haughton, Khandker, 2009).

3.2. Анализ пространственной автокорреляции. Представлялось необходимым включить в ре-
грессионное уравнение для оценки модели бета-конвергенции пространственный лаг, посколь-
ку без него оценки коэффициентов уравнения могут оказаться смещенными, если существует 
пространственная корреляция уровней развития соседних или географически близких регионов. 
Особенности экономического развития России (прежде всего отраслевая структура экономики 
и размещение производства) дают основания предполагать, что такая зависимость для россий-
ских регионов имеется (Зубаревич, 2010). Результаты исследований это подтверждают, и в ряде 
последних работ о конвергенции российских регионов используются модели с учетом простран-
ственных эффектов по панельным данным (Buccellato, 2007; Kholodilin et al., 2009; Vakulenko, 
2014) и по перекрестным данным (Луговой и др., 2007; Зверев, Коломак, 2010; Демидова, 2013). 
Например, результаты исследования Т. Буччеллато (Buccellato, 2007), оценивавшего скорость 
конвергенции российских регионов (коэффициент β в уравнениях, аналогичных выбранных 
автором), говорят о том, что включение пространственного лага существенным образом меня-
ет оценки коэффициентов регрессии. Например, Т. Буччеллато объясняет это тем, что учет про-
странственных взаимосвязей между регионами позволяет очистить коэффициенты от смещения, 
возникающего в результате действия различных эффектов, которые регионы-соседи оказывают 
друг на друга благодаря взаимной торговле, перетоку факторов производства и т.п.

Наличие пространственных эффектов для каждого из анализируемых индикаторов соци-
ально-экономического развития может быть проверено с помощью специальных статистиче-
ских тестов. Самый известный из них – статистика Морана (Moran’s I). Ее расчет основан на 
использовании матрицы пространственных весов W (размерностью N × N, где N – число регио-
нов), элементы которой wij задают веса, отражающие степень влияния региона j на регион i (при 
этом wij = 0 для i = j). Несмотря на разные способы задания элементов этой матрицы (Иванова, 
2014; Зверев, Коломак, 2010), автор использовал матрицу соседства (или смежности) и матрицу 
обратных расстояний между столицами субъектов РФ.

Таким образом, включая пространственный авторегрессионный лаг в регрессионное уравне-
ние, автор предполагал, что значение индикатора социально-экономического развития и темпы 
его роста в регионе i зависят не только от характеристик данного региона, но и от значений со-
ответствующего индикатора и темпов его роста в других регионах, и эта связь тем сильнее, чем 
ближе расположены регионы друг к другу. Проверка этого предположения будет производить-
ся по оценке коэффициента ρ: если она окажется статистически значимой, автор сделает вывод 
о значимом влиянии пространственной корреляции на оцениваемый параметр.

Использование пространственных лагов в регрессионных уравнениях накладывает опреде-
ленные ограничения на интерпретацию оцениваемых коэффициентов. Так, при изменении зна-
чения любой объясняющей переменной регрессионного уравнения, в том числе Fed, эффект, 
оказываемый этим изменением на индикатор, может быть как прямым (изменение в тех регио-
нах, где поменялись значения объясняющих переменных), так и косвенным (через систему про-
странственных взаимодействий).

Если придерживаться строгого определения (LeSage, Pace, 2009), то средний прямой эффект 
показывает, на какую величину в среднем изменится значение зависимой переменной в регионе 
i в результате увеличения значения объясняющей переменной в этом же регионе на 1 при прочих 
равных условиях. Средний косвенный эффект показывает, на какую величину в среднем изме-
нится значение зависимой переменной в регионе i в результате увеличения значения объясняю-
щей переменной на 1 в других регионах при прочих равных условиях.

Таким образом, судить о влиянии МБТ на какой-либо показатель социально-экономическо-
го развития по коэффициенту φ нельзя – этот коэффициент позволяет судить только о среднем 
прямом эффекте. Для более корректных выводов необходимо рассчитать средний общий эффект 
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(сумму прямого и косвенного эффектов), который для нашего случая покажет, на сколько про-
центов в среднем изменится значение индикатора y в одном регионе в ответ на увеличение Fed 
на 1% во всех регионах. Аналогичным образом поступают и с коэффициентами для контроль-
ных переменных (Belotti, 2013). Если общий эффект окажется статистически незначимым, мож-
но сделать вывод о том, что МБТ не влияют на соответствующий индикатор, в обратном случае 
возможно говорить о росте индикатора в ответ на увеличение МБТ для положительного эффек-
та и о его снижении – для отрицательного.

3.3. Оценка влияния МБТ на межрегиональное неравенство. Для оценки влияния МБТ на ин-
дикаторы социально-экономического развития применялось динамическое уравнение с про-
странственным авторегрессионным лагом (dynamic spatial autoregressive model) вида:

 = α + δ + −β + φ + γ ′ + ρ + ε− −y y Fed X W yln( ) (1 )ln( ) ln( ) ln( ) ,i t i t i t i t i t i t i t, , 1 , 1 , , ,  (1)

где yi, t – значение индикатора социально-экономического развития в регионе i в году t; Fedi, t‑1 – 
объем МБТ (или для некоторых гипотез – дотаций), полученных регионом i из федерального 
бюджета в период t – 1 в расчете на душу населения8; Xi, t – набор контрольных переменных; W – 
матрица пространственных весов; ( )W yln i t,  – взвешенное среднее из значений индикатора y 
во всех регионах, кроме элемента с номером i (взвешивание производится с весами, заданными 
пространственной матрицей W ); αi – региональный фиксированный эффект9, не зависящий от 
времени (этот параметр призван контролировать неоднородность регионов по ненаблюдаемым 
характеристикам, влияющим на темпы роста индикатора y); δt – эффект времени, одинаковый 
для всех регионов (фактически этот параметр призван контролировать факторы, влияющие на 
динамику индикатора y и являющиеся общими для всех регионов); β – скорость условной кон-
вергенции (показывает, на сколько процентов снизится темп роста индикатора y при увеличе-
нии его первоначального значения на 1%; β < 0 свидетельствует об условной β-сходимости); φ, 
γ – оцениваемые коэффициенты; ρ – коэффициент пространственной авторегрессии; εi, t – слу-
чайные ошибки. В качестве переменной y выступает один из следующих индикаторов соци-
ально-экономического развития регионов (в скобках указан перечень контрольных переменных 
для соответствующего индикатора10): GRPR – ВРП на душу населения в реальном выражении 
(инвестиции в основной капитал на душу населения INV, уровень экономической активности 
населения LS, плотность автомобильных дорог общего пользования с твердым покрытием RD, 
миграционный прирост migrN и migrP11); INCR – среднедушевые денежные доходы населения 
в реальном выражении (уровень экономической активности населения LS, доля городского на-
селения URB, миграционный прирост migrN и migrP); EXPR – среднедушевые потребительские 
расходы в реальном выражении (уровень безработицы UN, доля городского населения URB, 
миграционный прирост migrN и migrP); TAXR – налоговые доходы бюджетов субъектов РФ на 
душу населения в реальном выражении (инвестиции в основной капитал на душу населения 
INV, уровень экономической активности населения LS, плотность автомобильных дорог общего 

08  Автор берет значение МБТ с лагом в один год, чтобы хотя бы частично учесть их отложенный во времени эффект.
09  Обычно индивидуальные эффекты в моделях с панельными данными могут быть заданы как фиксированные или 

случайные. Но поскольку в нашем случае выборка не является случайной (используются данные практически по 
всем субъектам РФ), автор будет оценивать модели с фиксированными эффектами. 

10  Выбор контрольных переменных производился прежде всего на основе теоретических предположений о факторах, 
влияющих на тот или иной индикатор, и опыта предыдущих исследований. Поскольку для получения более досто-
верных оценок автор был заинтересован в использовании более длительных временных рядов, пришлось отказать-
ся от включения в уравнения таких контрольных переменных, для которых в существующих открытых источниках 
данные были доступны только за относительно короткий промежуток времени. По этой же причине нам пришлось 
исключить из выборки Республику Ингушетию (по ряду контрольных переменных ряды данных здесь были коро-
че, чем по другим субъектам). Кроме того, поскольку использовалась модель с фиксированными эффектами, в ка-
честве контрольных не применялись переменные параметры, не меняющиеся или слабо меняющиеся во времени 
(например, статус города федерального значения или группировку по федеральным округам). 

11  Здесь и далее показатель миграционного прироста включался в уравнение в разбивке на две переменные: положи-
тельный миграционный прирост migrP (равен миграционному приросту, если он отрицательный, и 0 – в осталь-
ных случаях) и отрицательный миграционный прирост migrN (равен миграционному приросту, если он положи-
тельный, и 0 – в остальных случаях). Это сделано для раздельного учета влияния положительного и отрицательного 
сальдо миграции.



 ОЦЕНКА ВОЗДЕйСТВИя МЕжБюДжЕТНЫх ТРАНСФЕРТОВ 23

ЭКОНОМИКА И МАТЕМАТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ том 53 № 3 2017

пользования с твердым покрытием RD, миграционный прирост migrN и migrP); INVR – инве-
стиции в основной капитал на душу населения в реальном выражении (уровень экономиче-
ской активности населения LS, доля занятых с высшим профессиональным образованием EHI, 
плотность автомобильных дорог общего пользования с твердым покрытием RD, миграцион-
ный прирост migrN и migrP); BCOV – фактический уровень бюджетной обеспеченности субъек-
тов (инвестиции в основной капитал на душу населения INV, уровень экономической активно-
сти населения LS, плотность автомобильных дорог общего пользования с твердым покрытием 
RD, миграционный прирост migrN и migrP); CMOR – коэффициент младенческой смертности 
(доля городского населения URB, уровень безработицы UN, уровень бедности POV, численность 
населения в расчете на 1 врача DCT, миграционный прирост migrN и migrP); EMOR – коэффи-
циент смертности трудоспособного населения от внешних причин (доля городского населения 
URB, доля занятых с высшим образованием EHI, уровень безработицы UN, уровень бедности 
POV, численность населения в расчете на 1 врача DCT, миграционный прирост migrN и migrP); 
EDUC – охват детей и подростков обучением (доля городского населения URB, уровень безрабо-
тицы UN, численность учеников общеобразовательных учреждений в расчете на 1 учителя TCH, 
среднедушевые доходы населения INC, миграционный прирост migrN и migrP); HOUS – обеспе-
ченность жильем (доля городского населения URB, среднедушевые доходы населения INC, ми-
грационный прирост migrN и migrP); CRIME – уровень преступности (доля городского населения 
URB, уровень безработицы UN, уровень бедности POV, миграционный прирост migrN и migrP); 
POV – уровень бедности (доля городского населения URB, уровень безработицы UN, миграци-
онный прирост migrN и migrP).

По результатам оценивания регрессионного уравнения ставится задача: выяснить, влияют 
ли МБТ на межрегиональное неравенство по различным индикаторам, т.е. проверить гипоте-
зы 1 и 2. Для этого автор сопоставил показатели неравенства по фактическим значениям каж-
дого индикатора с показателями неравенства по таким его значениям, какими они могли бы 
быть в случае отсутствия влияния трансфертов из федерального бюджета. Эти гипотетические 
значения получены путем подстановки в уравнение (1) оценок всех параметров регрессионного 
уравнения и фактических значений объясняющих переменных для каждого региона, за исклю-
чением слагаемого φ −Fedln( ),i t, 1  которое принимается равным нулю. Если разница между по-
казателями неравенства окажется существенной, автор сделает вывод о том, что МБТ значимо 
влияет на межрегиональное неравенство по соответствующему индикатору.

4. РЕЗУЛЬТАТЫ

4.1. Результаты расчетов показателей и анализ динамики межрегионального неравенства. Из всех 
показателей экономического развития минимальный уровень неравенства практически на протяже-
нии всего анализируемого периода наблюдается для подушевых ВРП, доходов и расходов консолиди-
рованных бюджетов, а наибольшие различия – для МБТ и дотаций в расчете на душу населения. Кро-
ме того, для первых динамика является более сглаженной, тогда как для вторых – скачкообразной.

Результаты расчетов показателей межрегионального неравенства представлены на ряде гра-
фиков (рис. 1–3)12.

В результате, если на протяжении второй половины 1990-х годов и первой половины 2000-х 
годов уровень неравенства между субъектами РФ по размеру получаемых МБТ и дотаций был 
примерно одинаковый, в 2006 г. различия по подушевым дотациям значимо возросли по сравне-
нию с различиями по подушевым трансфертам в целом и остаются более существенными до на-
стоящего времени. Учитывая общую направленность МБТ и дотаций на сглаживание различий 

12  Условно все индикаторы, для которых рассчитывались показатели неравенства, разделены на три группы: индика-
торы экономического развития (подушевые: ВРП, инвестиции в основной капитал, доходы и расходы консолиди-
рованных бюджетов субъектов, налоговые доходы, МБТ и дотации), индикаторы бюджетной обеспеченности (доля 
МБТ в доходах консолидированных бюджетов, отношение МБТ к расходам консолидированных бюджетов и нало-
гам, перечисленным в федеральный бюджет, уровень бюджетной обеспеченности) и индикаторы качества жизни 
(коэффициенты младенческой смертности и смертности от внешних причин, обеспеченность жильем, охват детей 
и подростков образованием, уровень регистрируемой преступности и уровень бедности).
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в уровне развития субъектов РФ, можно ожидать, что рост показателей неравенства для подуше-
вого ВРП будет сопровождаться последующим ростом неравенства по МБТ в целом, и дотаци-
ям в частности, с последующим снижением неравенства по ВРП и т.д., однако фактическая ди-
намика не соответствует этим ожиданиям (рис. 2).

Для подушевых МБТ отмечаются локальные всплески сигма-дивергенции в 1996, 2000 и 2006 г. 
Для дотаций при совпадении периодов локальных максимумов неравенства с картиной для МБТ 
общая тенденция, наоборот, сводится скорее к усилению межрегиональной дифференциации.

Более того, различия между регионами по размеру получаемых трансфертов в расчете на 
душу населения являются гораздо более существенными, чем различия в уровне экономиче-
ского и социального развития.
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ВРП на душу населения (руб.)
Доходы консолидированного бюджета субъектв РФ на душу населения (руб.)
Расходы консолидированного бюджета субъекта РФ на душу населения (руб.)
МБТ на душу населения (руб.)
Дотации на душу населения (руб.)
Инвестиции в основной капитал на душу населения (руб.)
Налоговые доходы субъекта РФ на душу населения (руб.)

Рис. 1. Коэффициент вариации для индикаторов в номинальном выражении

Рис. 2. Коэффициент вариации без исключения выбросов для подушевого ВРП, подушевых МБТ и подушевых дота-
ций, 1995–2013 гг.
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Что касается индикаторов качества жизни, то из их числа в наименьшей степени субъекты 
РФ различаются по обеспеченности граждан жильем и охватом детей и подростков образовани-
ем, по остальным индикаторам степень неравенства несколько выше. Если судить по коэффици-
енту вариации, то по уровню бедности различия между регионами сокращались до начала 2000-х 
годов, затем к 2005 г. они незначительно возросли, а потом вновь стали постепенно снижаться 
(в 2012–2013 гг. наблюдается рост коэффициента вариации, но он объясняется ростом бедности 
в регионах-выбросах). Аналогичная динамика характерна и для различий в уровне регистриру-
емой преступности – с той лишь разницей, что перепады в показателях неравенства были бо-
лее значительными. С 2012 г. они демонстрируют уверенный рост, который нельзя списать на 
влияние аутлайеров. По коэффициентам младенческой смертности и смертности от внешних 
причин неравенство также было нестабильным на протяжении анализируемого периода, одна-
ко в целом по ним наблюдается тенденция к дивергенции регионов, т.е. к усилению различий. 
Учитывая сокращение средних значений этих коэффициентов в последние годы, можно пред-
полагать, что оно происходит прежде всего за счет регионов с изначально невысокими показа-
телями смертности. В целом межрегиональная дифференциация по индикаторам качества жиз-
ни гораздо менее выражена, чем по индикаторам экономического развития. Если бы качество 
жизни в среднем находилось на высоком уровне, тогда можно предположить, что есть какие-то 
факторы (например, МБТ), которые позволяют повышать его в регионах, отстающих по уровню 
экономического развития, и таким образом сглаживать различия по социальным индикаторам 
за счет межбюджетного перераспределения. В противном случае можно предположить, что вну-
три экономически благополучных регионов результаты экономического роста распределяются 
не в пользу повышения качества жизни и улучшений в соответствующих сферах, оставляя их на 
уровне, близком к регионам с отстающей экономикой.

Значительное превышение показателей неравенства по подушевым МБТ и дотациям над 
показателями неравенства по индикаторам социально-экономического развития также натал-
кивает на вопросы о том, насколько действительно необходимы и эффективны значительные 
вливания, получаемые небольшим числом регионов, и насколько различия между регионами 
в размере получаемых дотаций и прочих трансфертов действительно соответствуют различиям 
в уровне развития их экономики и качестве жизни. Единственное, чего удается достичь в резуль-
тате межбюджетного перераспределения, по крайней мере это можно предположить по резуль-
татам проведенного описательного анализа, это выровнять уровень бюджетной обеспеченности 

Рис. 3. Коэффициент вариации для индикаторов социального развития без исключения выбросов



26 ЕРМАКОВ

 ЭКОНОМИКА И МАТЕМАТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ том 53 № 3 2017

регионов. При этом вопрос эффективности расходования полученных средств и сглаживания 
различий в уровне развития регионов с их помощью остается открытым. В процессе регрессион-
ного анализа (оценки модели бета-конвергенции: оценка влияния МБТ на темпы роста различ-
ных индикаторов экономического развития и качества жизни) автор дает ответ на этот вопрос.

Кроме того, корректировки денежных величин на разницу в уровнях цен между регионами 
позволили выявить следующие промежуточные результаты. Ежегодно для более чем 25% регио-
нов разница в покупательной способности денег между регионами с помощью диапазона отно-
шений Cit (стоимость фиксированного набора потребительских товаров и услуг в регионе i в году 
t (средняя из стоимостей на конец года t и конец года (t – 1))) к Ct (среднероссийская стоимость 
фиксированного набора потребительских товаров и услуг в году t (поскольку данные о стоимо-
сти этого набора собираются помесячно, то для Ct берется средняя величина из стоимостей на 

Рис. 4. Отношение стоимости Сi, t к Сt для каждого года

Рис. 5. Показатели неравенства для стоимости фиксированного набора потребительских товаров и услуг (СФНТУ)
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конец года t и конец года (t – 1)) для каждого года оказывался больше 1, т.е. уровень цен в них 
превышал среднероссийский показатель (рис. 4).

При этом степень неравенства регионов по стоимости фиксированного набора товаров и ус-
луг остается относительно стабильной во времени, начиная с 1999 г. (рис. 5).

Для среднедушевых доходов и среднедушевых расходов, а также всех основных денежных по-
казателей, скорректированных на разницу в уровне цен между регионами, были рассчитаны по-
казатели неравенства.

Во-первых, в отношении корректировки на разницу в уровне цен между регионами, можно ска-
зать, что в результате нее показатели неравенства уменьшаются для всех основных денежных ин-
дикаторов, для ряда из них динамика становится более сглаженной, т.е. с менее существенными 

Рис. 7. Динамика коэффициента вариации для экономических показателей

Рис. 6. Динамика коэффициента вариации для подушевого ВРП
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скачками. Можно сделать предварительный вывод о том, что одним из существенных факторов, 
усиливающих межрегиональные диспропорции в России, является разница в уровне цен (рис. 6).

Во-вторых, что касается сравнения степени неравенства между различными индикаторами 
экономического благосостояния, то для величин, скорректированных на разницу в уровне цен 
на протяжении всего анализируемого периода, наибольшая дифференциация наблюдается для 
подушевого ВРП, наименьшая – для подушевых денежных доходов (рис. 7). Кроме того, если не-
равенство по ВРП усиливалось до 2005 г., а затем наметилась некоторая, хотя и слабая, тенден-
ция к его ослаблению, то все показатели неравенства для среднедушевых доходов и расходов по 
паритету покупательной способности снижались на протяжении 1996–2013 гг. Вполне возмож-
но, что существуют факторы, которые приводят к большему равенству регионов в процессе пе-
рераспределения и использования ВРП, чем в процессе его производства.

4.2. Анализ результатов пространственной автокорреляции для индикаторов социально-эконо-
мического развития. Для большинства индикаторов существует статистически значимая про-
странственная корреляция, т.е. связь со значениями соответствующих индикаторов в других 
регионах. Но есть несколько показателей, для которых статистика Морана была статистически 
незначимой практически на протяжении всего анализируемого периода и практически для всех 
типов матриц пространственных весов, а именно: налоговые доходы, инвестиции в основной 
капитал (оба – за исключением матрицы смежности), охват детей и подростков обучением, уро-
вень бюджетной обеспеченности после выравнивания, а также уровень бедности в период с 1999 
по 2007 г. и ИПЦ до 2000 г.

В основном связь сильнее для регионов-соседей или регионов, находящихся на более близ-
ком расстоянии друг от друга: значения статистики Морана выше для матрицы соседства и ма-
триц обратного расстояния с порогом 1000 км или обратного времени с порогом 1500 мин (25 ч).

Если сравнивать между собой оценки для разных индикаторов, то наиболее высокие зна-
чения статистики Морана, свидетельствующие о более тесной пространственной зависимости, 
были получены для следующих показателей: стоимости фиксированного набора потребитель-
ских товаров и услуг; уровня регистрируемой преступности; уровня смертности от внешних при-
чин. Для остальных индикаторов социально-экономического развития настолько тесной про-
странственной корреляции нет.

Тем не менее, учитывая статистическую значимость индексов Морана, выделим для них не-
сколько результатов: прослеживается тенденция к уменьшению тесноты пространственных свя-
зей для подушевого ВРП, особенно для наиболее близких регионов. Для подушевых доходов 
в реальном выражении ситуация относительно стабильна во времени. Пространственная корре-
ляция среднедушевых потребительских расходов в реальном выражении усиливалась с 1996 по 
2008 г., а затем начала постепенно ослабевать. При этом потребительские расходы гораздо силь-
нее связаны для регионов, находящихся в пределах 1000 км друг от друга, чем для регионов со 
смежными границами. В течение 2000-х годов происходит усиление корреляции обеспеченно-
сти жильем для всех типов пространственных матриц; скачкообразная динамика наблюдается 
и для остальных индикаторов бюджетной статистики, в том числе МБТ и дотаций в расчете на 
душу населения. Факт состоит в том, что уровень бюджетной обеспеченности субъекта после вы-
равнивания не коррелирует со значениями соседних регионов, за исключением отдельных лет 
и типов матриц пространственных весов (рис. 8), иными словами, нет ярко выраженных регио-
нальных кластеров, различающихся по уровню бюджетной обеспеченности после выравнивания.

4.3. Регрессионный анализ. Основные результаты оценивания уравнения (1) – значения сред-
них общих эффектов для МБТ и коэффициентов пространственной авторегрессии – представ-
лены в таблице. Для начала отметим, что для всех индикаторов предположение о простран-
ственной корреляции получило подтверждение, независимо от типа используемой матрицы 
пространственных весов. При использовании в качестве переменной Fed среднедушевых дота-
ций автор не получил значимых эффектов ни в отношении среднедушевых потребительских 
расходов, ни в отношении фактического уровня бюджетной обеспеченности.

Для трех индикаторов – обеспеченности жильем, охвата обучением и уровня регистрируе-
мой преступности – не было выявлено статистически значимого влияния и для МБТ на душу 
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Рис. 8. Статистика Морана для уровня бюджетной обеспеченности

населения (на уровне значимости 5%). Для остальных индикаторов значимость и размер эф-
фекта МБТ сильно различаются между спецификациями уравнения (1), т.е. сильно зависят от 
того, какая матрица пространственных весов используется. Из них устойчивыми по значимо-
сти и знаку являются следующие эффекты: уменьшение подушевого ВРП в реальном выраже-
нии; уменьшение налоговых доходов консолидированных бюджетов субъектов РФ в реальном 
выражении; снижение уровня бедности; снижение младенческой смертности и смертности от 
внешних причин.

Для подушевых доходов и расходов населения использование матрицы соседства дает поло-
жительный эффект МБТ, а матрицы обратных автомобильных расстояний – отрицательный. 
Для инвестиций в основной капитал и фактического уровня бюджетной обеспеченности эффект 
МБТ оказался значимым только в одной спецификации (с матрицей обратных автомобильных 
расстояний и матрицей соседства соответственно). В связи с такой вариацией в оценках, исхо-
дя из представления о распространении пространственных эффектов, автор определил некото-
рые возможные границы пространственного взаимодействия и, соответственно, выбрал опти-
мальный вариант матрицы пространственных весов для каждого показателя. По мнению автора, 
матрица соседства будет считаться оптимальной для таких показателей, внешние эффекты от 
которых распространяются преимущественно на соседей или которые зависят от факторов, свя-
занных с географическим соседством (общие рынки товаров или факторов производства, на-
пример), а именно: подушевые доходы и расходы населения, уровень бедности, обеспеченность 
жильем, младенческая смертность, охват детей и подростков обучением. Матрица обратных ав-
томобильных расстояний с порогом в 1 тыс. км будет считаться оптимальной для показателей, 
эффект или зависимость для которых может распространяться дальше, чем на непосредствен-
ных соседей, но ограничивается, как правило, федеральным округом или экономическим рай-
оном: инвестиции в основной капитал, налоговые доходы консолидированных бюджетов, уро-
вень фактической бюджетной обеспеченности, уровень регистрируемой преступности. Матрица 
обратных автомобильных расстояний больше подойдет для показателей, которые подразуме-
вают возможность передачи эффекта за пределы крупных региональных объединений: только 
подушевой ВРП.

Придерживаясь такой довольно условной классификации, автор отобрал из полученных оце-
нок те, которые можно брать за основу при формулировке выводов исследования и результатов 
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тестирования выдвинутых гипотез (в таблице эти оценки выделены полужирным шрифтом). 
В соответствии с ними увеличение подушевых МБТ на 1% приведет (%) к:

1) уменьшению подушевого ВРП в реальном выражении на 7,7;
2) уменьшению налоговых доходов консолидированных бюджетов субъектов РФ в реальном 

выражении в расчете на душу населения на 11,1;
3) увеличению подушевых денежных доходов на 1,8;
4) увеличению среднедушевых потребительских расходов на 1,9;
5) снижению уровня бедности на 3;
6) снижению младенческой смертности на 4,4;
7) снижению смертности от внешних причин на 3,2 –

и не будет иметь статистически значимого влияния на инвестиции в основной капитал, обеспе-
ченность жильем, уровень регистрируемой преступности, фактический уровень бюджетной обе-
спеченности и охват детей и подростков обучением.

5. ВЫВОДЫ

Некоторые из обозначенных эффектов (для ВРП и налоговых доходов) противоречат ожида-
ниям автора, заявленным в гипотезе 2, хотя и соответствуют результатам, полученным предыду-
щими исследователями и свидетельствующим о замедлении темпов экономического роста после 
получения регионом трансфертов из федерального бюджета. И, вероятнее всего, именно поэто-
му, вопреки ожиданиям, приток трансфертов не приводит к увеличению фактического уровня 
бюджетной обеспеченности регионов и либо его не меняет, либо даже снижает (в зависимости 
от того, какие границы пространственного взаимодействия рассматриваются), косвенно свиде-
тельствуя об укреплении иждивенческих настроений в регионах-реципиентах. Регионы-реци-
пиенты не становятся более привлекательными для инвестиций и не наращивают жилищного 
строительства, хотя обеспечение инвестиционной привлекательности и строительство – долго-
срочные процессы, поэтому, вполне возможно, если влияние МБТ на них и существует, то оно 
может быть отложенным во времени более чем на год, иными словами, не улавливаться пере-
менной МБТ с лагом в один год.

Наконец, с точки зрения задач МБТ важно не просто улучшение индикаторов социаль-
но-экономического развития в регионах-реципиентах, а уменьшение межрегионального нера-
венства по ним. И с этой задачей, если судить по полученным оценкам, МБТ не справляются.

Что касается остальных эффектов – прежде всего для социальной сферы – то формально они 
свидетельствуют о положительном воздействии МБТ на уровень и, отчасти, на качество жизни 
населения. Однако возникает вопрос, насколько такой эффект – действительно результат ис-
пользования трансфертов, а не одновременного влияния ненаблюдаемых переменных, связан-
ных с МБТ и уровнем/ качеством жизни.

Только по двум показателям – инвестициям в основной капитал и налоговым доходам кон-
солидированных бюджетов – можно отметить некоторое изменение показателей неравенства 
под влиянием МБТ, но оно заметно только для периода 2000–2005 гг., а в остальные периоды 
может быть признано нулевым (рис. 9), если не брать в расчет заметный скачок в неравенстве 
по фактическому уровню бюджетной обеспеченности в 2000 г. (рис. 10), поскольку он явно свя-
зан с выбросами.

Для остальных индикаторов коэффициенты Джини, рассчитанные по фактическим значе-
ниям и значениям, предсказанным по результатам регрессионного анализа с исключением вкла-
да МБТ или дотаций, практически идентичны (разница между ними статистически незначи-
ма) (рис. 11–12).

Таким образом, автор не находит подтверждения ни первой, ни второй гипотезы иссле-
дования, поскольку МБТ не имеет статистически значимого влияния на межрегиональное 
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неравенство по показателям социально-экономического развития, в том числе не приводит 
к значимому уменьшению неравенства по фактическому уровню бюджетной обеспеченности. 
Это может быть связано не только и не столько с неэффективным расходованием средств, сколь-
ко с отсутствием взаимосвязи между размером МБТ и уровнем социально-экономического раз-
вития регионов: если вариация последнего в субъектах – получателях средств значительная 

Рис.  9. Коэффициент Джини для фактических значений подушевых налоговых доходов консолидированных 
бюджетов субъектов РФ и предсказанных по результатам регрессионного анализа для нулевого вклада МБТ

Рис. 10. Коэффициент Джини для фактических значений уровня бюджетной обеспеченности и предсказанных 
по результатам регрессионного анализа для нулевого вклада дотаций
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и мало отличается от вариации в регионах, не получающих МБТ, и/или если практически все 
субъекты являются реципиентами, то, вероятнее всего, неравенство сохранится на прежнем 
уровне или лишь незначительно изменится под воздействием трансфертов. Если бы получате-
лями были только отстающие регионы, то положительный эффект МБТ в отношении уровня 
и качества жизни (если бы он сохранился) мог бы служить фактором дотягивания этих субъек-
тов до лидеров, т.е. способствовал бы уменьшению межрегиональной дифференциации.

Возможности системы межбюджетных трансфертов уступают возможностям системы го-
сударственных финансов, но для решения конкретных задач, в первую очередь социальных, 

Рис.  11. Коэффициент Джини для фактических значений подушевого ВРП и  предсказанных по результатам 
регрессионного анализа для нулевого вклада МБТ

Рис.  12. Коэффициент Джини для фактических значений уровня бедности и  предсказанных по результатам 
регрессионного анализа для нулевого вклада МБТ
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в рамках бюджетного процесса их потенциал неоспорим. Однако изменение приоритета той 
или иной формы межбюджетных трансфертов в системе государственных финансов без адек-
ватной трансформации финансового механизма не способствует развитию системы межбюджет-
ных трансфертов, а “применение разработанных методов оптимального распределения огра-
ниченных ресурсов позволяет устранить риски бездоказательных решений” (Колмаков, 2008).
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Abstract. Basing on the knowledge of the developing system of the inter-budgetary transfers from 1995 
to 2013 and the academic prerequisites of their efficiency, we have collected and analyzed the statistical 
data; substantiated choosing the criteria for evaluating the inequality of regions; selected a great number 
of necessary analytic indicators, characteristic of regional inequality; suggested an econometric model; 
conducted testing of two research hypotheses: (1) grants-in-aid inter alia lead to equalizing regional 
fiscal capacities; (2) inter-budgetary transfers lead to reducing the trans-regional inequality according 
to socio-economic indicators. The author's analysis shows that there is no scientific support to both 
hypotheses: inter-budgetary transfers do not statistically influence trans-regional inequality according 
to socio-economic indicators, and they do not lead to reducing significantly the inequality according 
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to the actual fiscal capacity level. We propose that it might be caused not by inefficient expenditure, but 
by the missing correlation between the inter-budgetary transfer size and the regional socio-economic 
development level. The work results call for new scientific research with a view to substantiating a 
reconsideration of the budgetary policy and optimizing the financial mechanism.


