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Выбор наилучшей бюджетно-налоговой структуры по правилу большинства обеспечивается 
унификацией налогообложения группы избирателей. Такая структура оптимизируется в рам-
ках многопродуктовой экономики с налогами на имущество, доходы и потребление физичес-
ких и юридических лиц. При ряде условий доказано формирование устойчивой коалиции 
избирателей, включающей “чистых” наемных работников и получателей трансфертов. Пос-
троена бюджетно-налоговая задача, оптимальное решение которой обеспечивает максимум 
разности доходов и налоговых платежей каждому участнику такого объединения. 
Ключевые слова: общественный выбор, оптимизация, бюджетно-налоговая структура, уни-
фикация, мажоритарное голосование. 

1.  ВВЕДЕНИЕ

Данная работа посвящена одному из возможных подходов к оптимизации бюджетно-налого-
вой структуры по правилу большинства. Под такой структурой понимаются налоговые ставки, 
привязанные к возможным налоговым базам, и показатели необходимых государственных рас-
ходов. Оптимизация по правилу большинства означает определение, во-первых, состава группы 
большинства избирателей и, во-вторых, бюджетно-налоговой структуры, обеспечивающей мак-
симум посленалоговых доходов каждому участнику группы.

Теоретические исследования бюджетно-налоговых проблем проводятся по нескольким на-
правлениям в рамках теории общественного выбора (Аткинсон, Стиглиц, 1995; Захаров, 2009; 
Cullis, Jones, 1998), экономического равновесия (Аткинсон, Стиглиц, 1995; Гаврилец, 1983; Ма-
каров, 2009; Ballard et al., 1985) и оптимального налогообложения (Аткинсон, Стиглиц, 1995; Да-
нилов, Полтерович и др., 1999; Mirrlees, 1989; Newbery, 1997).

В теории общественного выбора государственные решения определяются в результате при-
нятия многими участниками (например, большинством) единогласного решения (см., например, 
(Алескеров, Хабина, Шварц, 2006; Данилов, Сотсков, 1991)). Эта теория стала активно развивать-
ся после постановок проблем общественного выбора в работах Кеннэта Эрроу и Джеймса Бью-
кенена (Нобелевские лауреаты, 1997; Эрроу, 2004). Однако до сих пор проблемы общественного 
выбора далеки от своего решения в многомерном случае (Захаров, 2009). Применительно к бюд-
жетно-налоговой сфере конструктивные ответы на теорему Эрроу о невозможности достижения 
равновесия голосования по правилу большинства удавалось получить лишь в простейших случа-
ях – без учета производства и оптимизации бюджетных расходов, с одним или двумя налогами, 
априори идентичными целевыми функциями избирателей (Аткинсон, Стиглиц, 1995; Bucovetsky, 
1991; Couglin, 1986; Glomm, Ravikumar, 1998; Persson, Tabellini, 1994; Roberts, 1977; Romer, 1975)1.

Согласно К. Эрроу, одна из проблем общественного выбора заключается в построении про-
цедуры “…перехода от набора известных индивидуальных предпочтений к коллективному ре-
шению” (Эрроу, 2004, с. 17)2. Далее такая трактовка проблемы общественного выбора будет 

* Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда в рамках проекта 
проведения научных исследований “Достаточные условия мажоритарной оптимальности бюджетно-налоговой струк-
туры: моделирование, анализ, эксперименты» (проект 11-02-00649а).

1 В электронном виде подробная библиография по теории общественного выбора представлена на сайте Дж. Кел-
ли www.maxwell.syr.edu/maxpages/faculty/jskelly/biblioho.htm.

2 Разумеется, данная постановка носит ограниченный характер и охватывает лишь начальный этап общественно-
го выбора. В широком смысле проблемы общественного выбора включают разработку и исследование избирательных 
и законодательных процессов, действий правительства и бюрократии и т.д. (см. (Аткинсон, Стиглиц, 1995; Нильсен, 
Педерсен, 1991; Нобелевские лауреаты, 1997).
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рассматриваться как исходная. В качестве методологической основы здесь используется 
векторно-оптимизационный подход, описываемый в работах (Аткинсон, Стиглиц, 1995; За-
надворов, Колосницына, 2006; Cullis, Jones, 1998). Он предусматривает задание вектора инди-
видуальных целевых функций избирателей и общей для них области допустимости искомых ре-
шений.

В данной работе при построении процедуры общественного выбора бюджетно-налоговой 
структуры используется следующая логическая цепочка рассуждений. Рациональный избира-
тель, максимизируя свою индивидуальную целевую функцию (посленалоговые доходы), хочет 
обеспечить практическую реализацию оптимальной для него бюджетно-налоговой структуры 
или близкой к ней. А для этого необходимо, чтобы парламент поддержал выгодную для этого 
избирателя бюджетно-налоговую структуру. Следовательно, избиратель должен позаботиться о 
том, чтобы оказаться в составе такой группы большинства избирателей, экономические инте-
ресы которых близки или совпадают. В этом случае выработка единого (группового) решения 
может происходить путем унификации налогообложения избирателей, входящих в группу боль-
шинства. Такая унификация осуществляется посредством введения в ограничения области допу-
стимости бюджетно-налоговых решений ряда дополнительных условий. Чтобы не просто стре-
миться к максимизации доходов, а создать необходимые для этого условия, избиратели должны 
быть согласны на предлагаемую налоговую унификацию и тем самым обеспечить единогласие 
всех участников этой группы3. 

Как будет показано далее, переход от индивидуальных предпочтений избирателей группы 
большинства к коллективному решению может быть обеспечен унификацией налогообложения 
этих избирателей с последующим выходом на единую для них оптимальную бюджетно-нало-
говую структуру. Такая унификация выгодна данным избирателям, поскольку она позволяет им 
ради победы на выборах образовать устойчивую коалицию, из которой никому не выгодно вы-
ходить. Других способов формирования такой группы избирателей в многомерном случае в на-
стоящее время нет.

В соответствии с предлагаемым подходом разработана процедура расчета бюджетно-налого-
вой структуры по правилу большинства4. А интересы меньшинства учитываются на приемлемом 
для него уровне. Искомая бюджетно-налоговая структура должна:

1) удовлетворять (при прогнозных ценах) продуктовой, ресурсной и финансовой сбаланси-
рованности; 

2) обеспечивать устойчивость найденного состава группы большинства избирателей. 
Данная работа является логическим продолжением ранее выполненных исследований, в ко-

торых рассматривались эвристические процедуры бюджетно-налоговой оптимизации по правилу 
большинства в случаях нелинейных налоговых функций, бюджетного федерализма и динамики 
(Граборов, 2003, 2007а, 2007б, 2009, 2011а, 2011б). В работе представлена процедура общест-
венного выбора линейной бюджетно-налоговой структуры по правилу большинства и доказана 
возможность формирования устойчивой коалиции избирателей, состоящей из “чистых” наемных 
работников и получателей трансфертов.

Построению предлагаемой процедуры предшествуют:
– формализация экономического поведения и налогообложения физических и юридических 

лиц; 
– формирование ограничений, определяющих область допустимости бюджетно-налоговых 

решений; 
– формализация индивидуальных функций предпочтения и выделение групп избирателей, 

имеющих одинаковый основной источник доходов;
– постановка задачи векторной оптимизации, решаемой при ряде вводимых дополнительных 

условий.

3 Далее для законодательной реализации единогласного мажоритарного решения уже могут использоваться стан-
дартные избирательные и законодательные процедуры, что выходит за пределы данной работы.

4 Здесь и далее имеется в виду простое большинство.
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Далее выполняются следующие этапы процедуры:
– формирование объединения избирателей из групп “чистых” наемных работников и полу-

чателей трансфертов;
– унификация налогообложения избирателей из этого объединения и построение единого для 

них критерия оптимальности бюджетно-налоговой структуры;
– установление устойчивости данного объединения;
– решение каждым избирателем указанного объединения оптимизационной бюджетно-нало-

говой задачи со своей исходной целевой функцией и ограничениями, обеспечивающими эконо-
мическую сбалансированность и упомянутую выше налоговую унификацию.

В результате определяется: конкретный состав группы большинства избирателей и одновре-
менно оптимальная бюджетно-налоговая структура, обеспечивающая максимизацию разности 
доходов и налоговых платежей каждого участника данной группы.

2.  ПОВЕДЕНИЕ  ЭКОНОМИЧЕСКИХ  СУБЪЕКТОВ

Оптимизация бюджетно-налоговой структуры требует:
– определения налоговых баз и функций, описывающих образование налоговых доходов для 

финансирования производства общественных благ; 
– группировки избирателей в соответствии с их бюджетно-налоговыми предпочтениями;
– установления и формализации процедур принятия решений физическими и юридическими 

лицами;
– наличия первичной информации для описания поведения экономических субъектов. 
После этого формулируются ограничения области допустимых решений и критерий опти-

мальности бюджетно-налоговой структуры.
Поведение и налогообложение физических лиц (Граборов, 2011б). Все избиратели харак-

теризуются: налогооблагаемым домашним капиталом ;hv
o  доходами от трудовой и предприни-

мательской деятельности (соответственно, Ë );d dv v
( ) ( )L K  суммарными трансфертами .dv

( )B  Здесь 
v – индекс избирателя, символы L и K используются для идентификации указанных видов дея-
тельности, а B – трансфертов5. Домашний капитал считается известным, а все остальные состав-
ляющие экономического благосостояния подлежат оптимизации. Суммарный трансферт каждого 
избирателя включает все осуществляемые государством социальные платежи физическим лицам 
(пенсии, пособия и т.п.). 

Спрос избирателей на конкретный продукт i описывается линейными функциями их после-
налоговых доходов:

v( ( – ) ( – ) – )/( ( )), , , …, , ,d d d h p V f i I1 1 1 1 10v v v v
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

if
B L L K K H

i i
C

f! !a h h h h+ + + =o o o

где h(L), h(K), h(H) и hi
(C) – искомые ставки налогов на трудовые и предпринимательские доходы, 

домашнее имущество и потребление продукта i; f – индекс группы граждан, формируемой по 
уровню их доходов; ifao  – известная из статистики базового года доля доходов граждан группы 
f, направляемая на приобретение продукта i; I – множество индексов продуктов; Vf – множество 
индексов граждан, входящих в группу f; pio  – прогнозная цена продукта i. Предполагается, что 
все избиратели, входящие в одну и ту же доходную группу, имеют одинаковые функции спроса, 
при этом все их посленалоговые доходы полностью направляются на потребление (сбережения 
здесь не рассматриваются). Кроме того, считается, что трансферты налогом не облагаются.

Теперь перейдем к анализу экономических интересов (функций предпочтения) избирателей 
в бюджетно-налоговой сфере. Будем считать известными уровень и структуру государственных 
расходов (кроме расходов по безработице и других трансфертов). В этом случае бюджетно-нало-

5 Здесь и далее под налогооблагаемым домашним капиталом имеется в виду имущество, не используемое в ком-
мерческих целях, но подлежащее государственной регистрации. Точки и другие надсимвольные знаки означают фик-
сированность соответствующих величин. Для простоты изложения не рассматриваются в явном виде доходы, расходы 
и налогообложение физических лиц, не являющихся избирателями.
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говая задача сводится к оптимизации только финансовых потоков между юридическими и физи-
ческими лицами и государственным бюджетом. В таких условиях каждый рациональный изби-
ратель, естественно, стремится к минимизации своих налоговых обязательств и, соответственно, 
к максимизации посленалоговых доходов и получаемых трансфертов.

Запишем выражение для Ddv – разности доходов и налоговых платежей избирателя v: 

( – ) ( – ) – – ( ( – )d d d d h d d1 1 1v v v v v v v
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )B L L K k H

i
i
C

if
B L Lh h h h a hD = + + + +o o/

 
(1 – ) – )/( ) .d h 1v v

( ) ( ) ( ) ( )K K H
i
Ch h h+ +o

  (1)
Что касается неизвестных Ë, ,d d dv v v

( ) ( ) ( )L B K  то их значения существенным образом зависят от 
того, какой будет бюджетно-налоговая структура в предстоящем периоде, а также от того, будет 
ли работать предприятие, на котором трудится избиратель, и какова будет прибыль. Следователь-
но, для их определения необходимо установить связь между налогообложением и поведением 
предприятий.

Поведение и налогообложение юридических лиц (Граборов, 2011б). В данной работе при 
описании экономических объектов используется только такая исходная информация, которая ре-
ально имеется у этих объектов, – по крайней мере, в первичных документах. Производственные 
возможности действующих предприятий представляется целесообразным описывать характери-
стиками, которые могут быть непосредственно получены из данных их бухгалтерской, налого-
вой и статистической отчетности. Такую отчетность предприятий, собранную и обработанную 
законодательно установленным (централизованным) способом, можно считать источником наи-
более надежной и подробной информации, которая может быть использована для расчетов раз-
личных вариантов бюджетно-налоговой структуры. На каждом действующем предприятии по-
казатели производства и потребления могут быть рассчитаны по результатам прошедшего года 
и скорректированы с учетом прогнозов цен и спроса; для строящихся (или вводимых в строй) 
предприятий такие показателя можно получить из проектной информации.

Естественно полагать, что решения о функционировании предприятий принимаются в соот-
ветствии с интересами их собственников (акционеров)6: после уплаты всех налогов должна быть 
обеспечена приемлемая норма прибыли на инвестированный капитал. 

Обобщенное описание предприятия представим следующими показателями: rso  – выручка за 
вычетом материальных расходов, оплаты труда, амортизационных отчислений и прочих расхо-
дов предприятия, относимых на себестоимость (кроме налоговых платежей и взносов на со-
циальное страхование); ks

o  – капитал предприятия; ciso  – потребление предприятием продукта i; 
sru  – прогнозное значение приемлемой для собственников предприятия s нормы чистой прибыли 

предпринимательского капитала (дифференцированное по видам производства)7.
Для моделирования реакции юридических лиц на искомую налоговую структуру введем пе-

ременные ps, которые отражают интенсивности использования производственных мощностей 
предприятий. Будем считать, что предприятие работает (ps = 1), если его посленалоговая при-
быль не меньше, чем приемлемая для собственников чистая прибыль на инвестированный капи-
тал; в противном случае предприятие считается закрытым (ps = 0).

В рассматриваемой экономике каждое предприятие платит налоги на прибыль, имущество 
и потребление8. Соответствующие налоговые ставки – h(P) , h

(J) и hi
(С). В принятых обозначениях 

налогооблагаемая прибыль предприятия характеризуется выражением
 – – .d r k p c( ) ( ) ( )

s
P

s s
J

s s
i

i
C

i is sp h p h p= o o o o/  (2)

6 Собственниками предприятий здесь считаются граждане, имеющие право на получение доли посленалоговой 
прибыли.

7 Здесь предполагается, что норма чистой прибыли должна быть положительной для коммерческих предприятий; 
для бюджетных и некоммерческих предприятий она может быть и отрицательной.

8 Отметим, что результаты данной работы остаются в силе и в случае включения в налогообложение предприятий 
других используемых на практике налогов.
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Тогда зависимость интенсивности использования производственных мощностей предприятий от 
налоговых ставок может быть представлена в виде 
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/
  (3)

Соотношения (2), (3) далее рассматриваются как ограничения в оптимизационной бюджет-
но-налоговой задаче. Кроме того, в этой задаче должны быть заданы зависимости трудовых и 
предпринимательских доходов dv

(L) и dv
(K), а также трансфертов dv

(B), во-первых, от искомой бюд-
жетно-налоговой структуры, во-вторых – от работы предприятий.

Будем считать, что избиратели, работавшие в прошедшем периоде на предприятиях с опла-
той труда ,qvso  готовы работать на “своих” предприятиях и в дальнейшем с той же оплатой труда 
(перемещения работников между предприятиями не рассматриваются). Если предприятие за-
крывается по причине его убыточности, то уволенные в этот период работники будут получать 
пособия по безработице ,qvs{  остальные безработные получают пособия в размере .qv

{

Теперь для определения доходов избирателей установим правила расчета размера транс-
фертов dv

(B). Нужно решить дилемму: с одной стороны, трансферты – неизвестные величины, 
а с другой – эти величины должны быть сопоставлены со средним уровнем заработной пла-
ты, причем посленалоговой. Точнее говоря, реальные доходы получателей трансфертов долж-
ны быть представлены как некоторая (фиксированная) часть средних посленалоговых доходов 
наемных работников. Например, в настоящее время даже такие страны, как Ирландия и Греция, 
вынуждены, в силу огромного дефицита государственного бюджета, одновременно повышать 
налоги и уменьшать заработную плату госслужащих, пенсии, пособия и т.п. Поэтому представ-
ляется целесообразным ввести зависимость (для простоты – линейную) каждого вида транс-
ферта и, соответственно, суммарной величины трансферта для каждого получателя от средней 
посленалоговой заработной платы. Тем самым выполняется известное требование социальной 
справедливости: пропорциональное изменение доходов подавляющего числа граждан (наемных 
работников и получателей трансфертов). Для обеспечения социальной стабильности размеры 
трансфертов должны превышать минимальные допустимые значения благосостояния низкодо-
ходных групп населения. 

В принятых допущениях выражения для трансфертов и трудового дохода принимают вид:

 (1 – ) , (1 – ) , .d d q q d q d qv v v v v v v v1 1
( ) ( ) ( ) ( ) ( )( )

s s
B

s
B

s
B L LL

( )Lp phb= + + = ={ { { { o  (4)
Здесь dv

(B) – суммарная величина всех трансфертов (кроме пособий по безработице), получаемых 
избирателем v; q( )Lu  – известная (по прогнозу) средняя доналоговая заработная плата; v

( )Lpu  – за-
данное отношение величины суммарных трансфертов (кроме пособия по безработице), получен-
ных избирателем v в базовом году, к средней величине посленалоговой заработной платы9.

Доходы от предпринимательского капитала избирателя могут быть определены по его доле в 
посленалоговой прибыли :vsco

 ( – ) ,d d1v v
( ) ( ) ( )K

s S
s

P
s
P

v1

c h=
!

o/  (5)

где Sv1 – множество индексов предприятий, в капитале которых имеется доля избирателя v;  ds
(P) 

определяется уравнением (2). 
Таким образом, получены зависимости dv

(P), dv
(B) и dv

(K) от состояния предприятий и искомой 
налоговой структуры. Соответственно, установлены зависимости для посленалогового дохода, 
который стремятся максимизировать избиратели (см. (1)). Следовательно, имеются все необхо-
димые соотношения для формулировки индивидуальных функций бюджетно-налогового пред-
почтения избирателей. Однако для оптимизации бюджетно-налоговой структуры необходимо 
еще учитывать условия допустимости принимаемых решений (Граборов, 2011а).

9 Другими словами, в расчеты оптимальной бюджетно-налоговой структуры закладывается условие неизменно-
сти отношения суммарных трансфертов для каждого получателя к средней посленалоговой заработной плате.
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3.  ОГРАНИЧЕНИЯ  БЮДЖЕТНО-НАЛОГОВОЙ  ЗАДАЧИ

С учетом введенных выше соотношений, после определения размеров общественных расхо-
дов и порядка их финансирования, в статическом варианте бюджетно-налоговой задачи могут 
быть сформулированы следующие ограничения.

1. Баланс бюджетных (налоговых и неналоговых) доходов и расходов для всех видов обще-
ственных благ.

2. Балансы производства и потребления продукции (в агрегированной номенклатуре).
3. Соотношения, определяющие реакцию предприятий на оптимизируемую налоговую струк-

туру (см. (2), (3)). 
4. Балансы трудовых ресурсов, включая ограничение на минимальный допустимый уровень 

занятости.
5. Условия формирования трудовых, трансфертных и предпринимательских доходов избира-

телей (4), (5).
6. Требование неотрицательности внешнеторгового сальдо.
7. Условия неотрицательности переменных и ограничения сверху на налоговые ставки. В 

частности, учитывая международную конкуренцию за привлечение в свою страну налогопла-
тельщиков, указанные ставки не должны превышать (по крайней мере, существенно) аналогич-
ные ставки стран – “налоговых конкурентов”. В первую очередь это относится к ставкам налогов 
на прибыль и имущество предприятий, а также на домашнее имущество. Например, ставки на-
логов на имущество следует устанавливать не выше 2% его стоимости, как это принято в миро-
вой практике. В противном случае инвесторы лишаются стимулов приобретать имущество – как 
коммерческое, так и домашнее.

Ключевыми переменными здесь являются налоговые базы и налоговые ставки, а также транс-
ферты и интенсивности использования мощностей предприятий. 

В дальнейшем изложении область допустимости, определяемую перечисленными выше 
ограничениями, будем обозначать через множество Z: 
 g = {d, h, p} ∈ Z,  (6)
где d = {dv

(B), dv
(L), dv

(K), ds
(P)}, h = (h(L), h(K), h(P), h(H), h(J), h(C)),  h(C) = {hi

(C)}, p = {ps}.
На этом заканчивается обобщенное описание ограничений, определяющих область допус-

тимости бюджетно-налоговой структуры (их полное формализованное описание содержится в 
Приложении). Для оптимизации такой структуры необходимо сформулировать критерий, кото-
рый обеспечивает максимум разности доходов и налоговых платежей каждого участника группы 
большинства. Для этого будет выделена потенциальная группа большинства и путем унифика-
ции налогообложения будет построен единый для каждого участника этой группы критерий.

4.  ПОСТАНОВКА  ЗАДАЧИ  ВЕКТОРНОЙ  ОПТИМИЗАЦИИ

Как известно, избиратели принципиально отличаются по основным источникам своих дохо-
дов. Эти источники, вообще говоря, взаимно противоречивы и, в определенном смысле, обра-
зуют систему “сообщающихся сосудов”: можно путем перераспределения (через налоги) увели-
чить поток от одного источника и уменьшить от другого. Для акционеров это дивидендная часть 
прибыли, для работников – заработная плата, для получателей трансфертов – бюджетные плате-
жи. Вместе с тем акционеры (собственники) и работники становятся неразличимыми по матема-
тической записи их посленалоговых доходов, если те и другие получают и дивиденды по акци-
ям, и заработную плату. Работающие избиратели, имеющие акции, налогооблагаемое домашнее 
имущество и получающие трансферты, максимизируют свои посленалоговые доходы:

( , ) ( – ) ( – ) – – [ ( – )d d d d d h d d1 1 1v v v v v v v v v
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где ( , , ),d d d dv v v v
( ) ( ) ( )L K B=  h1 = (h(L), h(K), h(H), h(C)); Ë,d d dv v v

( ) ( ) ( )B L K  и определяются соотношениями 
(4) и (5).

Выражение (7) представляет собой общую форму записи критерия оптимальности бюджет-
но-налоговой структуры с позиции абстрактного избирателя. Для конкретного избирателя такой 
критерий получается из (7) опусканием тех или иных слагаемых (если этот избиратель не имеет, 
например, некоторых источников доходов или налогооблагаемого имущества). Таким образом, 
формализованы индивидуальные функции бюджетно-налогового предпочтения избирателей10.

В данной работе избиратели делятся на четыре пересекающиеся социально-экономиче-
ские группы: наемных работников, собственников капитала, безработных и других получателей 
трансфертов11. Из представителей этих групп далее могут образовываться – в тех или иных со-
четаниях – избирательные группы простого большинства для принятия оптимальных бюджетно-
налоговых решений. 

Чтобы не рассматривать тривиальные случаи, будем считать, что численность каждой из ука-
занных групп меньше половины общего числа избирателей.

Как видно из (7), у участников каждой из указанных групп имеется, вообще говоря, несколь-
ко источников дохода. А значит, вполне возможен конфликт интересов при определении, напри-
мер, налоговых ставок на доходы от труда и капитала, а также размеров трансфертов. Поэтому, 
чтобы образовать группу с однородными интересами, у всех участников такой группы должен 
быть единый критерий с одинаковыми налоговыми базами и весовыми коэффициентами нало-
говых ставок.

При подстановке формул (4) в (7) получаем критерии оптимальности наемных работников
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для всех v ∈ Vlf , f = 1, …, 10, где Vlf – множество индексов избирателей, входящих в доходную 
группу f и являющихся наемными работниками.

Для формирования группы наемных работников с единообразным критерием заметим, что 
максимизация разностей их доходов и налоговых платежей требует, чтобы было выбрано допу-
стимое решение и при этом: а) предприятия, на которых заняты эти работники, функционирова-
ли; б) целевые функции (7) этих работников достигали своих максимумов.

Если предприятие не функционирует, то все его работники получают пособия по безработи-
це, которые будем считать заведомо меньшими посленалоговой заработной платы. Следователь-
но, работникам любого предприятия (как, очевидно, и собственникам) выгодны только такие 
решения бюджетно-налоговой задачи, в соответствии с которыми их предприятие работает:

 ps = 1  для всех s ∈ S1,  (9)
где S1 – множество индексов функционирующих предприятий. После подстановки (9) в (8) для 
работников предприятий s ∈ S1 критерии оптимальности принимают вид:
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для всех v ∈ Vlf ,  f = 1, …, 10.
Отметим, что критерии (8) и (10) различаются только наличием (либо отсутствием) перемен-

ных ps.

10 Традиционно в экономической теории функции, которые максимизируют физические лица, называются функ-
циями полезности (Аткинсон, Стиглиц, 1995). Аргументами этих функций являются количества приобретаемых благ 
и досуга. В данном случае более уместным представляется термин “бюджетно-налоговое предпочтение”, а не “бюд-
жетно-налоговая полезность”.

11 Остальные избиратели, находящиеся на иждивении участников этих групп, не рассматриваются.
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Далее в качестве наемных работников будут рассматриваться избиратели, удовлетворяющие 
следующему определению.

Определение 1. Наемными работниками считаются только избиратели, являющиеся работ-
никами функционирующих предприятий (ps  = 1). Если предприятие закрывается (ps = 0), то его 
работники становятся безработными.

Из этого определения вытекает, что для таких избирателей вместо критерия (8) можно ис-
пользовать более простой критерий (10), в котором отсутствуют переменные ps в показателях за-
работной платы и налога на нее.

Выделим первую из подгрупп, которые войдут в объединение избирателей. Будем рассмат-
ривать только “чистых” наемных (ЧН) работников, для которых заработная плата является опре-
деляющим источником дохода. 

Определение 2. Чистыми наемными являются только те работники, для которых dv
(K) = 0 

(т.е. у них нет акций и т.п.) или dv
(K) > 0, но оптимизационная бюджетно-налоговая задача с их 

индивидуальным критерием (10) и областью допустимости (6) дает одинаковое решение как при 
наличии, так и при отсутствии слагаемых (1 – h(K))dv

(K).
В соответствии с данным определением эти слагаемые опускаются, и критерии (10) для 

ЧН-работников принимают вид
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Здесь h2 = (h(L), h(H), h(C)), Vlf1 – множество индексов избирателей, относящихся к ЧН-работникам 
и входящих в доходную группу f. Отметим, что указанное множество не является априори из-
вестным. Оно должно быть определено в результате решения оптимизационной бюджетно-нало-
говой задачи с единым критерием, которое сформирует список работающих предприятий.

Дальнейшее преобразование критериев (11) будет проводиться на базе дополнительных уни-
фицирующих условий, устанавливающих простейшие зависимости между различными налого-
выми ставками (Граборов, 2009, 2011а, 2011б).

Чтобы ЧН-работники ради победы на выборах были согласны на преобразование своих 
критериев, унифицирующие условия должны, по возможности, лишь в минимальной степени 
ограничивать область допустимых решений. С экономической точки зрения такому требованию 
соответствуют приводимые ниже условия 1–3. Они обеспечивают общность и равноправность 
интересов ЧН-работников путем введения единой ставки налога на заработную плату и вменен-
ный доход от домашнего имущества, а также единой ставки налогов на доходы и потребление. 
Введение таких условий, вообще говоря, может привести к сужению области допустимости бюд-
жетно-налоговых решений, что будет являться платой за построение единого критерия для опре-
деляемого ниже объединения избирателей и, соответственно, за достижение точки равновесия 
мажоритарного голосования.

Для формулировки условия 1 воспользуемся тем, что налог на имущество физических лиц, 
исчисляемый в процентах от его стоимости, можно рассматривать как форму налога на доход 
от капитала, вложенного собственником в имущество (Коровкин, 2006, с. 385; Стиглиц, 1997, 
с. 510). Такой доход может быть получен в виде платы от сдачи в наем имущества или выгоды 
(вмененной ренты) от его использования самим собственником. 

Определим dv
(H)  – доход от домашнего имущества избирателя v в виде вмененной арендной 

платы с фиксированной средней ставкой :( )Hro

 .d hv v
( ) ( )H Hr= o o  (12)

Теперь, чтобы обеспечить единообразное обложение трудового дохода и домашнего имущес-
тва, заменим налог на имущество hv

( )Hro o  налогом на доход от имущества со ставкой h(L):

 .h dv v
( ) ( ) ( )H L Hh h=o   (13)

Из (12), (13) получаем следующее условие.
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Условие 1 (единообразное обложение доходов работников и домашнего имущества).

 .( ) ( ) ( )H L Hh h r= o  (14)
Для обеспечения единообразного обложения потребления ЧН-работников и получателей 

трансфертов введем еще одно условие.
Условие 2 (единая ставка налога на потребление). По продуктам, потребляемым ЧН-работ-

никами и получателями трансфертов, принимается единая налоговая ставка, а по остальным до-
пускается дифференцированность12:

 , ,i I I( ) ( ) ( ) ( )
i
C C L B

0 0 0d ,h h=  (15) 
где ,I I( ) ( )L B

0 0  – множества индексов продуктов, потребляемых ЧН-работниками и получателями 
трансфертов соответственно.

Замечание. Единая налоговая ставка на продукты массового спроса соответствует мировой 
налоговой практике, а дифференцированные ставки резко увеличивают затраты на налоговое 
администрирование.

Условие 3 (пропорциональность налоговых ставок на заработную плату и потребление). 

 , .const( ) ( )C L
0h fh f= =  (16)

Основанием для этого условия является то, что налог на потребление (с единой ставкой) – 
это налог на доходы, но только на стадии их расходования.

Далее будет показано, что условия 1–3 являются достаточными для образования устойчивой 
коалиции из указанных избирателей.

Главная цель данной работы заключается в конструктивном определении точки равновесия 
мажоритарного голосования по оптимальной бюджетно-налоговой структуре в экономике, опи-
сываемой задачей векторной оптимизации с областью допустимых решений (6) и критериями 
(7) всех избирателей. 

Простейший начальный шаг процесса решения этой задачи состоит в том, чтобы решить ее 
для каждого избирателя в отдельности и затем проверить оптимальность решений каждого из-
бирателя для всех остальных13. Если окажется, что имеется группа большинства с одной и той 
же оптимальной бюджетно-налоговой структурой, то поставленная задача решена. Однако рас-
считывать на такой тривиальный результат не приходится в силу наиболее вероятной взаимной 
противоречивости критериев (7) и, соответственно, несовпадения индивидуальных оптималь-
ных решений.

Возникает вопрос, что и как делать, если при заданных ограничениях (6) и функциях бюд-
жетно-налоговых предпочтений (7) группы большинства избирателей с идентичными оптималь-
ными решениями не образуется и победа на выборах становится нереализуемой.

Как отмечалось выше, один из возможных конструктивных ответов заключается в форми-
ровании группы большинства с общим, единым критерием, который математически формули-
руется как критерий оптимальности, идентичный для всех участников этой группы. При таком 
подходе для обеспечения единства интересов индивидуальные критерии указанных участников 
следует преобразовать в единый критерий. Это может быть сделано проведением последователь-
ной унификации налогообложения на основе сформулированных выше условий 1–3, вводимых в 
ограничения области допустимых решений (6).

Если не уточнять состав мажоритарной группы, то искомое равновесие мажоритарного го-
лосования в рассматриваемой экономике (при условиях 1–3) имеет место, когда найден такой 
допустимый вектор ,g  который обеспечивает максимум посленалоговых доходов каждому изби-
рателю из группы большинства (в сравнении с посленалоговыми доходами тех же избирателей 
при любых других допустимых решениях).

12  Здесь не обсуждается целесообразность дифференциации ставок по неэкономическим соображениям – например 
на алкоголь, табак и т.п.

13  Здесь неявно предполагается существование ненулевого допустимого решения. Его наличие для реальной экономи-
ки промышленно развитой страны не вызывает сомнения.
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Определение 3 (равновесие мажоритарного голосования). ( , , ),d Zdg h p g=  – точка рав-
новесия мажоритарного голосования, если найдется такое подмножество избирателей V  числен-
ностью ,m  для которого выполняются соотношения (см. (6), (7)): 

 m  > M/2,  (17) 

 v Ë( , ) ≥ ( , ) { , , } ,d d V d Zv v v1 1v
d d6 6} h } h h p  (18)

где M – общее число избирателей; Z  – множество Z, ограниченное условиями 1–3.
Определение 4 (устойчивая коалиция избирателей). Группа V  будет устойчивой коали-

цией, если никому экономически не выгодно из нее выходить, поскольку вектор g  обеспечивает 
максимум разности доходов и налоговых платежей каждому из ее участников.

Поиск точки равновесия мажоритарного голосования в рассматриваемой экономике сводится 
к нахождению, во-первых, состава группы избирателей ,V  образующих мажоритарную группу 
(неравенство (17)), и, во-вторых, решения ,Zdg  являющегося наилучшим для каждого участни-
ка такой группы (неравенства (18)). 

5.  ФОРМИРОВАНИЕ  УСТОЙЧИВОЙ  КОАЛИЦИИ  БОЛЬШИНСТВА

Устойчивую группу большинства целесообразно формировать из избирателей с меньшими, 
по возможности, налоговыми базами. Это позволит перенести налоговую нагрузку на остальных 
налогоплательщиков. Тогда группе большинства удастся максимизировать свои посленалоговые 
доходы, или, что то же самое, минимизировать свои налоговые платежи. При образовании любой 
другой группы большинства придется заменять участников с меньшей налоговой базой на изби-
рателей с большей налоговой базой. Ясно, что это приведет к увеличению налоговых расходов 
сформированной группы большинства. 

Рассмотрим возможности объединения ЧН-работников с представителями других групп. 
Ясно, что ЧН-работникам не имеет смысла создавать объединения с собственниками капитала, 
так как в этом случае придется учитывать их интересы и, соответственно, в той или иной сте-
пени уменьшать налоговые платежи последних, а следовательно, увеличивать свои собственные 
налоговые платежи. Более того, именно за счет допустимой максимизации налоговых платежей 
собственников ЧН-работники имеют возможность минимизировать свои налоговые платежи.

Из остающихся социально-экономических групп избирателей (безработных и получателей 
трансфертов) наиболее многочисленной в промышленно развитых странах (см. ниже) является 
группа получателей трансфертов. Поэтому рассмотрим возможности образования устойчивой 
коалиции избирателей из ЧН-работников и получателей трансфертов.

Напомним, что, например, у ЧН-работников целевая функция включает налоги на их доходы, 
имущество и потребление. В свою очередь, общая запись критерия оптимальности для получа-
телей трансфертов (по предположению, у них нет ни заработной платы, ни дивидендов, ни посо-
бия по безработице) включает такие же налоги (в силу (4)):

 [ ( – ) – ]/( ) ,minq h q h1 1v v v v
( ) ( )

( )
( ) ( ) ( ) ( )

( )
( ) ( )L L

L
H

i
C

if
L L

L
H

i
C

i I ( )B
0

"b h h h a b h h h+ + +
d

u u o o u u o/  (19)

где V ( )
f
B  – множество индексов получателей трансфертов, входящих в доходную группу f (чис-

ленность таких получателей считается известной).
В соответствии с вышеизложенным справедливо следующее утверждение. 
Утверждение. Пусть критерии оптимальности избирателей имеют общий вид (7), а об-

ласть допустимости бюджетно-налоговой структуры удовлетворяет условиям 1–3. Тогда 
ЧН-работники и получатели трансфертов имеют единый критерий и, соответственно, обра-
зуют устойчивую коалицию избирателей. А их оптимальный выбор g  обеспечивает максимум 
посленалоговых доходов для каждого участника данного избирательного объединения.
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Д о к а з а т е л ь с т в о. Выше было показано, что при подстановке (4) в (7), а далее в соответс-
твии с определениями 1, 2 критерии оптимальности ЧН-работников принимают вид (11): 

( ) ( ) [( – )( ) –q q h q q1v v v v v v,
( ) ( )

( )
( ) ( ) ( ) ( )

( )
L

s
L

L
H

i
C

if
L L

L s
i

2 2} h h b h h a h b= + + + +o u u o o u u o/

v– ]/( ) .minh V1v
( ) ( )H

i
C

lf1" d6h h+o

Условие 1 (равенство (14)) позволяет в этих критериях опустить переменную h(H):

( ) ( )q q hv v v v,3
( ) ( )

( )
( )L

s
L

L
H

3} h h b r= + + +o u u o o

 v[( – )( ) – ]/( ) ,minq q h V1 1v v v
( ) ( ) ( )
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( ) ( ) ( )
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1" d6h a h b h r h+ + +o u u o o o/  (20) 

где h3 = (h(L), h(C)).
Поскольку ,1if

i

a =o/  то, воспользовавшись условием 2 (подставив (15) в (20)), получаем бо-

лее простую форму критериев:

( ) ( ) [(1 – )( ) –q q h q qv v v v v v,
( ) ( )

( )
( ) ( ) ( ) ( )

( )
L

s
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L
H C L L

L s4 4 0} h h b r h h b= + + + +o u u o o u u o

v– ]/(1 ) ,minh Vv
( ) ( ) ( )L H C

lf0 1" dh r h+o o

где h4 = (h(L), h0
(C)).

После приведения подобных членов данные критерии принимают вид:

 v( ) ( )/(1 ) ( )/(1 ) , .minq q h q q Vv v v v v v,
( ) ( )

( )
( ) ( ) ( ) ( )

( )
( )L
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lf4 4 0 0 0 1" d} h h b r h h b h= + + + + + +o u u o o u u o  (21)
Полученные критерии оптимальности ЧН-работников по-прежнему не гарантируют единого 

оптимального решения. Поэтому для дальнейшей унификации налогообложения воспользуемся 
равенством (16) из условия 3. Подставим (16) в (21), тогда

 v( ) (( ) (1 ) ) /(1 ) , .minq q h Vv v v v,5
( ) ( )

( )
( ) ( ) ( )L

s
L

L
H L L

lf1" d} h b f r h fh= + + + +o u u o o  (22)
Таким образом, с помощью условий 1–3 приходим к единому (с точностью до множителя) кри-
терию оптимальности для всех ЧН-работников:

 h(L)/(1 + fh(L)) " min.  (23)
Аналогичным образом нетрудно показать, что при условиях 1–3 критерии оптимальности 

(19) получателей трансфертов также принимают вид (23). 
Итак, при условиях 1–3 все ЧН-работники и получатели трансфертов имеют единый крите-

рий оптимальности (23). Соответственно, каждый из них, решая свою оптимизационную бюд-
жетно-налоговую задачу с областью допустимости Z  и исходным критерием (7), выбирает одну 
и ту же оптимальную бюджетно-налоговую структуру. .g  Из решения такой задачи также опре-
деляется конкретный состав группы ЧН-работников. Это ЧН-работники всех тех предприятий, 
для которых sp  = 1. 

Таким образом, выполнены неравенства (18) из определения 3 (точки равновесия мажори-
тарного голосования). Следовательно, в соответствии с определением 4 все ЧН-работники и по-
лучатели трансфертов образуют устойчивую коалицию избирателей. ■

Осталось выяснить, является ли объединение ЧН-работников и получателей трансфертов ма-
жоритарной группой (т.е. справедливо ли неравенство (17)). В данной статье используется пред-
положение о том, что указанные избиратели образуют простое большинство. Исходя из социоло-
гических данных, такое допущение является очевидным статистическим фактом. 

Искомый состав устойчивой мажоритарной коалиции существенным образом зависит от со-
отношения численностей ЧН-работников, собственников, получателей трансфертов и безработ-
ных. Для индустриально развитых стран характерно существенное превышение числа чистых 
наемных работников и получателей трансфертов над численностью остальных избирателей.

Подтвердим этот тезис на примере России. По последней переписи население в РФ харак-
теризуется следующими данными (ФСГС, 2012): общая численность работающих по найму – 
61,6 млн чел.; безработные – 6,3 млн чел.; работодатели – 1,4 млн чел.; получатели доходов в 
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виде дивидендов и процентов – 0,64 млн чел.; экономически неактивное население (стипенди-
аты и неработающие пенсионеры) – 13,7 млн чел. (в терминах статьи это получатели трансфер-
тов).

В соответствии с приведенными данными в РФ нижняя оценка численности ЧН-работников, 
для которых основным источником средств к существованию является трудовая деятельность, 
равна 61,6 – 0,64 – 1,4 = 59,56 млн чел., поскольку, во-первых, необходимо исключить получа-
телей доходов в виде дивидендов и процентов, а также и работодателей, которые всегда имеют 
возможность оформить себя работающими по найму.

Таким образом, общая нижняя оценка численности ЧН-работников и получателей трансфер-
тов составляет 59,56 + 13,7 = 73,26 млн чел.

Численность избирателей, проживающих в РФ, по данным ЦИК, на 01.02.2012, составила 
около 108 млн чел. (Росбалт, 2012). Следовательно, ЧН-работники и получатели трансфертов в 
РФ составляют заведомое (квалифицированное) большинство – 67,8%.

Исходя из вышеизложенного, главный вывод данной работы состоит в следующем. В ре-
зультате выполнения предложенной процедуры оптимизации бюджетно-налоговой структуры по 
правилу большинства может быть сформирована устойчивая избирательная коалиция ЧН-работ-
ников и получателей трансфертов, образующая (по крайней мере, в России) большинство избира-
телей. Тем самым достигнута поставленная цель – найден конструктивный способ определения 
g  – точки равновесия мажоритарного голосования по линейной бюджетно-налоговой структуре 
и конкретного состава устойчивой коалиции большинства. Пример, иллюстрирующий постанов-
ку и решение задачи векторной оптимизации указанной структуры, приведен в Приложении.

6.  ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В данной работе построена процедура перехода от индивидуальных (возможно, даже взаим-
но противоречивых) предпочтений к групповому решению в бюджетно-налоговой сфере (много-
мерный линейный случай). Точнее говоря, предложен способ формирования устойчивой коали-
ции избирателей с единым оптимумом для каждого ее участника. 

К числу принципиальных особенностей предложенного подхода следует отнести переход:
1) от решения вопросов существования устойчивого равновесия мажоритарного голосования 

к конструктивному определению точки такого равновесия;
2) от агрегированного описания экономико-политических процессов к многопродуктовому 

представлению экономики с учетом налогов на доходы, имущество и потребление физических и 
юридических лиц; при этом избиратели представлены четырьмя группами: наемными работни-
ками, собственниками предприятий, безработными и другими получателями трансфертов;

3) от агрегированного описания экономических объектов к их представлению, основанному 
на первичной информации бухгалтерской, налоговой и статистической отчетности;

4) от раздельной к совместной оптимизации налоговых доходов и бюджетных расходов.

ПРИЛОЖЕНИЕ

1. Ограничения оптимизационной бюджетно-налоговой задачи (Граборов 2011а). 
В разд. 3 было дано общее описание ограничений бюджетно-налоговой задачи в многопродукто-
вой многосубъектной экономике с фиксированными (прогнозными) ценами. Ниже представле-
на формализация этих ограничений. Далее используются следующие обозначения: xiso  – выпуск 
продукта i предприятием s; ls

o  – численность работающих на предприятии s; Gi
o  – конечное по-

требление продукта i государством; Gu  – бюджетные расходы (кроме государственных расходов 
на трансферты и пособия по безработице), уменьшенные на величину неналоговых доходов; L

x
 – 

минимально допустимый уровень занятости населения (для обеспечения социальной стабиль-
ности); N(L) – суммарные поступления налога на доходы от трудовой деятельности; V( )L

t  – мно-
жество индексов плательщиков налога на доходы от трудовой деятельности; N(K) – суммарные 
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поступления налога на доходы от предпринимательской деятельности; V
w

( )K  – множество индек-
сов плательщиков налога на доходы от предпринимательской деятельности; N(H) – суммарные 
поступления налога на домашнее имущество; V

w

( )H  – множество индексов плательщиков налога 
на домашнее имущество; N(C) – суммарные поступления налога на потребление; V

w

( )C  – множест-
во индексов конечных потребителей – физических лиц; N(J) – суммарные поступления налога на 
имущество юридических лиц; N(P) – суммарные поступления налога на прибыль; S – множество 
индексов предприятий; Lt  – численность экономически активного населения; V – множество ин-
дексов всех избирателей; Di – искомый чистый экспорт продукции. 

В принятых обозначениях ограничения оптимизационной бюджетно-налоговой задачи могут 
быть записаны следующим образом. Баланс бюджетных доходов и расходов государства:

≥ ;N N N N N N G dv

v

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
( )

L K H C J P
B+ + + + + +u /

;N dv

v

( )
( ) ( )

V

L
L Lh=

d
w

l

/

;N dv

v

( )
( ) ( )

K
K K

V

h=
d

w
k

/

;N hv

v

( )
( )

V

H
Hh=

d
w

h

o/

;N d( )
( ) ( )

P
P

s
P

s

h= /

;N k( )
( )

s
J

J
s sh p= o/

( ( – ) ( – ) – )/( ) .N d d d h p c1 1 1v v v v

v

( )
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

C i
C

if
B L L K K H

i
C

i is s
sfi

h a h h h h p= + + + +o o o o
> H

////

Балансы производства и потребления продукции: 

( )

( ( – ) ( – ) – )
, .x c G

p
d d d h

i I
1

1 1v v v v

v
( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

is s is s i i if
i i

C

B L L K K H

fss

dp p a
h

h h h
D= + + +

+

+ +
o o o o

o

o
////

Зависимость интенсивностей использования производственных мощностей предприятий 
(s ! S) от налоговых ставок (см. (3)):

ÂÒÎË

‚ Ô ÓÚË‚ÌÓÏ ÒÎÛ˜‡Â.

1, (1 – )( – – ) ≥ ;

0 – p

r k p c k( ) ( ) ( )

s

P
s

J
s i

C
i is s s

ip

h h h r

=
o o o o u o

Z

[

\

]]

]]

/

Балансы трудовых ресурсов: ≥ ; ≤ .l L l Ls s
s

s s
s

p p
xo o s/ /

Правила формирования предпринимательских, трудовых и трансфертных доходов избирате-
лей ((2), (4), (5)):

– – ,d r k p c( ) ( ) ( )
s
P

s s
J

s s i
C

i is s
i

p h p h p= o o o o/
( – ) ,d d1v v

( ) ( ) ( )K
s

P
s
P

s Sv1

c h=
d

o/

,d qv v
( )L

s sp= o

(1 – ) ,d d q qv v
( )

1
( )B B

sp= + +
vs s

x x

v(1 – ) , , .d q V s Sv v1
( ) ( ) ( )

( )
B L L

L d db h= u u

Условие неотрицательности внешнеторгового сальдо ≥ .p 0i i
i

Do/
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В ограничения бюджетно-налоговой задачи включаются также требования неотрицательно-
сти переменных (кроме Di) и ограничения сверху на допустимые значения налоговых ставок.

2. Пример, иллюстрирующий постановку и решение задачи векторной оптимизации
Пусть имеется 3 избирателя: 2 работника некоторого предприятия (v = 1, 2) и его собствен-

ник (v = 3). Налогами облагаются только потребление продуктов (по искомым дифференциро-
ванным ставкам hi

(C) (i = 1, 2, 3)) и прибыль предприятия (по искомой ставке h(P)). Первый работ-
ник потребляет только продукт 1, второй работник – только продукт 2, а собственник – только 
продукт 3.

Обозначим известные величины: q1 и q2 – заработные платы работников, а d3 – доналоговая 
прибыль предприятия (если оно работает); K – инвестированный в предприятие капитал, r – 
приемлемая для собственника норма чистой прибыли на инвестированный капитал, B – бюджет-
ные расходы.

Неизвестные: hi
(C) (i = 1, 2, 3), h(P), а также p – интенсивность использования мощностей 

предприятия.
Нужно найти такие значения { }, , ,( ) (

i
C Ph h p  которые окажутся предпочтительны, по крайней 

мере, для большинства избирателей. 
Формализация постановки задачи. Исходная задача векторной оптимизации может быть 

сформулирована следующим образом. Критерии оптимальности избирателей (максимум после-
налоговых доходов):

 }1(h1
(C), p) = q1p – h1

(C)q1p /(1+h1
(C)) " max,  (24)

 }2(h2
(C), p) = q2p – h2

(C)q2p /(1+h2
(C)) " max,  (25)

 }3(h3
(C), h(P), p) = (1 – h(P))d3p – h3

(C)(1 – h(P))d3p /(1+h3
(C)) " max.  (26)

Область допустимых решений определяется следующими соотношениями:
1) зависимостью интенсивности использования мощности предприятия от искомой ставки 

налога на прибыль (предприятие работает, если посленалоговая прибыль не ниже норматив-
ной)

 p = 1,   если   (1 – h(P))d3 ≥ rK ; в противном случае p = 0; (27)
2) балансом налоговых доходов и бюджетных расходов

 h1
(C)q1p /(1 + h1

(C)) + h2
(C)q2p /(1 + h2

(C)) + h3
(C)(1 – h(P))d3p /(1 + h3

(C)) + h(P)d3p ≥ B;  (28)
3) ограничениями на допустимые значения налоговых ставок

 0 ≤ hi
(C) ≤ ( )

i
Cht      (i = 1, 2, 3),     0 ≤ h(P) ≤ .( )Pht  (29)

Итак, задача векторной оптимизации включает 3 критерия (24)–(26) и 3 ограничения (27)–
(29). Далее предполагается, что эта задача имеет допустимые решения.

Решение. Очевидно, что оптимальным (наилучшим для всех избирателей) является значение 
p  = 1, а значение p = 0 является недопустимым (см. (28)). 

Подставив p = 1 в (24)–(28), найдем оптимальные решения для каждого избирателя в отдель-
ности. Работники максимизируют целевые функции }v(hi

(C), 1), v = i = 1, 2, а собственник – свою 
целевую функцию }3(h3

(C),h(P),1) при ограничениях (27)–(29). Чтобы установить несовпадения 
получаемых индивидуальных решений, достаточно сравнить оптимальные значения налоговых 
ставок на потребление для отдельных избирателей. Нетрудно показать, что для каждого избира-
теля ставки, не входящие в его личный критерий, принимают максимально возможные значения. 
Получаем, что в ситуации “один избиратель – один голос” задача (24)–(29) не имеет решения. 
Следовательно, необходимо введение дополнительных условий.

Сформулируем условие, которое обеспечит решение данной задачи по правилу большинства. 
Оно предусматривает единую ставку налога на потребление продуктов 1 и 2:

 h1
(C) = h2

(C)=h0
(C) . (30)
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Добавим условие (30) в ограничения задачи. Теперь очевидно, что избиратели 1 и 2, решая свои 
задачи (с исходными критериями (24) и (25) соответственно), получат идентичные значения оп-
тимальных налоговых ставок на потребляемые ими продукты ( ,( )

i
Ch  i = 1, 2). Нетрудно показать, 

что и остальные налоговые ставки Ë( )( ) ( )P C
3h h  в их оптимальных решениях могут быть выбраны 

одинаковыми: в случае неединственности оптимального решения избиратели 1 и 2 без какого-
либо ущерба для себя могут согласованно принять значения этих ставок, удовлетворяющие (27), 
(29) и равенству:

h3
(C)(1 – h(P))d3/(1 + h3

(C)) + h(P)d3 = B – (q1 + q2) /( ) .1( ) ( )C C
0 0h h+

Таким образом, при введении дополнительного условия (30) показана возможность решения за-
дачи (24)–(29) по правилу большинства.
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Public Choice Procedures of a Linear Budget and Tax Structure
S.V. Graborov

The choice of the best budget and tax structure has been realized by means of unifi cation of the ob-
jective functions of the voters. This structure is optimized in a framework of a multiproduct econ-
omy with the taxes on property, income and consumption. A generation of a steady voting union 
including “pure” employees and transfers recipients has been proved at a number of conditions. 
A budget and tax task has been formulated; its optimal decision ensures maximization of an after-
tax income for every member of this formation.
Keywords: public choice, optimization, budget and tax structure, unifi cation, majority voting.
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