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Балансовое уравненпе (45) описывает общин баланс остатков денеж
ных средств финансовых секторов.

Цель создания любой модели — выяснпть внутренние зависимости в
объекте моделирования, определить их характер, формализовать эти за
висимости, внести в процессы, протекающие в объекте, большую упоря
доченность.

Осуществить эту цель можно, правильно выбрав переменные, состав
ляющие существо моделируемой системы. Экономические объекты весь
ма сложны, поэтому пх описание требует введения большого количества
переменных. Однако чрезмерное увелпченпе объема моделп приводит к
значительным чисто техническим трудностям, которые в какой-то момент
могут оказаться решающими. Поэтому лучший путь — путь «золотой се
редины».

На этапе создания моделп финансово-производственных связей для со
ветской экономики, которому посвящена данная статья, тенденция к вы
делению наибольшего количества переменных преобладала. Это естест
венно. Однако при дальнейшем выяснении характера зависимостей меж
ду переменными на основе реальной информации будут решаться проб
лемы выбора оптимального количества переменных, позволяющего, избег
нув значительных технических трудностей, получить модель с наиболь
шими аналптическпмп возмон^ностями.
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ИНФОРМАЦИЯ КАК ПРЕДМЕТ ИССЛЕДОВАНИЯI. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ
«эконо-

тен-1. Широкое распространение за последние трп года термпна
мпческая информация» отражает, с одной стороны,
денцию интеграцпп методологпп экономических исследовании ^ “етс.д
точных и естественных наук, объединяемых оощим кибернетичесьим
ходом. Представление о процессах экономического управления как про^

обоаботкп информации является новой плодотворной точкой эре
°эконоГе™ие объяты п явления, дает

для их математического моделирования п '-
Однако, с другой стороны, несовместимых
ской информации, смешение в этом Р' понятий звучным «кп-
понятии, подмена содержательных эконо Наблюдается обед-
берпетическпм» термином упрашгенпя. Конкретные тср-
нение комплекса и т. д._ заменяются не¬

определенным термпном^пн^ленпя исследовании, например, ^ к д
циркулирующей в сродном пвильные теоретические

В

М1ШЫ — «показатель»

ульгарцзацпя су’ществ^шым потерям. Примером
обследованпе документацпп ряда ™®™Р^ gynn

ходе которого путем "ОД®™™ „

кон-
мо-

цепцш! могут приводить
жет служить повальное
последний год их существования

в

в

™-™--эввГич:"-
...санирования я
_ предприятия,созда-

пессах
нпя на

экономпче

II цифр пытались определить, -
передавать по каналам связи и о ра ‘
ды проектирования и впедрення меха^^^^^^
обработки данных или, кш! ^ /^^^^^‘’„зпрованных систем ил
ных систем пнформацпп», народного хозяйства

какое
на

управления» в различных з ^ вызывают необходимость
производственный комплекс, Р экономической ^^^формац ■
нпя научного инструментария анализа эко так

2. Подход к исследованию экономическоп^ содержанпя, так00
затруднен ее огромным Разнообразием ^ ресУР^- _
II форм ее выражения. плановые или -г
экономическом законодательстве, пзготовленпя п п р
дения, данные о конструкции, т . дростых экопомпческих р
скпх свойствах товаров, о ‘ ^дются при помощп документов у Т(-
сах II явлениях заключены плн Р д^до^лщеской литературы, прессы,
иовлеиной или произвольно!! jjj способами. Можно все это назвать
устиых сообщешп! п многими ДРУ никак по приблизит нас к
«гшформацпей» пли «пнформацпямп»,
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цели исследования. Сама сложность объекта исследованпя наводит па
мысль о плодотворности использования методологии кибернетики, причем
применять эту методологию следует во всей ее чистоте и строгости, пе
допуская механического перенесения кпбернетическо!! терминологии па
чуждьп! ее комплекс понятий.

3. Информацию нельзя ни видеть, ни осязать, нп обонять. Информа
ция — это не объективно существующ1пг предмет и явление, а научная
абстракция, концептуальный инструмент исследованпя пекоторых свойств
объектшзных предметов н явлений. Понятие пиформацпп неразрывно свя
зано с понятием системы и не существует в отрыве от пего (поэтому,

● кстати, неправомерны л бесплодны псследоваипя «количества ипформа-
шш» в народном хозяйстве, в экономическом документе, в пейзаже нлп
в кинофильме).

Информация в общем комплексе понятий кибернетики не имеет ни
чего общего с бытовым понятием информации. Поэтому если в бытовом
языке можно говорпть о «качестве информации», «полезности информа
ции», то в язьше кибернетики это бессмысленно. В системе, понимаемой
кибернетически, у информации есть только два качества — «быть пли но
быть», только один аспект полезности — с точ1Ш зрения решения данной
конкретной задачи в системе. Нет пи нужды, ни пользы вводить понятие
качества информации — вопрос полностью лсчерпывается ее количеством.

4. Изучая любой эконоАШческий объект, мы имеем дело с великилг
.многообразием всевозможных процессов и явлений, которые уже априор
но относятся к самым различным областям человеческих знаний и раз
ным отраслям науки: технологические процессы; потоки материальных
ценностей в производстве, распределении и потреблении; финансовые п
денежные потоки; обработка данных; отношения между людьми — эко
номические, органпзациоино-адмпнпстративные,
и индивидуальные психолоыгческпе факторы — потребности, предпочте
ния, умения II иавыкп; интеллектуальные процессы выработки экономи
ческих решений. Что можно найти общего между этими факторами самой
различной природы, как иайтл для нпх общую меру информации,
версальным инструментом их исследования может служить только общая

экономических объектов и явлений

личные; коллективные

теория систем, конкретизируемая для
в теорию экономических систем.

II. 1П1ФОРМАЦПЯ В ОБЩИХ И КИБЕРНЕТИЧЕСКИХ СИСТЕМАХ

Г). Для того чтобы понятием «система» охватить объекты и явления
столь различной природы, надо дать понятпю системы определение, до
статочно общее, чтобы частными его случаями были любые известные
совокупности объектов, называемые системами по традиции в любой об
ласти знания, и в то же время достаточно конкретное, чтобы теория могла
быть приложима к исследованию реальных систем. Такому требованию
отвечает определение Людвига фон Бсрталанфи, который называет си
стемой множество элементов, находящихся в данном отношении R друг
к лдругу. При этом предполагается, что элементы имеют конечные харак-
TepifCTiiKir, меняющиеся со временем. Характеристики переменных, а так-

отдошения R могут здесь трактоваться как информация.же сами
Информация может передаваться только при помощи некоторого языка

(знаковой системы). Язык включает некоторый комплекс понятий, алфа-
(пабор знаков) ir правила образования слов и предложений из эле-

этого алфавита, которые позволяют судить о правильности по¬
вит
ментов
строения высказывания, а также правил семантики, определяющих истпн-

Тогда общая система — это совокупность предпка-ность высказывания.

ы
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тов и переменных в некотором языке, причем предикаты интерпретируют
ся как отношения R, а переменные — как элементы системы.

G. Поргятпе спстсмы существенно конкретизируется  п обогащается при
переходе на кибернетическую точку зрения: как пзвестно, кибернетика

“ переработки информации. По-
любьте спстемы, а только такие, для ко-

псследует только процессы управления п
этому здесь исследуются уже не
торых мы принимаем допущения о том, что онп являются закрытыми в
информационном смысле п абсолютно открытыми в «атериально-^ерге-
тическом смысле, а также целый ряд других допущении п  ̂ „

7. Система не равпоцеипа объекту иди процессу; с'
объективных процессов и явлении, си

сознании определенных свойств
знаний, инфор-

тивпый инструмент исследования
стома есть отражение
объекта или явлоипя, т. е. некоторая форлха „„ условия
мацип о них. Существенны по ® наблюдателя
существоваипя системы: наличие обьекта „ ^д^одатель конструирует
(исследователя); определенной задачи,
систему исследуемого ооъекта реше .^овке понятия систе-

Здесь надо подчеркнуть, что только в Из бесконечного
мы можно избежать ее идеалпстпческ /явления) или их класса от
ряда свойств любого ^ ^ орые нужны вполне материаль-
бираются сведения о тех д о^существленпя управления ‘(ре-
ному наблюдателю (или их классу; д .-'’^объективном существовании

ше„„я яласоа задач). выеоь« ““f-
систем (типичная ошибка пороад ^ произвольным приписыванием
ыос нельзятыо нашего языка) всегда свойств, которые
такой системе, отояществляемои с
объяспить ничем, кроме ее «внутренн дрдрдрд

Р противоречивые определения

в человеческом

авноценные н

бытьсистемы могут

даны в различных языках: абстрактный
гносеологическое — система ест Р

лог некоторого “лосс^реальных^5^ъе^.^^ правильных утвержденпи

организации

не

(концептуальны

ц
лингвистическое

Деленном языке (алфавите сведеII

тема

й)
ана-

 в одре-

информационное
объекте или явлении;

— сис
и обнии

перемен-
,  опреде-

иеременных и ^

взапмосвязанных
отношениесть

есть комплекс
множества
есть матрица

системаматематические —
ных, есть подмножество некоторого
ленное па декартовом произведении,

8. Система определяется при помощи „д
огранпченшг. Перечислим необходимые допущен

е

от-
явлений можно

взаимо-

без-
комплекс

и
ф

истемы.
я комплекс продвссо”,,,.Изолированность', пекоторып к. ,-ак hbhiv

граничить от его среды и Р^^‘^^^^'^Р^®^^__--,рттенный нами
Относительная изолированность.

действует со средой через входы .
«.Информационность»: система

различна к проницаемости
Наблюдаемость', все

пнII выходы-
пзолнро л̂апа для

без псклгоченпя ПЯ9 драцне
в

ормацпп
смысле.

н
аблюдателем лп у^равленпе

чом
В

ме

выхо-
ХОДЫ и

наблюдае-ре
;  воздействиеI

лды либо контролируемы
мы; воздействие наблюдателя
среды на нее рассматриваете , разделена

Делимость: система может

“=рГосГкаждь.^ ---нт си— мож^^^^
гпх элементов (идеитпфпцпрован).

на
кпа число состав-онечиое

к, 1, 1967 г.методы.
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состояния во времени (репертуар и календарь в смысле Грсиевского);
это в равной степени относится к полностью наблюдаемым (внутренним)
элементам и к неполностью наблюдаемым элементам '(входам п выхо
дам). Для экономическпх систем вводятся дополнительные допущения в
зависимости от свойств объекта п характера задачи,

9. Некоторые свойства, называемые атрибутами, являются общими для
всех систем п служат основанием для пх соизмерения и наблюдения вза
имодействия между нпмп с одной общей позпцип. Атрибуты служат осно
ванием для первоначальной класспфпкацип информации
экономической информации. Понятие атрибутов весьма существенно для
экономических систем, отражающих одновременно объекты самой различ
ной природы. К числу атрибутов относятся: эффективность — возможность
решения задачи с помощью данной системы; надежность — вероятность
решения задачп; сложность — затраты на решение, определяед1ые числом
элементов п их связей, структура — возможность частичного упоря
дочения элементов, отношений между элементами, отношений их от
ношений; число степеней свободы — степень идентифицируемости, отно
шение числа входов и выходов к числу элементов; контролируемость  —
отношение числа каналов регулирования к числу каналов шумов; времен
ной аспект — ретроспективный (история), перспективный (тренд), проме
жуточный между нпмп (состояние); самоорганизуемость — способность

в том числе

восстанавливать некоторое равновесное состоянпе в ответ па регулирую
щее возденствпе или шум и т. д.

10. Заведомо очевпдпо, что для экономпческпх систем, т. е. для систолг,
построенных для тех типов задач, которые мы склонны считать экономи
ческими (а точнее — народнохозяйственными), весьма существенно поня
тие сложности: оно требует спецпальиого определения. Сложность челове
ческой деятельности, в том
многоплановости, т. е. необходимости рассмотрения ее одновременно в раз
ных аспектах с учетом факторов разной, несравнимой прпроды. Введелт
такое общее определение, по отношению к которому все случаи «слож
ности» будут частными.

Сложной системой мы будем называть многоплановую систему, т. с.
такую систему, которая не может быть выражена менее, чем в двух языках
без потери ее эффективности, т, е. практической цеппостп для решеппя
данной задачи. Речь идет не о бытовом, разговорном языке, который сам
представляет сложную систему, п не о символическпх языках с произволь
ной семантикой, а о языке, каждому термину которого приписывается один
ж только один смысл. Один план, пли аспект системы, выражается в одном
языке; язык представляет собой некоторое множество. Поскольку сложная
система выражается в нескольких языках, постольку она представляется
пересечением множеств в многомерном пространстве (мы утверждаем,
в частности

числе экономической, выражается в ее

что поиски «единого экономического критерия» являются
бесплодными, поскольку таковой допустим только в одноплановой системе;
последняя же не адекватна сложной по своей объективной природе эко
номической действительности).

И. Представляет интерес рассмотрение самой простой из сложных си
стем, а именно двуязычной системы; по определению Яблонского, система
есть пара функции и реализующей ее схемы. Функция есть любое допу
стимое лреобразовапие входа в выход (импульса — в реакцию, независи
мого переменного — в зависимое). Схема — механизм этого преобразова
ния, т. е. весь набор методов н средств, при помощи которых осущест
вляется ото преобразование. В силу постулата о делимости
можем построить некоторую иерархию функций (в языке функций) и
иерархию схем (в языке схем) с доведением тех и других до элементарных,

системы мы

А
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т. С. неразделимых далее с точки зрения необходимости для решения дан
ной задачи п возможности имеющихся у нас инструментов (алфавита и
семантики данного языка). Тогда определяются два класса возможных
задач:

функцию (на продвпну-1) по заданной схеме найти реализуемую ей
том уровне — по заданному набору схем найти оптимальный набор реали
зуемых ими ф)ункцпй);

2) по заданной функцпп пайтп реализующую
заданному набору функций найти оптимальный набор

схему (на продвину-ее
том уровне — по
реалпзующпх их схем).

12. Предлагается удобная схема матричной записи систем для задач
анализа и синтеза, названная памп теоретической матрицей. Иапм^ова
ннями строк матрицы служат элементарные функции (на языке
ций) наимепованпямп колонок матрицы — элементарные схемы (. «
языке схем). В клетках матрицы, там, где это соответствует депствитель-
ности, отражаются элементы системы в той пли пнои знаковой ●
(с помощью чисел, значков, выражающих наличие пли отсутствие элемен
та, или иным способом). Тогда функциональной подснстемоп будет помшга
набор схемных элементов, реалпзующих данную группу
матрицы); схемной подспстемон будет полнып набор элементарных функ
ций, реализуемых данной группой схем (колонки матрицы). «Р^^у
систему» — значит определить элементарные функцпп, элементарные с.
мы, идентпф)пцпровать элементы, найти структуру.

III. ИНФОРМАЦИЯ В ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМАХ

13. Экономическая система - это пекоторый
экономическом объекте пли явлении, оргаппзовапньп '^,,угне опреде-
решения той пли плои задачи управления. Р'^^^е^еппы н дру
ления (определения в других языках); падрпмер, ^  ‘ эконо
ма — перечень переменных (вектор, матрица), ^ (плаповн-
мнческин объект плп явление для определенного ^ ^ задачи»;
ка, администратора) о точки зрения о7э1оио-
«экономическая система — комплекс правпльнь. ’ зрения определеп-
мическом объекте, позволяющий решить зада у ,,„рго важно одно:
пого наблюдателя». Таких определении >*«>™«Д"!\Ходатель! задача,
в определеиш! всегда должны присутствовать об ^ ’ g^j^ppoM русском
Кроме того, никогда нельзя упускать ^ различных значений, п,
я.зыке термин «экономически!!» имеет целый Р термин в самом
говоря об экономических системах, мы „енные системы,
ого широком зпаченпп: подразумеваются .^.э^ономическолг
в которых экономические отношения в строгом плп как одна
определении выступают только как один из ,„^реиных выше,
из подсистем. В отличие от абстрактных систем, Р ^деленпы-х клас-
экономпчеекпе системы конкретны, т. е. ^ точно определен
сов экономических процессов и явленыц (или классов «наблюдате-
ных экономических объектов), для опРВД“®™^„н„„„ческого управле-
лей» - людей, решающих данные классы задач
ния (планирования, анализа и т. д.)- „,,^„^„пнескон информации

14. С точки зрения исследования экономхше^^^^
разлхшать понятия «экономическая с экономических систем отражает

важно

модель». Сложность, т. е. хозяйствеппон дсятслыюстп н
объективную сложность и «адр четко отличать экономическую
экопомичеекпх отношеппй /„„щь один план системы в одном
систему от модели, которая отражает лишь д

д*
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определенном языке. Бесплодность поисков «всеобщего народнохозяй
ственного критерия оптпмальпостп» и дискуссий на эту тому объясняется
именно тем, что разные псследователп рассматривают разные планы си
стемы, т. е. используют посопоставпмые между собой модели, шш, в ко
нечном счете, говорят на разных языках, лежащих в пепересекающихся
полях понятий. (Так, бессмысленна постановка вопроса, какой критерий
лучше: минимизация интегральных затрат общества, максимизация по
требления или темпов роста илы увеличение среднего срока жизни инди
вида и т. п.— все это выражаемые разными языками различные аспекты
многоплановой экономпческой системы, если она более пли меиее аде
кватна сложнейшему многоплановому объекту исследования
хозяйству страны.) Дело не меняется и в том сл^шае, если разные авто
ры используют при этом одну и ту же морфологическую структуру (на
пример, все пользуются терминологией и грамматикой «модели линейного
программпрованпя») : все равно языки останутся разные, так как главным
атрибутом языка является не словарь и грамматика,  а взаимосвязанный
комп.чекс понятий, к которому относятся термины п правила их соче
таний. Таким образом, при переходе от абстрактно!! общей системы к кон
кретной экономической системе главным критерием классификации пн-
формацтш должно быть отражение планов данной сложной системы,

народному

т. е. некоторый перечень языков, которые используются в дапиои системе,
пли, в конечном счете, то минимальное число моделей, при помощи кото
рых может быть организована ппформацля о системе.

15. Два важнейших плана окономическох! системы — ее функции и
реалпзующпе схемы — могут быть описаны теоретической матрицей эко-
иолшческой системы. Первым этапом упорядочения информации является
классификация функций и отдельно классификация схем, причем те и
другие доводятся до элементарных по заданным критериям. Для этого
удобно построить два ветвящихся дерева: одно — па языке функций,
другое — па языке схем. Следующим этапом упорядочения информации
является идентификация элементов снстемтл, т. е. определение тех пере
менных, которые должны стоять на пересечении строк и колонок матри
цы. Значение этих перемеппых, их взаимосвязи (определяемые их цоло-
женпем в матрице функций: — схем) и будут представлять собой эконо
мическую информацию (последняя может рассматриваться в статическом
или динамическом аспекте).

16. Рассмотрим систему заведомо сложного экономического объекта —
систему управления промышленным предприятием. Здесь могут быть вы
делены следующие классы функций: технико-экономическое плаш1рова-
ние, оператпвно-нронзводствошюе управление, подготовка производства,
обеспечение производства и т. и. Основные классы схем могут быть сле
дующие: комплекс используемых показателей и документов; управлен
ческий персонал (люди, связанные некоторыми административными отно-
пгеппями); комплекс моделей (каким бы способом они ни были выраже
ны); комплекс процедур обработки данных; комплекс технических средств
обработки II передачп данных; комплекс соцпально-пспхологпческих
ношений в коллективе; комплекс юридических нормативов, и т. д.

Уже из приведенного перечня видно, что сама сложность обт>екта не
позволяет использовать только двуплановую систему, а заставляет исполь'

большее количество языков (в нашем случае

от-

по мень-зовать значительно
14). Отсюда очевпдио, насколько слон^ные формы приобретает

системы. Так как мы практически не можем
сведения на 14 различных языках, то строит-

шей мере
информация экономической
записывать в одну матрицу
ся комплекс матриц, в каждой из которых отношения элементов описы
ваются в своем языке, адекватном данному плану системы, а затем они
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увязываются между собой с помощью более укрупненной, оолее универ
сальной, но менее конкретной модели. В этом случае система предстанет
в виде некоторой перархпп моделей. Подчеркиваем, что каждая модель
может быть выражена в собственном языке, а вместе они характеризуют

увязывающие между собой другие моделп (мета
метаязыке (по отношеншо

одну систему; модели,
моделп), выражаются в
уровней) п так далее по перархпп.

17. Для того чтобы получить необходимые для проектирования j
матизпроваииой системы управлеппя сведения об экономическом ооъеь-

методпку обследования {пер-

к языкам низших

авто-

те, потребовалось разработать специальную . - л- .
вая часть ее опубликована в ЦЭМИ). Основную массу сведенпи о функ
циях органа экономпческого управленпя (в нашем случае заводо
уцравленпе), а такнщ о средствах и методах реалпзацпп этпх задач дает
анализ документооборота в сочеташш с прямым наблюдением
сти подразделенпй органа управленпя. Документация \.
в качестве двухъярусной языковой системы (документ „Нппота
для верхнего яруса (документов) составляется
между подразделениям!!; для нижнего (показателен)  р р
фуикцпонально-оргаипзадпопного подразделения составлях т  . Р
моделп обработки показателей. Схема документооборота служит да
ковкп матричных моделей показателей и обеспечивает м . Р
(с помощью счетно-аналитических машин) контроль
образования показателей во всей системе управяенпя, а
щип автоматизированный (при помощи ЭВМ) свод матр мат-
обработки показателей в единую ^нтегрпрованнухо схему
рпчпой моделп) обработки показателей во всей с -  У Р
лом.

Результатом всего этого исследования 'циркулж
полный иеречопь показателей (с ^^рдрый перечень доку-
рующих в существующей системе управ - , каялдого показа-
мен.ов; мар.ру™

документа в каждом этом частпч-
обработкп данных в существующей систед У Р ^функций) и материаль
но выявляется также

основанием для последующ -

схемытоля; логические

эта-ных средств п методов
задач. Эти сведения служат прочным
ИОВ анализа и синтеза.

18. На основе описанного выше
рованного «теоретшхеской матрицей»)
ектирования автоматизированных систем экономическим
применимая в равной степени к самым экономической
там. При этом добывается максимальное сама последовател ^
формации для построения систем этих ’ данной п^формаЦ^-
ность разработки дает основание для клас ф ^доканяя vnbi

1. Этап анализа. На основе струкхУР^
сматрпваемого в качестве системы ^ положений,
документации, документооборота, дедьио деталпзованпые ’
ничесхшх средств и т. и.) ^ьтявляхотся иредельп__ д
функции управленпя. На основе э „gg выявляются схемы, ко р
матрица системы изучаемого объект. . gjjgjgMy (экономпко-математич
могут быть дополнительно планирования, электронные маши-
скис модели, алгоритмы реализуемые нмп функдш!

пы и т. д.), II определяются^^^^^ классов задач управления, повые воз-

«спстемного подхода» ( Р цро-общая методика иц
управления,

объек-
пн-

(оптимальное решение
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можности обработки данных и пр.). Теоретическая матрица дополняется
новыми строками и колонками потенциальных функций  и схем.

2. Этап оптимизации', в перечне функций выделяются желательные
функции (назначения), отмечаются нежелательные функции (помехи),
выявляются и устраняются дублирующие функции.

3. Этап синтеза: выявляются схемы, наплучшим образом реализующие
назначения; исключаются схемы, реализующие помехи; проверяются схе
мы на совместимость и взаимодействие; определяется новая структура сп-
стемы. На основе полученной в результате этой работы спстемы (понимае
мой в информационном, теоретическом смысле) составляется далее эскиз
ный проект системы управления и техническое задание на ее проектиро
вание.

IV. ИНФОРМАЦИОННЫЕ ПОДСИСТЕМЫ

19. В некоторых классах экономических
пые объекты

систем, описывающих реаль-
предприятпя, органы управления п т. п., можно использо

вать следующий критерии классификации схемных подспстем: в одну
группу отнести все материальные подсистемы (люди, мапшны, средства
связи и т. д.), а в другую — все реализующие схемы, которые не носят
материального характера, а точнее — материальное воплощение которых
является безразличным и не играет существенной роли в выполняемых
ими функциях (методы, знания, показатели, инструкции, чертежи, адми
нистративные отношения). Такие реализующие схемы  — по существу не
которая информация, выраженная в том или ином языке и фиксированная
па определенных носителях. Это дает нам основание говорить о наличии
двух типов реализующих схем — материальных и информационных. Ин
формационные элементы соединяют между собой схемные элементы, делая
их способными тем самым реализовать ту или иную функцию (аналогия
с электронной вычислительной машиной: материальные компоненты уни
версальной цифровой вычислительной машины — неполная схема решения
любой задачи; программа, т. е. информационная схема, дополняет мате
риальную схему до полной схемы решения конкретной задачи).

20. Наличие информационных схем, связывающих между собой мате
риальные схемы, дает основание говорить о наличии  в системе пммапент-
ной информации. Представляется целесообразным рассмотреть эту имма
нентную информацию в трех аспектах — язык, модели, программы. До
пустимо также говорить о наличии трех пнформацноппых подсистем в
экономической системе — подсистема языков, подсистема моделей, под
система программ. Такое разделение является исчерпывающим и взаимо
дополняющим; язык с помощью программ ассоциирует модели; модель
выражается в определенном языке и обрабатывается программой; програм-
ма есть модель последовательности действий, выраженная в языке.

21. Условиями наличия языка являются априорное существование мо
делей и программ их ассоциации, алфавита, грамматики, передающей сре
ды (носителей). Подсистема языков включает весь набор методов (по не
материальных средств), с помощью которых осуществляются процессы
переработки и передачи информации в системе. Языки в системах эконо
мического управлеыия образуют, с одной стороны, некоторый спектр (язык
конструктора, язык бухгалтера, алгоритмический язык), а с другой сто-

некоторую иерархию. Определенные структуры языков реально
существуют для каждого класса экономических объектов и явлений; ин
формация об этих языках, представляющая собой существенную часть
экономической информации, выражается в метаязыке данной экономиче
ской системы. Метаязык мон<ет рассматриваться как модель подсистемы
языков, являющаяся составной частью подсистемы моделей. До сих пор

роны
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МЫ Г0В02ШЛП об ипфо^змацип безотносительно к способам ее выран<ення.
Установив наличие в системе некоторой подсистемы языков, мы можем
уже говорить не об информации вообще, а об ее объективно существующих
«материализованных» формах. Эти объективно существующие
ческой системе фо1?мы ипформацип, воплощенные в некоторых языковых
системах, будем называть экономпчесхшмн даннымп.

22. Одной нз таких воплощенных форм экономической информации
является комплекс моделей данной системы. Модель есть упрощенная и
стандартизованная форма системы, отражающая полностью или частично
один из ее планов. Если система должна удовлетворять лишь самым оО-
щим ограничениям, таким, как адекватность объекту
зрения достаточно эффективного и надежного пгпя-
чи, то модель должна отвечать более широкому кругу гпответ-
цичешш; модель выражается только в одном языке, ^ пазоешимой

системы, что f пскусствепных ограни-

шгзацип имманентной информацш “J^^“L™pSepneB,
ноненты которого Гн^о^^ц^ин. ?1аи-
В том числе с точки зрения ^ _ это попросту комплекс пред-
более слабо организованная Ф°Р^^^ упнавленпя об управляемых объектах;ставлений тех или иных работшшов

наиболее высокоорганизованные мод .управления. Чем более развита эта
модели оптимального моделей оформлено в виде мате-
пнформациоппая схема, т. е. вегулпрующее воздействие дан-
матическпх, тем сильнее непосредст Р
ной подсистемы. ,, w д^прова’» есть возможность из-

23. Программа (по определению М. М. Ам последовательность
менения системы, заложенная ее окружающих ее систем,
действий, выполняемых системой в ^ _ шформацпп в системе
Таким образом, программа есть способ «бР^^рмацм о способах пере-
в процессе реализацш! ее функции, т. . „мма есть организованна
работки информации в данной способ^ обращен
информация, выраженная в ^„^еские структуры, где
с моделями. Программы образуют иорары^ TnnlTul
фикация может проводиться в _ . ^ привычки к „са эко-
в'анности - от инструкции “^^3"д^о?раммы решения
ленного вида расчетов и до точки зрения языка решения
номико-математических Данных, программы реш

мы поиска или Ф?-;раДИИотдельных моделей пли мета р р
грамм н т. Д.

в экономи-

ЭКОНОМИЧЕСКИХ ДАННЫХ
РИД подсистем экономи-

24. Итак экономическая шформаЦ^^Д^^р^^^^^^^^е материальное
ческой системы. Эта ипФ°Р“®“™ мы можем судить ’„зы^.
воплощение. О наличии ннФ“Р“^“о^ системе - в акономическом языке^
она выражена в некоторой анаково воплощения
Эти чрезвычайно многообраз системах (доклады, до  у ’  „
информации в тех или иных называются экономическими
казатели, сообщения и ДР-) ®

V. ®
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данными. Исследование экономических данных как воплощенных форм
информации может быть успешным только в том случае, если мы п па
этом уровне сохраним чистый системыи подход: будем рассматривать
«данные» как подсистему экономической системы. Функцпе!! это11 подси
стемы является хранение п переработка пнформацпп, схемой — язык
(знаковая система). Нельзя думать, что еслн какой-нибудь нор:\гатпв плп
сообщение записаны на бумаге (или зафиксированы нньтм образом), то в
них раз навсегда заложено определенное количество штформацпи. Сами по
себе данные, выхваченные из системы, не песут в себе ипкако!! шгформа-
щш; исследовать содержание лпформацпи в тех плп иных данных можно
только с точки зрения решения вполне определенно!'! задачп управления.
Мало того, одно и то же «данное» (документ, показатель), используемое
в разных задачах, несет совершенно разное колпчество пнформацпп.

25. Для исследования содержаипя пнформацпп в экономических дан
ных необходим новый специфический инструмент, который мы склонны
называть экономической семиотикой. Предметом экономической семиотики
являются экономические данные, выраженные в комплексе професспо-
нально-технических диалектов естественного языка,  в ряде искусственных
языков (алгоритмических, информацпоино-попсковых  п др.), в математп-
ческпх языках (эко'номпко-математические модели п алгоритмы)
ческих языках механической и электронной обработки данных. Метод эко
номической семиотики — пнформацпоино-спстемный подход; ociiobhoii се
инструмент — структурно-типологический анализ.

26. Сформулируем задачу исследования экономических данных
зрения системного подхода. Прежде всего соберем фактический

, в технп-

с точки
материал

все виды документов, показателей и прочих сообще
ний, имеющих место в реальном экономическом объекте или
Будем рассматривать этот материал как сложную языковую систему.
Функцией такой системы являются передача и переработка некоторого
объема информации; реализующей схемой является определенная струк_
тура знаковых систем. Тогда могут быть поставлены две задачи: 1) задача

(собранным экономическим данным)
определить реализуемые ими функции (выявить, сколько информации пе
реносится) ; задача синтеза для заданной функции (передачи определен
ного объема экономической информации) выявить оптимальны!!

для исследования
процессе.

анализа — по известным схемам

набор
реализующих схем, т. е. построить спстему языков, выбрать наилучшпе
формы экономических данных.

27. Методику экономико-семиотического анализа можпо вкратце свести
к следующему (на деле это — трудоемкое многомесячное исследование).
Конкретный экономический язык членится па уровни  — закоичеппътй эко
номический текст, документ, показатель, слово (число), элементарны!!

алфавита (буква, цифра, прочие знаки). Каждая пара уровней рас
сматривается в качестве отдельной знаковой системы, где элементы ниж
него уровня представляются в качестве алфавита, из которого строятся
слова верхнего. Рассматривается каждая пара уровней в трех аспектах:

1) синтактический аспект — исследование свойств алфавита, правила
словообразования, детермпнпрованньте и вероятностные законы чередова
ния знаков, правила сокращения текста за счет использования этих веро-

знак

ятностеи;
2) семантический аспект — исследование комплекса понятии, заклады

ваемых в слова, детерминированные и вероятпостные правила осмысления
слов, выделение основных смысловых единиц данного языка;

3) прагматический аспект — исследовапие ценности того или иного со
общения, заключаемого в словах (т. е. количествениого содержания инфор
мации в даннь!х), с точки зрения конкретных экономических задач.
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28. Количество информации в данных определяется из отношения эле¬
ментарных слов семантического кода условии задачи  и поступающих дан
ных, удовлетворяющих последовательно этим условиям, в рамках выбран
ного языка. При корректной постановке задачи (отсутствии избыточности

имеютусловий) сведения, удовлетворяющие каждому условию задачи,
равное значение для ее решения, канщое из них может рассматриваться
в качестве единнцы пнформацшт. Если допустпть, что как условия задачи,

удовлетворяющие им данные выражены «на чистом семантическом
то каждая смысловая единица (сем) в отношении данной задачи

допустпть, что как условие задачи,

так и
языке»,
песет один бит пнформацип. Если же
так п поступающие сведения вьщажены в языке, где каждое с.лово перс
дается не одним алфавитным знаком, а пх сочетанпем, прпчем данный
язык является абсолютно лаконичным (оптимальным с точкп зрения эь<
помпчпости пспользоваппя знаков алфавита, прпчем
ния любого алфавптного знака за любым близка к 50 /о),
пнформацшт, необходимой для решения задачи, может б^хть псч„слеио
рез соотношение элементарпых алфавитных знаков условит ' ‘ v
ступающих данных. Тогда наждып знак несет н себе

Для некорректных постановок задач (включающих
ловпп) и иелаконпчных языков (включающих "убыточность знаков) моя
но принять следующую гппотезу:
слове пепушшуется в соответствии с удельпым весом данного
Гс?^™ГзаГянТколнчеотво ннформацш: в отде.льном
прлчтттшчртгя в соответствии с апрпорнои вероятностью появлеггая дан

™ГзГ<а в cLbo'ecL известно %постерпорпо) ре^^^^^^
стен алгоритм решения, прпчем допускается, г да входе, то
более экономичным, н известно эяе-

возможным исчислить для длд ее роше-представляется _. ^

29. Далее ставится задача
ных, т. е. построения взаимосвязанного передачу необходимого

ментариых информационных преобразованп
ния.

минимальной избыточностью знаков чяпач решаемых в неко-
количества информации, определяемой ^^РУ ттркоторый спектр, обес-
торои управляющей системе. Эти языки обр ^ g зевания пнформащпх
нечивающий решение разных классов зада Р д Сюда будут вклю-
с пспользоваипем различных TirnoB материаль ' ' п учптываго-
чаться языки, максимально ^.„алтерекпй язык, язык иа-
щие традиции управленческого J^/.^орский язык), я язык ,
териального снабжения, «нжеперпо-конструк р , д^.др„„шлескшг язык
предназначенные для машпннои "^^Р^ язык для сортировки ^^оном
програмьшрования; классификацпон Эти языки образуют “
ских даннь^^х; информационно-поисковьш язьпф программ обр^бо.ьп
же некоторую иерархию, соответст у „дддом семантическом ^  ̂
данных. Все эти языки базируются на ^едином^ ^ соответствие
а для однозпачпого перевода с од .^^р^й семаитичеекпи
семантическому словарю приводите ' рррдипком, а с другой
рый является, о одной стороны, перехода с одного уровня
чает механизм агрегации и дезагрегации для
иерархии на другой.

30. Задача оптимального
надуманной, ни слишком сложной.
системе спектр и иерархия языко ^ ^ одного языка на другой, прп-
рациональном виде, общее число слов в

ст ^ттков пе является ни

шобогГегюпомпческоп управляющей
11, ь люи всегда, по в неявном и пе-

чем во всех языках имеется боль

iL
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оптимально сконструированном комплексе языков должно во много раз
сократиться, информационное содержание каждого слова существенно по
выситься. По мере опускания с уровня на уровень при семпоттпгеском
анализе экономического языка число элементов алфавита резко снижается
при переходе на низший уровень: практически непсчпслнмое количество
экономических текстов, сотни тысяч форм документов, десятки тысяч ти
пов показателей, тысячи слов, сотни морфем, десятки элементарных знаков
алфавита (при этом пропорционально падает моделирующая способность
знаков и возрастает их абстрагирующая способность). Новый спектр язы
ков строится из элементарных алфавитных знаков, причем сами слова
являются предельно лаконичными, а число слов определяется составом
семантического словаря.

VI. ОБРАБОТКА ИНФОРМАЦИИ И ОБРАБОТКА ДАННЫХ—ДВА
АСПЕКТА УПРАВЛЕНИЯ

31. с позиции теории систем управление сводится к обработке инфор
мации. В реальных органах экономического управления и в реальной эко
номике информация существует только в виде эконолгаческпх данных.
Поэтому в любом реальном процессе экономического управления обработка
пнформащш сводится к обработке данных, т. е. к некоторым операциям
над знаками (из обработки данных принято выделять один из аспектов —
выработку решении — как творческий, т. е. не изученный, процесс). По
своей природе обработка данных — логпко-липгвпстпческая работа в со
четании с вычислительными процедурами. Обычно обращают осиовное
внимание па вычислительные трудности, хотя они в подавляющем боль
шинстве случаев не составляют проблемы; на деле основные проблемы
связаны с неизученностыо и сложностью логико-лиигвыстических процедур
(несопоставпмость данных, трудности перевода из одш1х систем мер в дру
гие, выражение одного понятия разными словами, использование одного
слова в различных значениях и пр.), а также с большими количествами
данных, которыми приходится оперировать.

32. Автоматизация обработки данных отнюдь не
а наоборот, упирается в их решение и еще более осложняет их. Дело в
том, что автоматизированная система обрабоиаг данных требует во много
раз больше данных, чем ручные методы управления. Требуется разработка
больших массивов нормативов, характеристик и оборудования, трудовых
ресурсов, цеыников и т. п., без которых можно было обходиться при руч
ном управлении, но невозможно при машинном решении задач. Предъяв
ляются повышенные требования к верности п полноте данных.

33. Средством борьбы с безудержным возрастанием количества данных
в системах управлеппя при их автоматизации является впедренне принци
па интеграции. Интеграция предполагает установление единых источни
ков данных, создание единых централизованных картотек, воссоединение
процедур решения всех отдельных задач управления  в единую взаимо
связанную логико-вычислительную процедуру, осуществляемую за один
цикл работы системы обработки данных, причем результаты решения
одной задачи служат исходными данными решения следующей задачи без
перерыва вычислительного процесса. Правильное установление единых
источников данных и логической взаимосвязи и последовательности реше
ния задач позволяет во много раз сократить число данных, обращающихся
в системе управления.

34. Другой объективной трудностью внедрения в эксплуатацию авто
матизированных систем обработки данных является прогрессирующее по
рождение ими метаинформагщи (информации об информации), фикспро-

решает этих проблем,
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ванпон в иекоторых формах метаданных: система обработки данных мо
жет успешно работать в том случае, если в ней накоплено достаточное
количество программ, программирующих программ, программ-диспетче
ров, правил II ипструкццп, записанных на тех илп пных машинных носи
телях. Только тогда, когда накоплено достаточное количество данных гг
метаданных, автоматизированная обработка данных может осуществляться

обработкой. На это обычно тре
буется несколько лет, в течеипе которых автоматизированная спстеиа
обработки данных разочаровывает разработчпков п пользователей. Этот
период молшо сократить, еслп сосредоточить усплпя разработчпков п орга
на управления, где внедряется автоматизированная обработка данных, не

комплекса машинных средств, но в основном на «пн-

эффектнвно п конкурировать с ручной пх

только на создании
формационных» работах: разработке исходных данных, моделеп, программ.

Но не является ли процесс накопления данных и метаданных безгра
ничным, Tari что, в Гчопце концов, система будет работать только
себя» по закону Паркинсона?

«сама па

II СЛЕЖЕИПЕ, МЕТАПНФОРМАЦИЯVII. ПАМЯТЬ

35. Законы накопления и преобразования
упоавленпя удобно проследить, рассматривая пх в аспекте
упраилд между накопленными данными

теории слежения н ^ГХвделГпоият^^ памяти и слежения как
п данными

ных системах

В решенш! л конкретной за-

”S-
ее должно быть определенное колггчество. „ определенпя
ство, присущее самой системе, а ее палпчп -ряким обпазом в про-
(ограничения) возможность широкого
ектпровании аппарата памяти и аппарата еле-варьирования и абсурдным пытаться определитьЕсли/Кения. Действительно, представляется <
«абсолютный объем памяти» негютороп
рассматривать в качестве «памяти» всю ^
щах, в знаковых системах, в головах люден, то
непродуктивным; если же в качестве LnHbie могут содержать
ные данные, то это попросту неверно, так % дезинформа-
пнформацшо, а могут ее и не ци определ
цшо. Наличие памяти проявляется лишь в ° слежения,
задач (функций) системы, а тип памяти опр Д панных в памяти

36. Нужные объемы памяти и формы организации данных
оценим для стандартных типов моделеп теорпи минимальна:

1. При компенсаторном слежонпи = ““асоиГния и про-
требуется хранить только критерии, \ся информация  о состоя-
грамму выработки управляющего “шданных. так что
ВИИ системы' обеспечивается мощным «● ,„„щ,пается увеличением про-
эффективность и надежность Управления максимума
пускной способности канала переда панных это предполагает
Пиковой нагрузки. Для системы о малого числа программ
лпчие небольших картотек исходных д вводных устройств,
требует большого числа каналов ^
большого резерва вычислительной м Щ „^дд^ает наличие замкнутого

2. Слежение типа преследовашг к выработка управляющих
контура регулпровапня с обратной пнформацпи об их регу-
пмпульсов осуществляет!^ с увеличивается потребность в па-
лпрующем воздеггствшг. Прп этом i требуется знать самую систему-
мяти: для решения задачи управ i

системы.экономической
пнформацшо, накопленную в ве-

окашется совершенно
нагюплеп-

па-
но

к.
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ее элементы, соотношение между ними, возможные реакцпп на управляю
щие импульсы. Информация хранится, как правило, в npocTeiimiix формах
данных, однако накаплпвается п метапнформация в впде программ обра
ботки данных п программпрующпх программ, с помощью которых управ
ляющие воздействия совершенствуются по мере пакопленпя информации
в памяти. Потребность в данных текущего слежения (учета) резко сни
жается, надежность обеспечивается накоплением данных в памяти и обес
печением их быстрой выборки. Ыакопленпе данных в памяти последова
тельно разгружает каналы слежения: автолттпзпрованиая спстема обра
ботки данных позволяет последовательно С01«ращать текущий оперативный
п статистический учет п т. ц. Далее, на определенном этапе развития си
стемы начинает сокращаться и потребность в объемах памяти за счет
превращения информации в метаинформацпю, перехода от нпзшпх прими
тивных форм даннътх к высшим пх формам. Этот вывод можно экстрапо
лировать II на систему управления народным хозяйством в целом: по мере
массового внедренпя автоматизированных спстем обработки данных па
всех уровнях управления количество данных, передаваемых по каналам
связи, будет последовательно сокращаться, а после некоторого переломного
момента снизится и темп накопления данных в памяти автоматизирован
ных спстем обработки данных. Зато содержание в этих данных информа
ции увеличится на несколько порядков.

37. Для иллюстрации этих положений можно рассмотреть парадокс
пспользоваппя метода имитации для планированпя: исторические данные,
ЛхМеющие ничтожную прагматлческую ценность, т. е. содержащие весьма
малые объемы информации, будучи обработаны с помощью программы
пмитацип, дают чрезвычайно ценные, содержащие большой объем инфор
мации сведения о возмояшых будущих поведениях н состояниях системы.

Откуда взялась дополнительиая ппформацпя в информационной изо
лированной системе? Она заранее накоплена в метагшформацпониой запи
си программы пмптацпп и комплекса моделе1[, построепиых на основе
переработки информации многолетней статистики поведения многочислен
ных параметров этой спстемы.

38. Встроепные регуляторы экономики, такие, как цены, учетная став
ка, акты экономического законодательства п др., рассмотренные с семио
тической точки зрения, представляют собой также знаковые системы, осо
бый, высший тпп экономических данных. Эти данные носят характер
ннфо'рмациопных схем, реализующих некоторые функции управлении.
Характерная особенность этих знаковых систем заключается в том, что
они хотя и в разной степени, но все в целом обладают чрезвычайно боль
шой моделирующей способностью.

Это означает, что структура моделируемой ими системы экономики
в значительной степенп зависит от внутренних свойств самих знаковых
систем: так, цена всегда конкретна, производство данного товара в обще
стве и спрос па него ие только определяет цены, но и в свою очередь
в огромной степени определяется зпачеппем цены. Конкретность и высо
кое моделирующее воздействие этих широко распространеппых, по мало
изученных знаковых систем указывает на высокое содержание пиформа-
циж в «словах» этих высокооргаипзованных экономических языков. Обра
ботка экономических данных станет во много раз более экономной и эф
фективной когда мы пау^шмея в достаточной степени сознательно коп-
струировать п использовать эти «высшие формы» данных, являющихся
одновременно так называемыми экономическими рьпагамп управления.

Поступила в редакцию
21VI1966
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ПРОБЛЕМА ПОЛНОЙ ЗАНЯТОСТИ И СТРАТЕГИЯ
ЯКОИОМИЧЕСКОГО РОСТА В УСЛОВИЯХ РАЗВИВАЮЩИХСЯ

СТРАН

МЕЧ11СЛАВ ФАЛЬКОВСКИЙ

(Польша)

на
Стремительны!! рост народонаселения в ставит серь-

нротяженид последних десятилетни вызывает всего эконо-
€зные проблемы перед демографами, ^земного шара,
мпсташ!. В этих странах, где проживает 60/о "" птых пн-
динампка роста пародонаселенля, как 3% в год Полагают, что
дустрпальных странах. Это рост порядка от 2 д Д чгеловек, а быть
в 2000 г. па.родопаселеште земного шара достпгн '  Р '  4q дс-,- народо-
-может даже 7,4 млрд, человек. Таким образом, меп -
населенпе земного шара удвоится. Добавим к - Т ' JggapyjKiiB прн
(1950-1961 IT.) оно достигло 3 млрд. 69
этом неизвестную до ™Р в самых бедных районах:
дил в течение последних чО лет (1920 иои — в странах
в Латинской Америке, Юго-Восточной Азии, а ‘ В развиваю-
Западпой Европы, т. е. в развитых па тысячу жите-
щпхея странах показатель ронсдаемостн равен \а по 25. Показатель
лей, тогда как в индустриальных странах л состав-
с-мертностп иапболее высок сегодня в ^
ляет от 15 до 24 па тысячу человек [1, стр. 12UJ. уровень смертпостп

Хотя разрыв п зиачптелеп, однако к уровню раз-
понизптся в развивающихся странах и Р .^яя изменения ,
витых стран. Если действительно такова ^ медпдшты,
сти, уменьшающейся благодаря прогр^ У ^^^р^деляться "Р^^^-адателя
роста народонаселения земного шара изменения этого п
показателем рояодаемостя. Одпаьо дшга. тртг варианта,

рождаемостиООН, допускают
;оэффнциентак

остается неизвестной. .,„о„тгттс

Демографотеекпе “Р°”'““^/Д„еяьшеииекаждый из которых предполагает У
по крайне!! мере в каждом новом ^ Р ’ ^ варианта

в табл. 1 сравниваются “шра. Еслп пР™"",„.„ае.«остп

народонасел

Ш1Я соответственно по разным ^„^^я в показателях  I ^ увели-

е-
что теыден-

и

ЦПЛ, проявляющиеся в ™"°рвд„„аселенне aeJiHO™ ™Р®  с 1970 г.смертности, сохранятся, то нар Д раза. По сра лЯштш и
чпться с 1970 по в 2000 2,6 Р ’
население Латинской Аморнкн Северной Америки
Южной Азин—в 1,9 раз^ vBe'nnnnTCH лишь на четверть.
Союза-почти удвоится, а Европы „редполагаотся в

Если же показателя “^le земного шара почти удвоится с
«среднем» варианте, народоп . увеличится приблизительно в три
1960 по 2000 гг., в Латлнекоп Амер У


