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ЯНОШ корнай
(Венгр ия)

В Венгрии большой коллектив экономистов, математиков, инженеров,
планогиков работает над подготовкой первого опыта народнохозяйст
венного программирования *. Исследованпе непосредственно связано с
разработкой плана на 1966—1970 гг., но его основная задача носит более
обгций характер.

Своеобразие нашей работы заключается в том, что попытка исполь
зовать метод математического программирования прн разработке пяти
летнего плана тесно связана с практической деятельностью по составлению
плана.
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НЕКОТОРЫЕ ОБЩИЕ ТРЕБОВАНИЯ

1. Мы хотели построить вычислимую модель, поэтому применили мо
дель линейного программирования. Экономическая действительность
была бы отражена лучше, если бы в нашей модели вместе с непрерывны-

перемениымп использовались и дискретные; еслп некоторые соотно-
былп бы представлены нелинейными уравнениями; еслп бы был

введен стохастический элемент и т. д. Такие более точные методы были
прпме1пены памп в псследованпях меньшего масштаба **. Но при первом
программировании в пародиохозяйствеином масштабе мы предпочитали
вернуться к простейшей, самой удобной модели, так как и без этого при
ходилось преодолевать исключительные трудности, связанные с выполне
нием вычислений.

2. Наша модель во многих
структуре традиционного планирования. Это сделано,

ттття- того чтобы как можно большую часть исходных данных модели мож-
йГутло* ползшить, пользуясь информацией, применяемой в традицион-

ггттянироваипп; во-вторых, чтобы результаты были по возможности
- с плановымп показателями, определепнымп традиционным

(эти плановые показатели в дальнейшем называются официалъ-
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(1
* Игсчедоваете проводится по поручению Гооплана ВНР под руководством авто-

Исс.1едо Р сотрудничество следующих специалистов  в -разработке
ра. Отдельно о„шыем^^сотру^_ ^ ^ ^

д°^Фллеп Т^пптак, Б. Мартопь А. Надь, ГО. Римлер, Д. Шпмон. Б. Шрейбер, Л. Са
бо, М. ТарДОШ, Л. ^илаки^и пропзаммпрования мы осущест-

Например, ди программпрованпе для одной отрасли промышлопиости — про-
впли нптей В этом исследованли мы применили нелинейную
лзводства преимущества массового производства; с пмев-
фупкцшо надеру обращалпсъ как с ве1Юятностпылга перемеппьшп п т. д. (см.шпмися дапиыл141 . 1
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ной прог-раммой). Итак, отношение наших исследований к традиционному
планированию двойственно: с одной стороны, наши исследования опира
ются на официальную программу, а с другой — «соперничают» с ней.

Эта математическая модель до некоторой степени имитирует обьшиые
до сих пор формы и ход составлепия пятилеток. Это может быть поуяи-
тельно при разработке теории социалистического планирования.

3. Наш расчет должен быть достаточно подробным, чтобы служить
информацией не только для центрального планирования (Госплана), но
и для плановых работ, проведенных в мпиистерствах. Мы не можем
примеггать слишком крупную агрегацшо при выделении секторов модели;
мы должны уметь планировать важнейшие процессы по капиталовложе
ниям, производству и внешней торговле.

К сожаленшо, это требование (вместе с первым требованием вычис
лимости) заставило нас отказаться от моделироваипя распределеппя раз
личных видов деятельности во времени. В пользу менее агрегированной

одноперподной модели, против более укрупненной, но многоперподиой,
разбитой по времени модели, выдвигался тот аргумент, что и традиционное
пятплетнее планпроваипе осзчцествляется однопериоднымгт методами. Ме
тоды перспективного планированпя на 15—20 лет еще недостаточно разра
ботаны; составление пятилеток органически не связано с разработкой 15—
20-летнпх планов. Следовательно, если бы мы построттлп динамическую
модель для планового периода в две-три пятилетки, связь с традиционными
методами планирования была бы ослаблена: мы в меньшей степени могли
бы использовать исходные данные традиционного планирования, и итоги
общих расчетов были бы несопоставимы.

Именно однопериодпый тип модели является нашей отправной базой,
поэтому мы вынуждены были сделать ряд крупных упрощений- Надеемся,
что при втором опытном расчете нам удается устранить этот недостаток

и

РАСЧЕТЫ НА УРОВНЕ СЕКТОРОВ

Наша народнохозяйственная модель состоит из 40 секторных моделей.
Секторная модель в первой фазе вычислепий «имеет самостоятельное  зна
чение», являясь средством планирования на нижнем уровне.

Сектор это производственная и внешнеторговая единица, котораЛ
несет ответственность за определенный круг продуктов или услуг п, но
предположению пашей модели, должна обеспечить снабжение ими дрУ"
гих областей народного хозяйства. Практически управление производст
вом и внешней торговлей, их планирование в венгерском хозяйстве осу
ществляется раздельно; но в нашей математической модели они органи
чески связаны.

В коьшетенцпю большинства секторов входит несколько (6—10 и даже
15—20) совокупностей продуктов, состоящих из разнообразных конкрет-

изделжй (например, кирпича, эмалированной посуды, телевизоров
и т. д.). Некоторые секторы имеют только один выходной продукт (сек
тор электроэнергии — электроэнергию, железнодорожный сектор рабо
ту по транспорту на железных дорогах и т. д.). В дальнейшем как агреги
рованные группы продуктов, так и услугп, коротко будут называться про
дуктами.

С учетом этого определения наша модель охватывает всето
гельно 400 продуктов в масштабе народного хозяйства.
большинство переменных, означающих виды экоиомическон
ности в секторных моделях, связано с определенным продуктоь

ных
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мер, создаипе завода, изготавливающего данную продукцшо, производ
ство, экспорт, импорт продукции п т. д.).

Переменные, означающие виды экономической деятельности, делятся
па две основные группы: 1) переменные по преобразованию капитала,
2) операционные переменные.

Переменные по преобразованию капитала представляют собой эконо-
мпческую деятельность, в результате которой некоторая часть наличия
капитала, производственных основных и оборотных фондов из состояния
1966 г. преобразуется в определенное состояние 1970 г. Приведем несколь¬
ко примеров:

мощность по производству, транспорту пли услугам 1УЬЬ г. сохраня-
иеизмеином технологическом уровне до 1970 г. В таких случаях

преобразование требует затрат по содержаншо;
данное промышленное предприятие существует уже п  в 1966 г. В те-

ченпе пятилетки оно преобразуется п его окончательное состояние отли
чается от исходного. Здесь тесно переплетаются виды деятельности по
частичному поддержанию состояния 1966 г. и по его преобразованию;

к 1970 г. создается совершенно новый завод, выполняется работа по
транспорту пли обслуживанию. Это преобразование, создающее

наличия капитала» 1966 г. мощность 1970 г.
были приведены производственные фон-

степени ана-

ется на

на месте

«пулевого
В предшествующих примерах

ды преобразования продуктивного капитала. До некоторой
логично и обращение с налпчпем зарубежных дебетов  п кредитов страны.

Все переменные по преобразованию капитала имеют общее назначе-
экоиомпческих операций 1970 г.дне — создать мощности для

ТТпиведем несколько примеров п по операционным переменнъш:
изготовление определенной продукции в 1970 г. К этой группе отно-

любая продуктивная деятельность, включая и ту, которая только
изготовлению 400 продуктов нашей модели;

1970 г. в определенных рыночных со-

сптся
способствует

экспорт или импорт продуктов в

°™вдаан“е’ процентов, получаемых за кредиты, предоставленные дру
гим странам, а также уплата процентов на полученные кредиты в 1970 г.

Из ^сказанного ясно, что програшш, составленная с помощью модели,
капиталовложениям, техническому раз-комплексным планом по

поизводству, международным финансам, экспорту и импорту.
^  ̂ группы ограничений. Первая, основная грун-

преобразованпю капитала в следующих

является
питию, п

Наша модель имеет три
ограничивает деятельность по

направлениях:
ГТОРОНЫ исходного

ограничена деятельность дополнительная мощ

“"даваемая п™ технической реконструкции старого завода);
стороны затрат, необходимых для преобразования (ресурсы

пттженин считаются ограниченными).
”“ГораГгрунпа ограничивает оиерацни

"'^ТхнСоТичеГиГуравнения: регулирование технических связей сырья,
полуфабриката и ^“д^'отечественных потребностей (непроиз-

“ мннью потр^ности населения и общественных организаций счита

ются заданными); .рорговпи: ограничения, представляющие труд-
ограничения виеш ^ .^одаров (верхние ограничения); экспорт-

обязатмХа по международным контрактам (нижние ограничения);

па

состояния (напрпмер,со

со
капи-

со
1970 г. главным образом сле-

ности
ные 1
3  Экономика

матем. методы,
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представлегше некоторых продаж товаров с принудительным ассортимен
том (напрпмер, в обмен на дефицитные материалы — заказанные экспорт
ные товары II т. д.)-; генеральные платежно-торговые балансы п т. д.;

огранпченпя природных ресурсов (например, полезных пскопасыых),
а также различное качество обрабатываемой земли в сельском хозяйстве;

ограничения используемого живого труда. Прежде всего, предусмот
рен общий предел численности занятых. В некоторых областях отдельно
ограипчениым считается наличный «умственный капитал» — инженерно-
технический, научно-исследовательсшй! персонал и т. д. Здесь упомянем'
II об ограничениях по заработной плате (ее максимум п' средний уро
вень) : это необходимо, прежде всего, для того чтобы покупательная спо
собность не превысила наличного товарного фонда, фиксированного при
определении окончательной величины

Наконец, третьей группой
отечественного спроса,

ограничений регулируются соотношения
между деятельностью по преобразованию капитала и операционной дея
тельностью. Там, где это соотношение однозначно определено — преобра
зование капитала п операции 1970 г. представлены общей переменной. На
пример, мощностью, уже работающе!! в 1966 г. и находящейся на неиз
менном технологическом
продукт. В этих случаях

уровне, может быть выпущен только одни
самая переменная представляет в модели
операщпо в 1970 г. Но в Других случаях

^ помощью ограничений связать два вида деятельности,
лены пя<з?птр oднoii и той же мощностью могут быть пзготов-
в мопщости в ограничение предусматривает, чтобы потребность

В расчетах на ^^Ровышала мощности, созданной ранее,
целевых (Ьчнтт^п сектора параллельно применяются разные виды
1Гполо^^Тя оптимизация расходов 1970 г.; максимпза-
?орпымн моделялт° платежного баланса 1970 г. н т. д.). Над сек-
юрпыми моделями производится вял ппопрпок на чувствительность с по
мощью параметрического прогр^СрХтшГ затем па основе этого фор.

РазработаГшо для ведомств, куда входит да„.

ВЗ АИМОС ВЯЗИ СЕКТОРНЫХ моделей
в действительности

чепия сектопттгтт ^заимосвязаны. В этом смысле ограии-
2) межсекторные. ^ ” Делятся на две группы: 1) виутрнсекторные,

Внутрисекторные ограыичепия
нении, описывающих движение продуктов внутри сектора; ограничения
исходного наличия капитала, исходной мощности сектора; пределы иыдц.

экспортной реализации, связанные с продуктами сектора,
ежсекгорные ограничения включают любое уравнение, описываю

щее межсекторное движение продуктов (напрпмер, электроэпергця
является выпуском своего сектора и вводом всех остальных секторов, по
тому баланс электроэггергил во всех секторах считается межсекторным

распределение ресурсов, нспользоваггаых несколь-
секторами (напрпмер, валовые инвестпциоппые фонды, фонд зара-

оотноп платы и т. д.).
Применяем

включают часть технологических урав-

следующпе обозначепля: —матрица коэффициентов
е^еьторпых ограппчеппях г-го сектора (в нашей моделп t = 1, 2, . . .

пяу’ь^ ^ интересах обобщенного формулирования говорим о п секто-
i~vc!\r.^ матрица коэффициентов во впутрпсекторпых ограничениях

—  — вектор межсекторных ограничений г-го сектора;
тор иа

в

родпохозяйствепиых пределов мoя^ceктopныx огранп-

J
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чсппй; bi — вектор пределов впутрпсекторных ограндченпй i-ro сек
тора; Ci — вектор коэффициентов целевой функции г-го сектора; Xi —
программа i-ro сектора; х= (a:i, Х2, а:п) — народнохозяйственная
программа; — официальная программа i-ro сектора, определенная тра
диционными методами; — официальная народиохозя11ственная про¬
грамма.

Как уже было сказано, расчеты выполняются в две фазы. В первой
фазе каждый сектор отдельно составляет свою программу, а во второй —
секторные модели объединяются в одну крупную народнохозяйственную
модель. Такой порядок расчета вызван практическими соображениями.
Программы секторов составляются не одновременно,  п время ожидания
используется для полезных вычислений. Кроме того, как показывает наш

ошибок, которые устраняютсяопыт, модели вначале содержат много
только путем повторных расчетов. Эту «отладку» удобнее сделар над не
большими секторными моделями, чем над крупной иародпохозяйственноп
моделью ,

Рассмотрим сначала первую фазу. Здесь, прежде всего, определяется
вектор межсекторных пределов и,-, конформный с официальной секторной
программой (1)= Aix9^.

При построении модели официальной программой
удовлетворение межсекторных ограничении.

bi = Bix9t

Ui

й обеспечивается

(2)

Если это условие не удовлетворяется, официальная
гппавленную программу принимаем за xi .
справл путем решения следую-

I

ляется, II в дальнейшем эту и
После этого на ЭВМ определяется

щей задачи линейного программирования.
(За)AiXi == т

BiXi = bi,
(Зс)

(3rf)max.Ci'Xi =

гг тт :r - полгшшюи в результате решения
Для обозначения программы г ’ - определение «оптимальная»,

задачи (3), мы не хотели бы весьма относительной (напри-
ведь оптимальность программы я межсекторных огранпчеппи но
мер, в большей мере завысит от секторной программой, так
Вместо этого мы называем ее пре -.Ьдциальной секторной программой
как она, в общем, преобладает над * _ (Зс) и в то же

как Хг', так и хЧ (^d)- преобладающая программа
время с точки зрения целевой ФУв ч .. ^ предшествующих секторных
намного лучше официальной прогр ^^ положительное сальдо тор-
расчетах мы, как правило, л пиепацни, оплаченных  в долларах. Отио-
гового баланса «иешнеторгов - преобладающие секторные программы
ситольно этой целево11 фУ

Xi

ГРКТОРНОМ уровне могут быть удобнее исполь-
народнохозяйственном подходе к про-Гоняя яря* Кроме того, итоги

вычислительнойзованы и с
граммпрованпю. исключаем тот теоретически возможный случаи,

такого случая еще пе было.Для просто'Ш в
когда Xi* == В нашей Р 3*
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давали 5—15% э1<ономин по сравнению с официальными секторными
программами.

Перейдем к рассмотрению второй фазы — объединению секторных
моделей в одну крупную народнохозяйственную модель. Перед нами сле
дующая задача линейного программирования:

■^1^1 4“ А2Х2 Ап^п = Ь

Bixi

(4а)о,

= Ьи
~ &2,В2Х2

тВпХп = Ъ П1

(4с)
Ci'xi Сг'хг + . . . + Сп'х

Задача (4) имеет гигантские размеры — в нем содержится несколько
тысяч переменных. Следовательно, мы вынуждены ограничиться прибли
жением к народнохозяйственной программе, представляющей собой точ
ное решение задачи (4). Прежде чем перейти к методу прпближеппя,
заметим, что по окончанип первой фазы расчетов в нашем распоряжении

меньше, чем две народнохозяйственные программы: первая —
X , . XY , . . . , a:®***) — официальная пароднохозяпственпая про-

сек^^^' ~ (х = xj, ж*, . . . , X*) — совокупность преобладающих
программ

(4d)max.

1 j

, полученных в результате вычислений первой фазы
стврнттлй^^ задачи (3), В дальпезхшем х будем называть народнохозяй-

Вектпп первого приблиоюения.
Ъо пределов межсекторных огранпчеиии

Р Деляется аналогично вычислению (1) следующим образом.

(5)
i==l ●1=1

мож"Гс2за“ народнохозяйственных программах

женин программа х°Ф, так и программа первого прибли-
Ж ния X допустимы, т. е. обе удовлетворяют условиям (4а — 4с);

) программа первого приближения х преоб.чадает над официальной
программой: по целевой функции (4d) х выгоднее.

Во второй фазе вычислений мы стремимся пайти такую программу^
которая по целевой функции (4d) выгоднее программы первого прибли
жения, т. е. в большей мере преобладает над официальной программой

Таким образом, ясно, что в обеих фазах расчетов мы постепенно «од.^
рываемся» от официальной программы. В первой фазе мы еще считал^
обязательным вектор «i, выведенный из официальной секторной цр^^
граммы по уравнению (1) — официальное распределенпе межсектор.,
яых ограничений среди секторов. Во второй фазе мы уже освободились
от этого условия (т. е. AiXi может быть больше или меньше щ). Теперь
нам осталось вывести .лимит Ьо, относящийся ко всему народному хозяй
ству (из официальной программы по уравнению (5)),  и дать нашей мате
матической модели свободу действия в распределении лимитов Ъо средин
секторов.

Очевидным условием построения задачи (4) — объединения сектор
ных моделей — является строго тождественное толкование отдельных
межсекторных ограничений в канщой секторной модели. В одних слу..

Ji
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чаях ЭТОГО легко достигнуть, а в других — связано  с определенными труд
ностями. Например, сектор-поставщик, как правило, планирует свой вы
пуск п реалпзацпю в более детальном разрезе, чем сектор-потребитель
способен сформулировать свой спрос. Поэтому в народнохозяйственную
задачу на соответствующие места модели встроим дезагрегпрующпе огра-
ппчеппя и переменные, назначение которых — разбиение агрегированных
опросов секторов-потребптелей для выводного сектора.

Прп объединении секторных моделей возникает еще целый ряд проб
лем, на которых мы не можем здесь останавливаться.

ПЛАНИРОВАНПЕ НА ДВУХ УРОВНЯХ

Отечественные возможностп вычислительной техники не допускают
решения крупной задачи линейного программирования (4) с помощью
обычных алгоритмов (скажем, спмплекс-методом). Поэтому, пользуясь
спецпальион копструкцпей задачи, блочпо-дпагона.чьной структурой
матриц Ви мы произвели наш эксперпмеитальный расчет с примепеиием
одного из декомпозиционных методов — метода Данцига Булфа [oj.
Этот метод — как п другие декомпозиционные методы  — процесс доволь-

медленный, но имеет больпюе препмущество — монотонно исправляет
значение целевой фз^нкции. Таким образом, мы получим полезный резуль
тат и в том случае, когда итерация остановлена еще до достижения опти
мума * Кроме этого, метод Данцига — Вулфа прп расчетах в народнохо
зяйственном масштабе дает возможность использовать программы, состав-

первой фазе расчетов, так что с первой итерации мы
целевой функцпп по сравпеншо с народнохозяист-

но

ленные памп на
исправляем

“'■ГазрТоГ'на^оГохоТяХ™^^^ Д-омпози-

д= -т
„™яЧр™нямп. Информацпя-«вывод.> расчета 1 осп л ап а является пп-

двумя уровняшс J 1 ч сектора я наоборот, Декомпозпцпонпыр
формацпеп-«БВО^ом> I считается исходной информацией

“'"явух ̂ уровнях, какая информация движется между двумя уровнями

какими рас jaMH она обрабат™^^^^^Такои процесс пятплетнего плана правительством
составлентм^кажд^^^^^^^^^^^ так называемая «методика со-

— предусматриваются разные фазы разработки народ-
ПР'ДУ™^^,^,^„позиционные методы задают точные

^  к программе с наибольшим зна-

зпаченпе

на
спосо-

плн
и

бом. Перед
поручениюпо его

ставления плана»

'“”шм"хо:елос!С здесь
коротко отметить более общее экопомпко-кп-

тго 1Р1пяелей планпроваиия на двух уровнях |9 1UJ.
бериеттеское значение действие хозяйства, делятся
В литературе модели, группа моделей описывает децентралпзо-
на две основные гРУ™“.„щее исключительно из элементарных ячеек
ванное хозяйство.

пулрсте с автором первоначально разработали дру
шесте с! [7]^ „о он пе ивляе’1-ся

значение целевой функ-
имеи-

* М^атоматик ^амаш
гой метол „шляется

гя. ГлаВ' - ^^^дя^ости.
мппотонш>ш:
дни ко.тсблется-

монотонный характерно
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(предприятии, потребителей п т. д.). Такие модели описаны стороппикамп
общей теорпп равновесия, например, К. Эрроу и Г. Дебрэ [1,4]. Вто
рая группа моделей описывает централизованное хозяйство. Наиболее из
вестной в этой областп является работа Э. Бароне [2]. Обе группы моде
лей, согласно нашей термшшлогип, имеют только одпрг «уровень»: в пер
вой взяты только секторы, а во второй — только Госштап. Наша н<е модель
имеет два уровня: секторы и Госплан отражены в ней одновременно и
взаимосвязанно. Она представляет связи горизонтальные (среди секторов)
л вертикальные (между центром и секторами).

Мы думаем, что с помощью модели плашгроваипя па двух уровнях,
нам, может быть, удастся блпя-ге подойти к реальному математическому
описанию системы социалистического планового хозя11Ства, состоящего из

управляемых, но относптельно самостоятельных ппжнпх

МЕСТО МАТЕМАТИЧЕСКОГО ПРОГРАММИРОВАНИЯ В ПЛАНИРОВАНИИ

Конечно, -
планирования
плана.

Наша

э

моде

тот очень коротко описанный метод пародиохозяхйствениого
- сам по себе еще не обеспечивает разработку пятплетнего

ль является подробной, но не всеобъемлющей, в ней пред-
' пажнеГншге секторы, но не каждый; главнеппше продукты, по

Деятел важнейшая пивестпцпоппая деятельность, по не вся
ненття но капитаяовложелшо. Следовательно, для
стовоптт^?^ модели необходимы другие, более агрегированные, но все-
До вазпяНгл ‘^^®^™пающ11е все народное хозяйство. Для этой цели
ные гтяФт ^олее развитых моделей оказываются пригодными
выводаГ модели межотраслевых связей (ввода-

Н еразрешенной
ли. Пз-за
исходных
пня. Было
методами

Ставлены;
не все

попол-

проблемой является обосиованпе данных нагнеи ^
отсутствия более совершенных псточпш^ов большое колпч
данных берется пока пз документов традиционного планпров

оы Целесообразно как можно больше этих данных обосповат
ровапттст ^*^’^9^^птпческой статистики. В аппарате традиционного план ^
ская TV, пьшает пока только в порядке исключения. Исследовата

народнохозяйственное программирован i
Л  ̂ работу в этом направлештп; разрабатывает кривые Энгеля Дл

Упования данных потребительского спроса; выполняет расчеты регрсс-
II в целях изучения отдельных взапмоовязен, трендов производства, ка-

италовложепий и впепшей торговли п т. д. Одпако этого недостаточно
это не заменяет эконометрических методов, математпко-статпстпческого

анализа экономических тенденций,
редположнм, что обоснование данных, подставляемых  в эту модель^

усовершенствуется. Какое же значение имеет прн таких обстоятельствах
модель математического программирования для народнохозяйственного
планирования?

Традиционное планирование стремится к обеспечению равновесия пла-
^а так называемым методом «коордшшцпп плана». На практике это озна-
план Госплан, а также М1гапстерства «сверяют» рассчитанные пмц
гобо'^^''^^ ЦП(|)ры. «Координация» одного перспективного плана влечет за

Дпскуссню, в ходе кото])ой составляется план, нршшмае-
гмттпп участнпков коордппацпп. Этот процесс мо/Кио рас-
ской си^^^' «пащупыианпе», приближение одного дз решении гпгант-

темы уравиеипй, состоящей из нескольких десятков тысяч пепз-

I
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всстпых (плановых цифр), а также уравнений, выражающих пх соотноше-
ИШ1. Математическое программирование народнохозяйственного плана
(п особешю плаипрованпе па двух уровнях) математически формулирует
координацию плана, общее сближение плановых цифр (н с прнмепеинем
ЭВМ автоматизирует).

Разработка пятплетпего плана с помощью традиционных методов пла-
нпровапнл потребует два-три года. За это время последовательно
ляются ко.мплектные проекты плана — всегда па основе новейшей пифор-
мацпи 1ГЛИ шгструкцшг, полученных от руководящих органов. Но несколь-

комплектных вариантов плана одновременно, параллельно в Вепгрпп
еще никогда ие разрабатывалтгсь. Значение .математического програлгми-
рования и заключается именно в том, что оно с помощью проверок на чув
ствительность п параметрического программирования даст возможность
создания целого ряда параллельных комплектных вариантов иародпохо-
3HiicTBennoro плана.

Эти варианты — ие просто допустимые (т. е. удовлетворяющие ограни-
чеипя.м модели) реальные, урашювешонпые п.ланы, но и планы эффек
тивные (как известно, признаком эффективного плана является тот факт,
что не существует плана по всем аспектам лучше первого [6]; этот план,
с ОДНО]): стороны, может быть лучше, но с другой  — хуже).

Как уже говорплось, мы сознательно избегаем термшга^ «оптимальный
план», и не только потому, что пз-за трудности вычпслетшп будем вынуж
дены остановить расчеты еще до получеиия паибольшего значения целе
вой функции. Даже прп полу^щнни этого значеппя программа была бы^в
более общем смысле слова «оптимальной» только в том случае, если оы

имели «функцию благосостояния», отражавшую сшгтетпческп пнтере-
общества Мы сомневаемся в возможности существования такоп фупк-

ирм построении нашей модели 11ародиохозя))ственпого программп-
^  ̂ По нашему мнению, достаточно

целевая функция моде-

состав-

ко

мы
сы
ции и
роваиия не стремились к ее созданию.
^^гпрмитъся к тому, чтобы система ограничении ^

^совместно задали цифровое выражение общих стремлении хозяйствен

и

ли

“““как шка^вает наш опыт, центральный планирующий орган не спо
собен предварительно определить цифровые значеыпя своих предпотаенпи,
Но с помощью математашеского нрограммпроБашш мы ь состоянпп соэ-

пТьй ряд комплектных эффективных народнохозянствен^.х
дать ^ разнообразную хозяйственную политику. Татше
программ выращу . Р плана следует подвергать
комплектные варнанты „водящие органы могли пршшть доста-
тщательному нзуче Окончательно нрпнятый вариант программы
точно обоспова! р програлиш, эффективно спо-
характерпзуется к Может быть, это менее эффектно,
собствующая программа», по болео реально н точнее отра-
чом ддз" хозяйствентой полптшш и пландровання в практике

социалпстнческого „анш псследоваппя не ставдлл задачеп
Как видно из „ародпохозяйствеипой программы, предлагае-

определеппе Мы достигнем целп, ес.лп будет создана
МОЙ одпозначио для вь ‘ хозя])ства на двух уровнях, что дает
математическая ' вапиапты плана и пзучать ожидаемый эф(|шкт.
возможность разрабатыва > i соответствии с иовсишеи ппфор-
Мы ненрерьгвио меняем Д^ задача — сделать модель математического

й. Следовательно^ вспомогательным средством текущегомацнен
программирования
плаипроваиня.
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