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О ШНТЕЗЕ ОПТИМАЛЬНОГО НАРОДНОХОЗЯЙСТВЕННОГО

ПЛАНА И ОПРЕДЕЛЕНИИ НОРМАЛЬНОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ
КАПИТАЛОВЛОЖЕНИЙ

М. Г. ЗА ВЕЛЬСКИЙ

(Москва)

Одной лз основных трудностей построенпя оптимального народнохо
зяйственного плана является громоздкость задачи, которую нео ходпмо
для этого решить. Использованпе облегчающих дело  ^ J ’ttohv-
иапрпмер, «блочный» Данцига — Вулфа, сопряжено ^  Р яйтрт-п
чения исходной матрицы 1лп комплекса от-
всегда удается в локальных задачах развития uip ,^оггпттття \тттр-
раслей. Тем более вряд лп следует рассчитывать на  т ,  ̂ ^ ^ ^

СССР окажется разложимой на достаточно мел1^ив

блоки с доотулиоя решению коордпяиругощей еГенногГогру™
оптимального народнохозяйственного плана оез ег ущ
ления. -гтг^-г-лтттт'г TJ ттппытках пспользо—

Выход 113 этого нолоящния ряд авторов _ более гпбкпмп ме-
вать принцип разложенпя шгымн, менее строгими, по Ролее
тодамп, нежели Данциг и Вулф. .,-,г,,оттт-тттттт ттаиопнохозяйствен-

Л. Б. Канторович предлагает от кон

ный план, прибегая к его ^ систему его экономических

но Vo-e конкретной форме изло-

Г^отрас^еТому
разложенпя задачи на ^ер эффективных методов оптимальной увяз-
лрппципу, не предлагая, №^?’^^^Ф\эследовательные из них стремятся

локальных ртденпи^И процессов, дпнамшеское ир -

ЛИ плановой экополгпшг

ки
привлечь
граммпрование. „„г.лт»яяттп1Й эти идеи, считает, что

А. Г. Аганбегян, „ьного» разложенпя с «горизонтальным»,
фекхивна комбппацпя разложения является расчленение
Основным признаком взаимосвязанных

планируемого "Р ” звательных стадий уточнения
тального» — на ряд по Д зшеличения

всего °P*^^®^pajj^eHHe в так называемой методике поэтапно-

наиболее эф-

этапов, а «горизон-
экономическихвсего

числа учитываемых

оценок плана
ограничений. Это нашло ^ „„ГК1

моделирования [5] ■ „пидержпвается аналогпчнои точки зрения LbJ ■
Автор настоящей .®““Хв”стп комбиппровапное испо.льзованпе «вер-

Однако при всей своей зам пв ^^ разложения не имеет строгого алгорит-
ц  ному ® комплекс идеи

ГО

тикального»
ма, приводящего

руководящих принципов.

к
и
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I. иСХОДИЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Цель настоящей работы — предложить способы спитеза оптимального
народнохозяйственного плана па основе сравнительно легко разрепшмых
частных задач. В этих способах использован пршщпп разложения всего
народного хозяйства на ряд последовательно взаимосвязанных блоков, с
решенпем которых уточняется основной экономпческшг показатель народ
нохозяйственного перспективного плана — нормальная эффективность
капнталовложенпй.

Для изложения предлагаемых способов привлекается напболее упро
щенная статическая, Л1[иейная модель плановой экоиомпкп. Ее форма и
экономическое содержание могут уточняться и усложняться. Однако это
сколь-либо существенно не отразится на идее и содержаншх способов син
теза.

Допустим, что построение оптимального народнохозяйственного
сводится к определению вектора пптепсивности пснользованпя различных
производственных способов х = {xi, . .. ,Xj
условиях;

плана

. . , ^п) такого, чтобы при3» ●

(1)п,● 1

= 6,-л (2)dijXj ● >
3

cijtijXj Ь (3)т,
3

величина целевой функции

2 CjXj (4)
i

достигала Аганнмума.
Здесь; А = {dij) — матрица затрат-выпуска; Ь — вектор конечного

— допустимый объем капитальных влон^енпй в народное хо-продукта; h
зяйство; С ~г вектор удельных текущих затрат.

Таким образом, необходимо в рамках допустимого объема капитало
вложений в народное хозяйство обеспечить требуемый
продукта с наименьшими текущи.ми затратами.

В соответствии с естествепиой последовательностью

т

выпуск конечного

процессов произ
водства, через которые продукты проходят в своем двлженнп к конечному
потребителю, все народное хозяйство можно разложить на блоки так что
бы максимум обратных связей завязать внутри отдельных блоков. Это об
легчается тем, что межотраслевые потоки в матрице затрат-выпуска
■4 = (aij) сосредоточены преимущественно справа от главной дпагона-

[7].ЛИ

Модель /-Г0 блока (I— 1, . ● . , к) складывается из следующих соотно
шений:

jiLj ^ij^j — I S, . . . Г, . . (5)● ● f ● 1

i

min. (6)
3

г 6 [a, p]. (7)
где — матрица затрат-выпуска этого блока, — вектор ко-

_J
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печного продукта блока, включающий народнохозяйственный конечный
продукт п поставки продукции 1-го блока в другие блоки, I — норма эф
фективности капитальных вложений в 1-ы блоке, которая может прпнп-
мать любое зпачеппе па шхтервале [а, р].

Если изделия 1-го блока потребляются только блоками
(е = О, 1, 2, . . .) II образуют народнохозяйственный конечный продукт,
планы отдолъпых блоков, начиная с к-го, удовлетворяющие условиям
(5) _ (7), могут быть определены пезавнспмо друг от друга. Согласно ис-
нользусмо!! модели (5) — (7) при этом оказывается, что любой блок имеет
конечное множество оптимальных решений (планов), каждое из которых
соответствует определенполгу диапазону зыачеппн нормы эффектпвностп
капиталовложений на интервале [а, 13] [8].

Теорема 1. Для оптимальности перспективного пародпохозяпственпого
тана необходимо и достаточно, чтобы при полном использовании допу
стимого объема каннталовложеннй и обеспечении выпуска наперед задан
ного конечного продукта с минпмальпымп текущими затратами он вклю
чал только такие производственные способы, эффективность каппталовло-
жешг11 в которые не ниже некоторой единой для всего народного хозяйст
ва нормы — их прокатной оценки.

Доказательство утверждений, содержащихся в теореме 1, дано
Канторовичем \2] и В. В. Новожиловым [У]. ^ ^

Существоваш.е однозначного соогветствпя между едашоп нормой эф-
фокиГностп каннталовложеннй в народное хозяйство  п оптимальным пла-
но е^ГвГзвцтня является основой, па KOTopoii возможен синтез оптл-
мальн™о'перснектпвного народнохозяйственного плана на онтпмальных

ренюнпй “ «’■да®™ „ ы 1. При полном нснользованнп объема ка-
Следствие и ^.^^^дсполагает народное хозяйство, оптимальному

ппталовложенпн, P^^^TnyioT лншь те из локальных (блоковых)
варпа1гту его развития эффектнвиостн капиталовложенпи
оптимальных „обеспечивается задатый выпуск народнохо-
совпадают для всех блоков н
зяйствеиного конечного ‘ххективностп капиталовложений отдель-

Равповеспе между "®Р;^ может быть установлено двумя спосо-
пых блоков па оптимальном ур

Л. В.

балга: оптпмаль-ттг*тгблпженнем по мере определеппя
1) последовательным npi^^ следующего блока;

ного варианта развития кая д определения оптимальных вариантов
2) сдшювременпым актом после он, д

развития всех блоков.
В соответствия с этим

ос^тцествляется посредством двух

оптимального народнохозя

плана

йственногоп по-способов: параметрпческого

следователы[ого.

ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ

яетыре этапа; разложелие общей задачи
- обширные внутриблоковые и с^чабые меж-

тй анализ блоков, переход от апалшза к

паII. ОБЩИЕ ОСНОВЫ

Оба способа реализуются в
характерны ои

последовательны-
блоки, для которых
блоковые связп, -

синтезу, собственно “™'"“:етрогого
Первый этап не /

зование при его осущес
как трпапгуляц1Ш матриц-

В результате этого
гостуненчатую модель

эта

пе исключено леполь-
такпх.алгоритма, хотя

формальных методов, например

модель (1-4) преобразуется
хозяйства, состоящую пз к бло-

в мно-
па пеходпая

развития народного
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КОВ. при этом некоторые выходные параметры предшествующего блока
являются ВХОДНЫШ1 для последующего. Пример такой модели графическп
изображен на рис. 1.

1-я. ступень модели характеризуется следующими факторами:
1) лимитированные ресурсы, используемые в производстве и завися

щие от постоянных внешних для всей системы условий (например, раз-

Рь

Д
X*кр1

—

2  Si ^ I

р1К- xt-} 1

||^4
^к-г^

/г°°к
Qh-iSi1 У-1 н

iL
ZiSd.

etK'l
~s!
в]
Sf

Pnc. 1. простая многоступенчатая модель плановой экономики
I

мер начавших действовать в предплановый период производственных
мощностей по расходуемым продуктам к базовому году, размер импорта
используемых средств пропзводства п т. п.) — Не лпмитированны&
ресуфсы, любое расширение воспроизводство которых возможно в рамках
народного хозяйства — zi^\ zP + zi^ = zi, zi^ = /(&г, xi^);

2) товарный выпуск продукции, складьшаюпщйся пз ее затрат в Дру
гих ступенях и поступлений для формирования конечного народнохозяй
ственного продукта — bi\ bi = Ър); выход свободных капитало¬
вложений — Qi, зависящий
ствующпх ступеней (блоков) *;

3) регаенпя в блоке (планы развития

от планов развития данной и всех предше-

■соответствующего блока) — xi^,
завпсящпе от лимитированных ресурсов, товарного вьтуска и параметра
t — нормы эффектпвиостп используемых каппталовложеппй;

4) экономичность ступенп — зависящая от решений в ней: Pi^ —●
= <p{xi^, t).

Первые три фактора описываются векторами zi, bi, xi, а последний —
целевой функцией Pi* с изменяющимся параметром t.

Таким образом, каждая ступень задачи (за исключением первой при
последовательном синтезе) описывается следующей экономико-математи
ческой моделью, конкретизирующей модель (5) — (7).

При каждом б [az+i, pf+i 1 известна функция

(8),
j

* Этот фактор не представляет интереса в случае параметрического  синтеза.
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л система огранпчешш
i  I I О

(9)1= S, г, . .Zil, * ?

(1+1), Р I , о
= Zj + Оц, (10)dijXj — Ьц

3

которая определяет некоторый многогранник Li.
Необходимо разделить сегмент на конечное чпсло интерва¬

лов таких, чтобы в каждом из них для всех значершй параметра функ
ция (8) достигала минимума в одной п той же верпшне многогранника Li.

Здесь р — помер интервала сегмента t в последующей ступенл;
верхняя граница этого интервала; — нижняя граница этого тштерва-

(для последней ступени интервал один п равен сегменту t); Ъц — то-
варпый выпуск !-го продукта, требуемый от блока I для обеспечения по-
следующе!! ступени при ^.

Таким образом каждый блок (ступень) рассматривается как парамет
рическая задача лпнейыого программирования, где^в
к,ступает норма эффектпвностп 3 ” оат^^
выоажает требованпе сведения к минимуму приведенных затрат на раз-выражает треиивахти оссдо ^д,х„,-,„пггпгти (пппведеппя) капитальных
вптпе блока с коэффициентом эффективности ^ираиод ,

вложений, изменяющимся в ®™J^J^^^pJ!^™cnoco6oB синтеза оптимально-
Вторым этапом любого из р дос.ледовательпый анализ. Од-

го народнохозяйственного пл специфику п в анализ прп каж-дом
нако приемы собственно синтеза вносят cncai i j-
из способов. «(?^TTv rTTvnaflx нач1шается с последней сту-

Последовательныи анализ в обо (блоковых) задач с псполь-
поид (блока) и состоит в метрического программирования [8] и
зопапием известных к товарному выпуску (конечиому
определен1Ш на этои основе Алгоритм аналпза напболее прост
продукту) предшествующих связей. В случае появления
прп паличш! только модель развития народного хозяи-
обратных связей в „етли обратной подачи [10], а алгоритм и
ства вводятся так ^^^"^""^^'^^ерневагот некоторые изменения,
модели отдельных блоков npbi F ^ последовательном

Отлпчительпой особенностью первый блок, а прп переходе
распрозтраияетсЯо птогон учитывается выход
первому нар густимого объема их вложении

|[ от о щ объем капитальных вложений,
первом блоке, убывает,

планов последующих этапов
сегмента [а, р]

ла

синтезе

является то, что он не
от последнего блока к
свободных каппталовложенпн .
в народное хозяйство. По ^*®Р®
остающихся от этого лимита Д
причем в разной степени в
(ступеней), оптимальных Р
ц требованиях к ^°^^Р^®^*я_,рльного

В результате последов урдователыюм
блока (кроме первого^, "Р \ ^ соответствующих им критических
оптимальных решении эффективности капитальных ^ложе-
чений параметра ^ блока, каждый такой план соответствует не
ний). Начиная с ^ блока в том смысле, что строится
которому плану последующего ^^^^^д^^заемых на его товариып выпуск
определяется при огра прсуцсов по некоторому плану последующего
расходом воспроизводимых ре УК
блока.

аналпза
пспользоваиня в

отзавпспмостп
разливных

соответствующих блоков,
обоих случаях для люоого
синтезе) получается набор

зна-

лнтервалах

аналпза в
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Таким образом, прп последовательном анализе требуется решить зна
чительное число задач типа (8) — (10). Однако каждая из них сувдест-
венно меньше по размерам обш;ей задачи (1) — (4)  в численном виде.
Если же решение локальных (блоковых) задач будет сопровождаться
анализом чувствительности получаемых планов к пзмеиеиию ycnoBnii,
при которых они определяются, чпсло задач, предназначенных для реше
ния, резко сократптся.

В случае последовательного синтеза прп анализе, помимо отмеченных
результатов, получаются несколько систем ограничений по товарному вы
пуску для первого блока и соответствуюш;пх лм лплштов капитальных
вложений в развитие производства этого блока.

III. ПЕРЕХОД ОТ АНАЛИЗА К СИНТЕЗУ

Переход от последовательного анализа к собственно синтезу оптималь
ного народнохозяйственного плана связан с более существениылш разли
чиями прп разных способах.

В первом случае (параметрический синтез) найденные в результате
анализа блоковые планы как обобщенные производственные способы сво
дятся в едшгую параметрическую задачу лпнепного программпровапня  с
целочпсленны.м решением, которое дает оптимальный план развнтпя всего
народного хозяйства п единую для него норму эффектлвности капиталь
ных вложений.

В другом случае (последовательный синтез) для первого блока прп
различных ограничениях на раз.мор товарного выпуска п объем допусти
мых каппталовложешш, полученных в итоге анализа, решаются задачи
типа (1) — (4). Прокатная оценка капиталовложений, соответствующа^с
тому плану, при котором общая себестоимость продукции, произведенной
в народном хозяйстве миппмальна, показывает уровень нормальной э(б-
фектнвиостн капиталовложений *.

Рассмотрим первый случай. Каждый план Z-ro блока, еслн од оптп-
мальныи, олпсывается вектором . . . ,х
метрами н — верхним и нижнпм пределом интервала изменения
нормы эффективности капиталовложений, на котором план оптимален.
Здесь р — номер интервала, ограниченного п рр’', на сегменте [а, pj
в /-М блоке, а — размер приведенных затрат согласно т-му плану 1-то
блока прп коэффициенте эффекигвностп капитальных вложенпй, заклю
ченном па р-м интервале сегмента fa, р].

Переход от анализа к параметрпческому синтезу состоит в группиров
ке полученных планов всех блоков. Прп этом в одну группу должны по
пасть такие планы калщого блока, чтобы соответствуюище нм коэффи
циенты эффект1гвности капитальных вложений в допустимых границах
пх изменений имели общие точки. Иначе говоря, для каждого I среди
всех его решений необходимо наптн такие, прп которых подмножества р
пересекаются п образуют новые множества гг„ = Пш  = ^^^терва

.. , Хп^^, р'^) п пара-,1х
]  1 ●

*● г, принадлежащие каждому такому лнтерпалу,
ттпй ттгт ^'^^обои множество потснцпалыго-оптпмальньгх уровней едп-
Из капитальных вложенпй в пародпое хозяйство.

V у Р * ^ следует, что оптимальный среди i-шх уровень — нормальная
™  "Р” !;Рро„нохозя.Чставн1гый

конечный продукт производится с полным использованием выделенного
объема капиталовложений.

Считается, что и народнохозяйствеиный план помимо некоторого плана пер-
вого блока, входят планы .дру„,х блоков, опташаттые па янтарвала.ч сегмента
(а, й, вк.™,ающих значение прокатной опешш катшт™7.ю7ешп1 в первом блоке.
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Теорема 2. Если зпачеипе нормальной эффектпшюсти каппталовложе-
nnii находится внутри imii на границах интервала [а^‘, р^‘], то на множе
стве Нц существует по крайней мере одно t' — прп котором выпол
няются условия (1) — (4). (Приводится без доказательства).

Это t' определяется путем решения следующей задачи для каждой
группы отобранных планов.

Пусть — пнтенспвпость дспользованпя некоторого пропзводствен-
_.-j способа, который представляет собой т-й план ^-го блока. Из реше-
Hiiii блоковых задач, вошедших в данную группу, прп каждом t 6
пзвестна целевая функция

ного

I it

7
t  V J J'

С- — Cj 3jj

(11).p

П система ограничении

>J ClijXj

лпбо 0,
либо 1,

2  ̂ ̂
которая определяет немторос допустимое множество  М = qU знапе-

™“тр"ебуется на сегменте найти такое f = i*. нрн котором функция Р,

достигает мппдмума. программпроватпгя с целочпеленпым ре-
Э

(12)i = 1, . .. , т,= biг?

Л ^ S

{ (13)1= 1, Тц= 1, 2, . .I
К ● У

й

(14)/= 1,

та задача п символике ничем не отличается от
шением по переменных здесь резко сократилось: _
за

в
дачи (1) — (4). иднак способы производства отдельных

качестве переменных jjjiana товарного выпуска отдельными
продуктов, а способы „j отраслей) народного хозяйства. Прн-
блокамп (отраслями, ^ществлеио без потери общности оптиму-
чем укрупнение продуктов. Несмотря па появление до
ма, неизбежной прп отражающих неделимость (13) пиесов-
полыптельных типов ограни плана однпм п тем же блоком
местпость разных способов ^ ‘ Qj.paTj^ocb. 0гра1шчеппя (12) устанав-
(14) , пх общее колпчество та ' ^^,^одуемы.м в блоках, от которых в зада-
лшшются только по пpoдyI'^тз^ ’ Р способа выполпегшя плана товарного
че представительствует (13) практически прп решеппп задачи
выпуска. Ki)OMG того, qjju означают не более, чем требоваппево
не участвуют, поскольку ^РЛа^онеЦ, н огранпчеппя (14) принимаются
целочпслеипостп решеппя. п ^ р,,’которых в задаче участвует несколько
вппмаипс только для тех л ’ плана. В противном случае зпаче-
(более одного) способов фиксируются па уровне 1,  а правые
ния соответствутопщх пере продуктам, которые выпускают блокп
части (12) корректпрУ^отся
с фцкслроваштылш планами. ^е^^рического синтеза па стадии пере-

Такпм образом, в 9^5^“ сиптезу пеходпая задача построеппя опти
хода от анализа к ддого плана (1) —(4) сжимается по вертикали
мальпого пароднохозяис несколько аналошчпых задач по дпапа-
п горизонтали п расчленяв эффективности капитальных вложенпй.
зонам возможных злачен
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При переходе от анализа к последовательному синтезу оптимального
народнохозяйственного плана иеобходпмо сформировать п решить не
сколько аыалогшшых задач оптимального плана развития первого блока
при различных ресурсах каппталовложенпи п требованиях к товарному
выпуску продукции, определяемых ранее иайденнымп оптимальными ре
шениями в последуюпщх блоках. В общем виде эти задачп опнсываются
следующей математической моделью.

Требуется найти набор значений и прокатную оценку т~то ре¬
сурса (капитальных вложенпй) такие, чтобы функционал вида

1  1т
2л (15)

достигал минимума при условиях:
1  1т о

(16)
J

XI 1 1Т г 1т 2т , , и
/1 — Zi -j- оц

о
г (17)i = 1, .. . , т —у

5
к

2а„‘„-хГ - 2 2 I  гт„
mjiCj Р. (18)а

1=2 3

Здесь разница между nniniTOM капиталовложений в народное
хозяйство в целом и их размером, расходуемым во всех последующих бло
ках (ступенях) при решениях, которым соответствуют пересекающиеся
интервалы р сегмента t. В остальном сохранена символика (8) — (Ю)-

Эта общая задача линейного программирования легко разрешима, так
как размерность ее существенно меньше, чем размерность задачи (1) — (4),

определенных рамках может устанавливаться произвольно. В резуль-
решенпя для первого блока получается ряд оптимальных планов,

рассчитанных исходя из разных условий, и соответствующих им прокат
ных оценок капиталовложений в первом блоке. Вместе с тем все планы
удовлетворяют условию выпуска заданного конечного продукта в целом
по народному хозяйству, а все оценки капиталовложений — полному ис
пользованию их объема, выделенного для народного хозяйства. Таким
образом, полученные прокатные оценки кагоиаловложенпы представляют
из себя потенциально оптимальные уровни их нормальной эффективности.

На этом завершается переход от последовательного анализа к соб
ственно синтезу оптимального народнохозяйственного плана.

3

и в
тате ее

IV. СИНТЕЗ ОПТИМАЛЬНОГО НАРОДНОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПЛАНА

В обоих рассматриваемых случаях собственно синтез оптимального на
роднохозяйственного плана состоит в нахождении среди потенциально-
оптимальных норм эффективпостл капиталовложений их нормальной
эффективности.

Параметрический синтез. Из теоремы 2 и определения нормальной эф
фективности капиталовложений (2), следует, что {М—1) множества
Ki, . , ., Ид, . . . , н.н — пустые, т. е. не содержат ни одного t, которое удов
летворяло бы условиям (1) — (4).

Это означает, что из М задач (11) — (14) М— 1 задача не имеет реше-
огранпчеипй (12) — (14) несовместна.ния, так как система ее

Собственно параметрический синтез заключается в последовательном
решения задач типа (11) — (14), начиная с той задачп, в которой иижпяя
граница сегмента (мноншства и^) — наименьшая. Синтез завершается
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как только одна лз этих задан будет решена, т. е. доказано существованпе
решенпя н чпслепыо определен план.

Алгоритм решенпя задачи (11—14) представляет собой комбинацию
методов параметрлческого программпрованпя С. Гасса [8] п «целых»
форл! У. Гоморп [11].

Приняв в р-й задаче = Ci, шцут мшшмум функцпп Ра, впда (11).
Еслп прп этом находят конечный экстремум фупкц1ш Ра, п все свобод-

I  согласно методу С, Гасса рассчитывают значения
лшожества зиачешш прп которых мпнпмум функции

ные члены целые, то
ai п 02 — граплцы i..
Ptp, достигается в найденной вершине многограпнпка,— и задача решена,
а параметрпческпй шштез завершен.

Если находят копечпып экстремум функцпп, но^решенпе иецелочпс-
леппос то пспользуя метод «целых форм» (пли люоой другой алгоритм,
дающий те же результаты), делают попытку довести его до целочпелен-
иостп В случае неудачи (целочисленное решение отсутствует) рассчи
тывают верхнюю границу множества значешш t — аг, прп которых экс-
'гремум Ф5ШКЦНН Достигается в найденной вершине многограпндка.
Если она ниже верхней! границы множества т. е. интервала возможных
значений нормы эффективности капитальных вложен^  в ^ задаче, то,
полагая = аг, повторяют первып шаг. В противном случае,
еслп задача не шгоот решенпя в первом шаге на всем интервале не

зад будет пметь оптимальный

ила^^Гвитель^н^^^^^
Компопопты " “o^Lhhh его плана с тем. чтобы общий
зоваться каждым блоком Д оптимальным. Причем такой план будет
парод1£охозя]1ственнын план и дорсальной эффектпвностп капиталь-
оптпмальным при всех ..„ояйство в найденном диапазоне. Это возмож
ных вложеншг в дде нормальной эффектпвностп до верхней
но в CBytianx, когда новы понилщнпе до нпжней, не пзмеияет ооот-
гранпцы дпадазона, равно вошедших н не включенных  в план,
иошеппя эффектпвпост!! СП > оптпмальпый иародпохозяи-

Чтобы развернуть интенсивностях способов производства от-
ственный план, лечпелеиньш в
дельных продуз^тов (xj), достат

а также,

Боспользоваться соотношением:

X

I

 =
задачи (И) — (14),^  —f4), вектор-план

где X вектор-план задачи составленная из вектор-столбцов
Хге = (^1 ) - матрица ^ качестве производственных способов
планов задач (8) —(lUj, вошел

задачу (11) —(14). ^^ Исходя из следствия теоремы 1, пгцут нос-
Последовательный спите блоков, пмеющпх общпе допустп-

ледовательность оптпмальиь« значежпем ,прокатно11 оценкп

Б

мыс значения нормы '^‘^^^^^^'^„д..р0тствует оптимальному плану первого
капиталовложений, которое ^^.^.^лдностеп будет равно числу решен-
блока. Количество этпх послед . подсчитывают общий размер
ных задач (15) — (18)- '^^^pf.peMe 1 та последовательность, которой соот-
текущнх затрат. Согласно ^ затраты, является оптимальной, а про-
ветствуют папмепьпгне д первый блок прп это11 послсдоватсль-
катпая оценка нормальной эффективностью,
постп — пх пароднохозяис синтезе общин оптпмальпый на-

Такпм образом, при по ^дррреддтвенпо складывается пз локальных
род1гохозя11Ствеш1ЫЙ блоков Как впдпо, этот способ основан

матем. методы, 1

1

4  Экономика и
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*  * *

В заключение отметим, что предлагаемые способы синтеза общих пла
нов могут быть использованы на разных уровнях народнохозяйственного
нланированпя: развития и размещения одной плп группы отраслей, тер
риториально-производственного комплекса и т. д.—  в случае, еслп изве
стен лимит капитальных вложений в целом по объекту планпроваппя.

Вместе с тем синтез народнохозяйственного плана на оспове локаль
ных оптимальных решений согласуется с системным подходом к органи
зации планирования и управления экономикой.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ХИМИЗАЦИИ
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА

Ш*И ПОМОЩИ МЕТОДОВ ОПТИМАЛЬНОГО ПРОГРАММИРОВАНИЯ
В. А. ЕДЕМСКИЙ, В. Н. АЙ ДИН

(Москва)

Интепспфпкация сельскохозяиственпого производства включает шп-
использованпе химических веществ (минеральных удобрений, гер-рокое

бицЕдов, консервантов п т. д.). Применение химических веществ в рас-
жпвотповодстве связано с необходимостью учета рядатениеводстве п

биологических, зоотехнических и хозяйственных условий производства.
Поэтому выбор эффективных направлений химизации должен основы
ваться на комплексном учете всех услови11 производства.

При традиционных подходах к решению таких вопросов обычно сопо-
несколько вариантов, в числе которых могут быть тех-ставляются лишь

нологическне способы с применением химических веществ. При этом нет
уверенности, что выбранный вариант наплучшпй.

Решение задачи по определеппю эффективных направлений химиза
ции сельскохозяйственного производства с охватом всего комплекса эко
номических, хозяйственных, биологических
производства в растенпеводстве и животноводстве возможно только на
основе методов оптимального программирования.

Рассматриваемая нпже экономико-математическая модель позволяет
проследить связь затрат химических веществ с результатами производства
сельскохозяйственной продукции согласно следующей схеме:

и зоотехнических условии

I

i

Затраты химиче
ских веществ

Растениевод
ство

Сельскохозяйст
венная

продукция

Животновод
ство

которые применяются непосредственно в ра-
ХпАШческие ^вещес , кормовые фосфаты п т. д.), обусловливают

цпоне (кормовой пред ^^iecKne вещества, применяемые при кормо
прямую химизацию, ^ _ удобрения, консерванты и т. д.) — сопряжен-
пропзводстве (мпнеральны у
ную химизацию.

Мы будем употреблять
характеризующие

материалам
TV» вариантах кормовых средств

В «химизированных» J ^дд^тся под влиянием применения хпмпчс
характеристик кормов

веществ на- разных

- «пехимизированныи» в таком смысле:
кормовые средства, соответствуют отчет-

без использования химических веществ,
численные значения

термип

показатели,
ным и справочным

стадиях кормопроизводства.ских
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