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В заключение отметим, что предлагаемые способы синтеза общих пла
нов могут быть использованы па разных уровнях народнохозяйственного
планирования: развития и размещения одной пли группы отраслей, тер
риториально-производственного комплекса и т. д.—  в случае, если изве
стен лимит капитальных вложений в целом по объекту планпровапия.

Вместе с тем синтез народнохозяйственного плана на основе локаль
ных оптимальных решений согласуется с системным подходом к органи
зации планирования и управления экономикой.
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ЭКОНОМИКА
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ХИМИЗАЦИИ
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕИИОГО ПРОИЗВОДСТВА

ПРИ ПОМОЩИ МЕТОДОВ ОПТИМАЛЬНОГО ПРОГРАММИРОВАНИЯ
В. А. ЕДЕМСКИЙ, В. И. А Й Д II Н

(Москва)

РГнтеиспфпкация сельскохозяйствеппого производства включает шп-
хпмпческих веществ (минеральных удобрений, гер-рокое использование

бпцпдов, консервантов п т. д.). Прпменепне химических веществ в рас-
животповодстве связано с необходимостью учета рядатениеводстве и

биологычес1ШХ, зоотехнических и хозяйственных условий производства.
Поэтому выбор эффектпвпых направлений химизации должен
ваться на комплексном учете всех условий производства.

Прп традиционных подходах к решению таких вопросов обычно сопо-
несколько вариантов, в чпеле которых могут быть тех-

основы-

ставляются лишь
нологичеекпе способы с применением химических веществ. Прп этом нет
увереппостп, что выбранный вариант наплучшпп.

^  определению эффективных направлений хпмпза-Решеппе задачи по
сельскохозяйственного пропзводства с охватом всего комплекса эко-

" хозяйственных, биологических п зоотехнпческпх условий
пропзводства в растениеводстве и животноводстве возможно только на
основе методов оптимального программирования,

ниже экономико-математическая модель позволяет

цип
номических.

Рассматриваемая
связь затрат химических веществ с результатами пропзводствапроследить

сельскохозяйственной продукции согласно следующеп схеме:

i

Растенпевод-
ство

Затраты химиче
ских веществ

Животновод
ство

Сельскохозяйст
венная

продукция

которые применяются непосредственно в ра-
, кормовые фосфаты и т. д.), обусловливают
*  вещества, применяемые прп кормо-

т. д.) — сопряшен-п

Химпческне вещества,
(кормовой преципшат^^^^^^

химизацию, а - удобрения, консерванты

циопе
прямую --
производстве (минеральные
ную химизацию. тепмпп «нехимизированный» в таком смысле:

Мы будем употреблю кормовые средства, соответствуют отчет-
показатели, характер ^ „„м без использования химических веществ,

справочным кормовых средств численные значенияным и
В «химизированных» ® ^^ддкзтся под влиянием примененпя хпмпче-
характеристпк „ с'гадиях кормопроизводства,

веществ на-разных о. dMских 4*

L
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Экономическая постановка задачи должна учитывать следующие тех-
1шко-экономнческпе показатели:

а) в животноводстве — величину поголовья, величину продуктивности
Б расчете па единицу поголовья, затраты кормовых средств, химических
веществ и других ресурсов производства в расчете иа единицу поголовья
за рассматриваемый период, затраты питательных веществ на единицу
продукции и т. д.;

б) в кормопроизводстве — структуру посевных площадс!!, урожа11иость
кормовых культур, затраты ресурсов производства, затраты химических
веществ п т. д.— при определенных условиях .формирования рационов,
структуры площадей, ограниченности ресурсов и т. д., при получении мак
симального экономического эффекта.

Экономическая постановка этой задачи такова:
мпческих показателей считается заданной, а часть включается в виде пе
ременных величин. Объединеипе этих переменных в моделп таково, что
задача носит нелинейный характер, ио при помощи замены переменных
на новые сводится к линейной, что позволяет попользовать для ее реше
ния ставдартные программы решения задач линейного программиро
вания.

часть технпко-экоио-

Технико-экопомпческпе показателп связаны между собой в функцио
нальные зависимости типа производственных функций.

В рассматриваемой .задаче мы попользуем два типа производствеиных
функций:

I. ПРОДУКТИВНЫЕ ЗАВПСПМОСТИ В ЖИВОТНОВОДСТВЕ
и РАСТЕНИЕВОДСТВЕ ЗАДАЮТСЯ В ВИДЕ СИСТЕМЫ

ЛИНЕЙНЫХ ФУНКЦИИ

Введем обозначения:
интепспвностъ использования единицы размера i-ii отрасли

(удой на голову за период, привес па голову, урожа^шость кормового
средства с 1 за и т. д.); Xji — затраты /-го ресурса в расчете па единицу
размера г-й отрасли (азотных удобрений
днях, техники в машино-часах иа один гектар; кормов в кормовых едини
цах, труда в человеко-днях па одну голову скота пт. д.).

Тогда продуктивные зависимости могут ЕБшлядеть

~М\),

Mi

в центнерах, труда в человеко-

так:

i»

где x'ji — затраты /-го ресурса в расчете иа единицу размера i-u отрасли
при интенсивности Л/9; затраты /-го ресурса в расчете на прирост
единицы интенсивности по i-и отрасли сверх Л/9; Л/}, Л/,
нижияя границы пптенсивиости в расчете иа единицу размера i-й отрасли.

— верхняя ЕСго

Числовой пример для растениеводства

Затраты труда на 1 га озимых па зерно (a:i) связаны с уровнем уро-
Mi какжайности

Xi = 3,4 4- 0,134 (Л/i 7,8)

где 3 4 человеко-дпеп/гд — затраты труда на 1 га при ypo>KaiinocTn
7 8 и/га 0,134 чсловеко-дттей/i^ — приращешго затрат труда при увели
чения урожайности на 1 ц/га свыше 7,8 ц/га. При обработке фактггаески:^

Московской области такая зависимость реальна в пределахданных по

J
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Затраты труда на 1 га яровой пшеницы па зерно (хг) связаны с уров
нем урожаниостп М2 как

д:2 = 2,86-Ь 0.211 (Л/2-10),

где 2,86 человеко-дней/га — затраты труда на 1 га прп урожайности
10 ц!га; 0,211 человеко-дней/z^ — приращение затрат прп увелнченпп уро
жайности па 1 ц/га свыше 10 ц/га.

Прп обработке фактических дахгаых такая завпспмость реальна в пре
делах 16 ^ Л/г ^ 10.

Числовой пример для животноводства

Затраты кормовых единиц {хз - кг) и перевариваемого протеина на
фуражную корову {х,-е) в расчете на сутки связаны  с уровнем продук
тивности животных (Л/ — кг) как

д:з = 4,52 -f- 0,47 Л/,

xt = 326 + 61 М.

Коэффициент корреляции прп обработке данных
гает 0,95—0,99.

работе [3] достп-по

II. ПРОДУКТИВНЫЕ ЗЛВПСПМОСТП ЗАДАЮТСЯ в ТАБ.ГГЦЧНОП ФОРМЕ

г. ^г./.ттогрр на единицу размера отраслп мы имеем раз-

л™ те"™ологп”ескпо способы яри фиксированных затратах ресурсов
И норм съема продукции-

Числовой пример для растениеводства
1 га может характеризоваться следующими

Производство картофеля с
показателями: I вариант II ворпапт

1661067(/га
Урожайность
Затраты удобрении-азотных

фосфорных
калийных
п 1- Д-

Денежные затраты

2»
2»
2»

580412руб/га

ДЛЯ /кпвотноводстваЧисловой пример
от одной коровы может характеризоваться

сле-

Производство молока
дующими показателями {.к ) - III вариантI вариант II вариант

300020002000молока наГодовой удой
корову

Затраты кормовых
ниц

295028002600еди-
344281302

переварпмогоЗатраты
протеина

II т. Д-

НОСЯТ само-ниже, все индексы
задачи, приведеннойПри постановке

стоятельпый характер.
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Постаповка задачи
по выяспешпо эффективных направлений химизации

Введем необходимые обозначения:
7 = 1, J — число видов кормовых средств, в том числе / = 1, 7i — кор

мовые культуры хозяйства; г = 1, / — число соотношений, задающих
связь между количеством i-x питательных веществ и величиной продук
тивности; Z = 1, L — число условии взапмозамеияемости отдельных пи
тательных веществ; г = 1, R — количество соотношений, отражающих
взаимосвязь между отдельными видами и группами кормовых средств;
е = i, Е — число условий по ограничеииостп сельскохозяйственных уго
дий; т ~ 1, р — число условии по факторам прямой  п сопряженной хтг-
мпзацип; п ~ 1, N — число условий по факторам сопряженной химиза
ции; т = 1, t — периоды прнмепеппя факторов химизации.

Основные переменные

М — величина продуктивности в расчете на голову животных в сутки;
Xj — количество /-го вида кормового средства в расчете на голову живот
ных в сутки; Р — число голов скота; — затраты г-го питательного ве
щества в расчете на единицу продукции; z/j — величина урожайности по
/-Й кормовой культуре (/ = 1, 7i), к\— эксплуатационные расходы, отне
сенные па животноводство: — прямые затраты, отнесенные на кормо¬
производство.

Определяются величины М, ф^, х^, Р, r/j, /cj, к , исходя из условий (при
чем Уз определяется только для тех /, при которых a;j > 0):

1. Величина чистого
J

2 TS^x^P — kl — kl
3=J\+\

— достигает максимума, где Т — продолжительность рассматрпваемого пе-
с — цена реализации единицы продукции;

Sj — денежная оценка единицы покупных кормовых средств (; =
= 7i 4“ 1» ●^)*

дохода —F = ТсМР —

рнода в животноводстве;

2. 2 = Oit^iMP -f- ЪгР — соотношения между затратами пита

тельных веществ п уровнем продуктнвностп животных, где Oi — отража
ет уменьшение (Ог = —1) иля увеличенпе (щ = 1) затрат i-ro пита
тельного вещества в зависимости от уровня удоя;
питательного вещества в единице /-го кормового средства; Ъг — мини
мально допустимое потребление г-го питательного вещества в расчете па
одну голову в сутки.

3. 2 bii<fiMP А\МР— соотн'ошсния по взапмозамепяемости

3

— содержание г-го

отдель-

питательпых веществ, не изменяющие уровень продуктивности
где Ьц, Ai — коэффициенты взаимозаменяемости питательных

1ГЫХ
животных
веществ.

4. 2 ^ соотношения,

группами кормовых средств в рационе как по весу, так п по питатель-

отражающие связь между



Таблица 1

W по расчету эф
(Основные

иства !ые вещества в расчете на одну голову в сутки
е

о
А'»Л' IS А А А]2 Вид огра

ничений
Свободные

члены
-Л-’и эо 31силос г

ХИМ. 1-
доломнто-
вая мука,аммиачная фосфорная калийная

вода, КЗ мука, кз соль, кзсилос, т.гс.
КЗКЗо

4,52

25,5
25,5

326
0,21 0,3TIi

142 30|[i
3 \li
4 1,5

0,5
Hi 1,5 125 0,5lU

1506 \U 15 15
207 H{

2008 Hi 2009 1-L 710 Hi 011 —3,5 8,5l-L 10<12 H 5<13 Hi 6,8
0,0' IH  0,0714 17

0,2 0,215 >'P
—1H, —1 0<16 25<17 0,30,3l-I 0

18 И 8<
19 H 5
20 H 50<

121 IL 1 0,1<
H‘)2

0p,
00,005

0,002
23

024 025 —1 026 —1 0—127 0—128
29

-1,42|I Ф -1,33

3HK- 3i;



а

Л':
Ёд. пзм. -Y: Л',Осповние ограпичешш ко iJMOUOft

ирецнии-
тат, КЗ

трпкаль-
цийфос-
фат, КЗ

фосфори
ты, КЗ

мочевшш 1с КЗ
с
S

I На кормовые едпнпцы
На 1зеренарлмьш иротеин
На хлористый натрий
На кальдий
На фосфор
На каротин
На хлористый кобальт
На хлористую медь
На сернокпсльга марганец
На йод калия
На мочешшу
На грубые корма
На соотношение соломы и
На соотношение
грубых и сочных кормов

кг
2 2600г
3 »

3204 260265,6
105,2

»
1405 170»

мг
7 »

»
9 »

10 »
1950И

12 кг
13 сена

первое
второе

На соотношение силоса п корне
клубнеплодов

На сухое вещество
На концентраты снизу
На концентраты сверху
На картофель
На сочные и грубые корма
На минеральные добавки
Расход на одну голову в сутки:

}14 »
15 »

I)
16
17 »
18 »
19 »
20 »

»
1 1122 »

123 кгмочевины
сульфата аммония
минеральных добавок
аммиатаои воды
фосфорной муки
калийной соли
доломитовой муки

Функционал

If.
11125 »

,2() »
27 »
28 »
29 »

—11,5●4,4—5.5}-1,196?кои.

8.гк. ;из1



Исходная лгатр!

Кормовые ср<

X,.
сено мно
голетних

трав хнм.

Xi А', А,о
сено луго

вое хпм.

II XА.А, А,юрнстий
lOGa.ibT,

ISсернокнс-
хлорнстаи jiijfi „ар.
медь, мг ганец, мг

сено мно
голетних
трав, кг

Нод калия,сено луго
вое, КЗмг солома, ккг кг

кг

0,20,520,4 0,4 0,52
846 69 79 79

1,45,3
2,0

9.397.42J 9.3>
0,83,3 2.2J2,2
37 21 2525

1
1

1
1

—2—11,5 —19,7—17,2 19,7
1 11 1 1
0,25 1,250,25 0,25 0,25
1 11 1 1
1 11 1 1

0,85 0,850,85 0,85 0,85

1 11 1 1

0,0353

0,655
—1,97—3,25 —2,21 ●2,24 —0,69



;а по расчету аффективных направленпГг химизации

Основные переменные

ства

УX IS 1в Хг:X X X X XX нартофелг,
хим.

гпU 1« 15 21снлос
XUM. комби

корм, кг
картофе:1ь, картофе.’1ь

ХОМ- ?:г
кормовая
спекла, кз

морковь, турнепс,силос, >:г кг кг кгкг кг

1,10,310,2 0,3 0,31 0,31 0.12,0,14 0,07
14491230 12 12 7 714

1,40,40,1 0,1 0,0 0.30,11,5
0,5

1,5
3,80,40,6 0,0 0,5 0,40.00,5 1301515

—2G—2,3-1,8—3 —1.8»—3—38,5—3,5

0,070,07 0,070,070,070,070,070,07 0,2 0,20,20,20,20,20,20,2 1 11111—1—1
0,850,1 0,10,10,20,20,20,30,3 —1

1
111 1 1111111

0,00980,005
0,002

0,0208
0,0167
0,0167

0,0167
0,0167

-3,19 -3,24 I —7,95-2,69 -2,692.69»—4,65—1,421-1,33



Продук
тивность

XuХ25Хи сульфат
аммония,

комбикорм
хпм.

поварен
ная соль, Л’ монешта28

овес, пг кгкг кгкг удой, кг

1,0 —0,47
-G1
—3,62
—3,62
—3,25
-25

1,1
80209

1000
1,61,4
3,0
1

3,8
1

‘2013,3

0,850,85
—1 0,25—1

11

0,025 —1
—1

-7,5 —0,95—8,29 15



гчету эффективных напрэвлеяп!! химвзацвн

)сновные nepeMeFiHue

Л' X X XjsIS к ISX X X X Xкартофель
хнм.

м ●I

картофель,
17 I» комбикорм

хим.
сплос
XUM.

:« □вварен
ная соль,комби

корм, КЗ
картофель

XQM. 7:г
морковь, кормовая

свекла, кг
турнепс.

овес, кгКЗ КЗКЗ КЗ КЗКЗ

0,31 0,31 0,120,3 0,31 0,07 1,10,14 1,1 1,09 7 14430 12 12 12 7 209 80
1000

0,40.1 0,30,1
0

о,Г) 1,40,11,5 1.4
3

1.6)0.4У 0,4 3,8,6 0.6у0,6 0,50,5 .8f 3,030 115 1 1

—2,3 —1.81 —26—3 -1,8’ —3—38,5 13,3 —20

0.07,0,070,07 0,070,070,070,07
0,20,20,20,2 0,20,20,2 1111 1 1—1

0,850,10,10,2 0,10,2 0,20,3 0,85 0,85—1 -1 —11 1 1
1 1 1

1 1 I1 1 11

0,00980,005
0,002

0,025

0,0208
0,0167 0,0167
0,0167 0,0107

—3,19 I —3,24 —7,95—2,69 —2,69—1,421 4,65 -2,69 -7,5 —0,95—8,29



)

Таблица 1

Хпмпческве вещества в расчете }ia одну голову в суткиПродук
тивность

X., XX SSг» XЛ’-, X Впд огра-
нпченай

Свободные
члены

сульфат
аммонип,

мминерал!
иые добав

ки, кг

31 доломито
вая мука,А'=, аммиачная фосфорная ка.’шГтая

мука, кгвода, кг соль, кг
мочешша;

кг кг КЗудон, кг

4,52

25,5
25,5

326
—0,47
—01
—3,62
^3,62
—3,25 12

150—25
20

200
200

7
< о
< 10

I о
6,8

17

о
25

0,25 о
8
5

50
0,1

—1 О
—1 о

—1 о
—1 о

—1 о
—1 о

—1 о
15
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ыости, где frj, Сг, — коэффициенты взапмосвязп между кормовыми
средствами.

TPxj5. S ^ Se соотношения no огранпченностп площадп сель-
o -л

3=1

где 8j — коэффициент сохранностп урожая
сельскохозяйственных угодий; bej — коэф-

окохозяйственлых угодий,
7-й культуры; Se — плогцади
фициенты, исключающие {bej = 0) пли включающие {bej = 1) данную
кормовую культуру в ряд конкурирующих культур по е-й группе земель.

о
определяющие взаимосвязь фак-— соотношения,

торов прямо11 и сопряженной химизации, где bmj, Sm коэффициенты
Езаимосвязд факторов прямой и сопряженной химизации.

тп

T(^njxP^j ^ oi    ̂ On соотиоигепия, определяющие взаимосвязь7. S3 Узт  3=1

факторов сопряженной химизации, где фпзч затраты  п го фактора
га в т-м периоде на уровень урожаи-{п = 1 на, Л^, Ni < N) в расчете

НОСТИ l/j]

^>njx~h ^njx{yj Уз)!фпз'Т

где ф„^ч-затраты тг-го фактора (ц = 1, Ni) b_t^i периоде в расчете
уровень урожайности у/ по /-й культуре (/ = 1,Л); Д„зх-затраты /-го
Фактопа (71 = 1, в т-м периоде в расчете на прирост урожайности на
единицу — коэффициенты взаимосвязи факторов сопрян^еннои

нао

хи-

= 6Р 4- уРМ — соотношение по эксплуатационным расходам,
отнесенным L животноводство, с учетом числа голов  и уровня прода-
тпвГосм где В-денежные затраты на содержание 1 головы скота, у-
^олГт’елшые денежные затраты в расчете па единицу продукции.

9. 3  соотношение по прямым затратам,Wj + bjiys-yh]
yi

й И
С учетом площади кормовых угодии -

на 1 ад при●отнесенным на кормопроизводство,
уровня ypoн^aйнocти, где деиеяшые затра р   _
заданном уровне урожайности у/ под /-ю культуру -  J ’ „^^гурУ
нежные затраты па единицу прибавки урожая сверх yj Д ]
{J =

10. Соотпошепия по ограничеппям переменных
P

снизу и сверху^
PXjPXjXj
у'-^ 3Уз

,0Уз ^ и, ао U, /t0“ -г и. " л. Ь  1
Замена переменных позволяет свести задачу к линеинои. fto о »

^  Р = Р, МР = и, Pxj = Kj, фгМР = Zi,
PXj

= Cj{1 = Uh)-
Уз

зна-оптимальыые
определитьПосле решения видоизмененной задау определяем

/со^*, и\ Kj\ Zi\ cj- (/ = 1, Л), НТО позволяет
1*Р\ hченнп
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оптимальные значения исходных переменных:
«

4 * 4 ● ● K-i
Р* =Р\ kl =kl\ х^= '

U'
, М' = Р'Р'

Zi 2* 2*
, ^0 — ^0 ;фг =’ и*

10-
—  (для тех 7, прп которых Kj* > 0, Cj* > 0).Z/i* =

Cj
Нише рассмотрен один из варпантов этои модели, приведена числовая

конкретизация (табл. 1) и решение вариантов задачи (табл. 2). На осно-
апалпз эффективностп химизации.ве результатов решения проводится

Числовая конкретизация задачи

Вся пеходпая информация записана
ром 29 X 33 где в 22 строчках отражены ограничения по питательным
веществам, соотношения по возможному потребленпю кормовых средств.
Остальные строчки отражают факторы химизации. 33 столбца содержат
информацию, относящуюся к переменным.

Описание переменпых,

Переменные 1-25 (столбцы) характеризуют варианты кормовых
средств в рационе, 26 - продуктивность, 2 /-33 - потребность в химиче
ских веществах в расчете на одну голову в сутки.

Оппсашге orpaim4eiinii задачи

виде матрицы (табл. 1) разме-в

входящих в задачу

Строка 1 - количество, кормовых единиц в рационе должно быть рав-X  ̂ - продуктивности. Аналогпчное соот-
но величине, зависящей от суто шоп н ^

'"““ТрокГзТГ“б^зад°аютТр™^^^^^^ количество хлористого натрия,CiTpoKH О, % о, о / чавпспмостп от продуктивности ,
альцпя, фосфора па потребление микроэлементов.

i i®bt;anT,4X и:-МОчевину (но более 250/„ от количества
переварпмого протеина в рационе).

Строка 12 задает ограниченно
по весу (сверху).

Строка 13 указывает на то,
рационе относительное количество с

количество грубых кормов в рационе

ростом колшхества грубых кормов
, соломы уменьшается.

Строки 14, 15 соответствуют оджиичепиям
СОЧНЫХ кормов по весу,
цпоне соответственно равно

Обработка этих Данных дает от-количес"тва^соч-иы^ ™‘рмов“
рационе больше нлп равно ?  rnv6bTx копмов в пяпттптю г'лг.'гт./лт
(строка 14). Максимальное

на

в

на соотношения грубых и
^^М^шимальное количество грубых кормов в ра-
'  ‘ 6- 5- 4 КЗ при количестве сочных 10; 25; 40

’ соотношение: количество грубых кормов в
кг.

количество грубых кормов в рационе соответ-
^строка 14J. ^^1аксимальпи. колич ^5 „ 40 «а . Обра-
ствеино равно 15; 12 п 9 количество грубых кормов  в ра
ботка этих данных дает с q o от количества сочных (строка 15).
ционе меньше или область допустимых соотношении междуотн два условия обеспечиваю! до’

грубыми и “Ч™™ ‘“Решения между силосом и корнеклубнеплодами..
Строка 16 дает соотно ^ухое вещество в рационе.

^''с?рок?Г8“™ЗГа:т,”ч™ ко?:.«естяо копцеитратов задается в зави-

“”строкГ19''задаеТотГапичепие па количество концентратов в рационе,
ьтрока 1J задает шрд ^^^^ртофеля в рационе.а строка 20 — на количество
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Строка 21 задает ограничение на количество грубых  и сочных кормов
в рационе.

Строка 22 задает огранпченпе на количество минеральных кормовых
средств.

Числовые значения целевой функции берутся па основании данных по
себестоимости кормовых средств с учетом затрат на примеиение химиче

ских веществ. Для покупных
средств берется денежная оцен
ка пз расчета франко-ферма.

Эксплуатационные затраты
в животноводстве были взяты
постоянными, а прямые в кор
мопроизводстве вошли в денеж-
цую оценку кормовых средств.

Строки 23—29 задают огра
ничения на факторы прямой и
сопряженной химизации. Они
формируют столбцы 27—33 —
велич1шы факторов прямой и
сопряженной химизации,

образом,
ограничений и целевая ф)упкция
дают возможность подойти к вы

бору папболее эффективных кормовых культур, уровня продуктивности
и определить потребности в факторах химизации при соблюдении ряда
условий в кормопроизводстве и животноводстве.

:i: « И:

Таблица 3

Коэффициенты последней симплексной
таблицы

3^8Базпсные
перемен

ные

Значения
базисных

переменных

Хзтрикаль-
диВ фос

фат, КЗ
кормовой

преципитат, г,г

5,0 67,02
it39, г
Xi, кг
а?5с, кг

34,3
0,027
0,073

13,2 60,0
1,2 0,98

—0,2 0,021

Таким—5,5
—4,06

-4,4
—3,23

система

Решение задачи ̂ проведено, на БЭСМ-2М по стандартной программе
У. X. Малкова. Результаты решения приведены в табл. 2 (так как при
менение микроэлементов и поваренной соли является обязательным в
«химизированном» и «нехимизированном» вариантах, они не приводятся
в таблице).

Некоторые виды кормовых средств не вошли в оптимальное решение
и, следовательно, в рамках поставленных условий являются неэффектив
ными.

Результаты решения задачи позволяют подойти к оценке эффех^тивно-
сти химизации с нескольких точех< зрения.

1) Сопоставляя «химизированные» и «нехимизированиые» рационы
при одинаковой продуктивности по оценке чистого дохода и себестоимо
сти продукции.

Из табл. 2 видно, что с ростом продуктивности
●Сти молока в ^^химизированных» вариантах имеет тенденцию уменьшать
ся с ростом удоя с 25,7% при удое 12 кг до 3,7%, при удое 28 кг, но ее
оценка всегда ниже, чем в «нехимизпрованных» вариантах.

Следовательно, такое сопоставление дает возможность определить, при
каком уровне продуктивности эффективней использовать химические ве
щества.

2) Анализ последней симплексной таблицы (табл. 3) позволяет выяс
нить, какие потери на чистом доходе мы несем, если введем в рацион,
либо при кормопроизводстве, единицу того или иного химического ве
щества,

а) Так, для удоя 22 кг применение 1 кг трикальцийфоссфата ведет к
потере на чистом доходе па 1,44 коп., а кормового преципитата
1,17 коп. Это позволяет с точхш зрения оптимального решения

различие в себестоимо-

на —
считать,

I

1

t

I

JI
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ЧТО порядок предпочтптельностп применения минеральных добавок та
кой: фосфорит (оп входпт в оптимальное решение), кормовой прецппи-
тат, а затем трикальцинфосфат.

Введение в рацпои этих кормов происходит при помощи коэффициен
тов последней спмплексной таблицы так, что все принятые условия за
дачи выполняются за счет вытеснения пли добавления других кормовых
средств. При этом выясняется, что такие оценки потерь сохраняются в
расчете па одну голову скота при введенпп трикальцийфосфата до 22 г,
а кормового прецппптата — до 28 г.

б) Для тех химических веществ, которые применяются на разных
стадиях кормопроизводства п приготовления рационов возможно выясне
ние наиболее эффективного направленпя с точки зрения условии, постав
ленных в задаче. Лучше всего это проследить на мочевине, которую мож
но npiiMOHHTij но-разиому: прямо в рационе с комоикормами, при консер¬
вации силоса.

Для варианта с суточным удоем 10 kz на одну голову прпмеиенпе 1 7zz
мочевины с комбикормом ведет к потере на чистом доходе 3,28 коп., а при
консервации силоса — 2,81 коп.

Следовательно, такое сопоставление позволяет выявить порядок пред-
мочевпиы. Так, при консервации силоса мы те-лочтенпя в прпмененпи

ряем иа о 47 коп. меньше па шгстом доходе, чем при смешивании с кон-
'  на 1 кг мочевины при соблюдении принятых огра-цситратамп в расчете

иичений задачи. v v
3) Решение задачи позволяет дать комплексную оценку эффективно

сти применсипя химических средств в кормопроизводстве и животновод
стве, определить количество химических веществ в расчете на голову жи
вотного или па стадо (табл. 2) п оценить затраты на их приобретение в

Для^(ШТ11мального «химизированного» рациона по сравненшо с «нехи-
оптимальном удое 32 кг па голову, мы имеем уволи-

размере 21 руб. в расчете па 100 голов в сутки,
хнмпческих веществ в сутки составляют

JMiiaiipoBaHiibiM» при
чопие чистого дохода в

21"рХ“™дова?“льпо™одпн рубль затрат на хпмпческне вещества дает
1>0 pv6 дополнительного чистого дохода.

Для оТимального «химизированного» рациона при удое на голову
„ХТОРМ по Сравнению с «пехимпзированным» рационом

°р„“акой ж п"щностп'увол„чен„с чвстото дохода на 16 руб, в рас-
ч^е пГ 00 голов скота в сутки, а затраты на приобретение химических
веществ в сутан равны 14,0 руб. Следовательно, одни рубль затрат иа
мическис веществ дает М4 руб. дополнительного чистого дохода.
luiccKHc вощсыи ^ модель позволяет с учетом комплексных

услГвпТ^ль^ГохозяГтвГнного производства выбрать наиболее эффектив-
мщ химиче^иГ вещества для жпвотповодства п кормопроизводства
(ГраСГоте и“хозяйс5о, зону и т. д. ио видам животных с учетом перво-
ЛОВ года).

хи-
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