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ся аналогия логических операции, связанных с псчисленпем этих кооффпцисптов с
действиями векторной алгебры. Значение этих аналогий в том, что они могут зна
чительно облегчить выведение рабочих формул для дальнейших логических построе
ний, к которым нередко приводит прп.мснеипе теории корреляции для решения
выдвигаемых жизнью новых задач. В третьем очерке расс.мотрепа логическая струк
тура и возможность продставлепия в векторном отображсппи более сложного пока
зателя — корреляцпоппого отыошенпя.

Несколько особое положение в сборнике занимает последняя работа — «Методы
расчетной дозиметрии ионизирующих излучений». Написанная совместно с С. Н. Ар-
дашнпковым, она пуб.чпкуется впервые в данном сборнике. Эта работа посвящена
специальному вопросу из области радиобиологии. Связь ее с другими статьями сбор
ника чисто методологическая. В ней развивается идея прпмопеппя теории вероят
ностей, в частности метода йгатсматичсскпх ожидапип, для решехшя задачи установ
ления доз ионизирующих излучений. К решению этой задачп авторы подошли, от
правляясь от критического разбора концепции Р. Глотжера (1932 г.), опирающейся
на теорию мишени. В этой концепции Р. Глоккера авторы обнаружили ошибку в ис-
толковашш расчета средней величины пробега вторичного электрона внутри мтпепи;
ошибка произошла из-за того, что Р. Глоккер исходил пз схемы мехаииз.ма облу
чения, в котором поток электронов с параллельными траекториями пробега на
сквозь пронизывает объект облучения, имеющий, по предположению, шаровую фор
му, что противоречит основной предпосылке автора  о конечности пробега и в дей
ствительности не имеет места. Для того чтобы исправить эту ошибку л пайти пстпп-
ное значение математического ожидания (значение теоретической средней) длины
пробега электрона внутри объекта облучения (шара), пришлось значительно ослож
нить стохастическую модель воздействия ионизирующего излучения на объект излу
чения— шаровую мишень.— что л было сделано авторами с большим
и математическим мастерством.

В этом и заключается глубокий методологический интерес дайной работы
оправдаппость ее помещения в рецензируемом сборнике. Но, наряду с этим, вычис
ление математических ожиданий длин внутренних пробегов электронов в шаро
образной мишени привело авторов к новому способу расчета доз для пзлучеппй
частиц с конечной длиной пробега*. Привлекательность этого метода заключается
в его универсальности.

Заканчивая^ рецензию па книгу Н. С. Четвершюва, хочется отметить следугошее.
Математической статистике, как паучной методологии, сильно но повезло
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сведении исторического характера, необходплшх, по его мыеншо, для понимагтя
развития математических методов в экономике, п особенно подробно останавливается
на теоретических вопросах, имеющих практическое значение для социалистической
экономики.

К числу важных достоинств работы следует отнести не только ясность п обще
доступность изложения, но прежде всего стремление автора связать рассматрпваемые
методы с марксистской политической экономией и с проблемами планирования на
родного хозяйства.

Так, автор показывает, что межотраслевой баланс представляет собой развитие
пдей, заложенных в схемах воспроизводства К. Маркса,— мысль, уже известная по
предыдущей (1957 г.) работе того я^е автора «Некоторые соображения по анализу
баланса затрат и выпуска продукции»*. Такая трактовка межотраслевого баланса
встречается и в работах советских авторов (акад. В. С. Немчинова). Особенность ре-
цеизпруемо1г работы в том, что это ноложеште демонстр11руется на примере двух
отраслевой модели межотраслевого баланса.

Другим также весьма важным достоинством работы О. Ланге является, как упо
мянуто выше, стремление связать рассматриваемые вопросы с проблемами плани-
ровапия народного хозяйства, вытекающее из убеждения, что экопометрпческие ме
тоды «являются необходимым орудпе.м правплыюго планирования соцпалпстпческой
экономики II управления ею» (стр. 15). Эта тенденция проходпт красной питью через
всю Книгу. Так, в первой главе основное внимание уделено проблеме разложения
Временных (динамических) рядов на основную тенденцию (тренд), циклические,
сезоппые и нерегулярные колебания, п методам статистической обработки этих ря
дов (механическое выравнивание, аналитическое выравнивание при помощи метода
наименьших квадратов, подбор подходящей кривой). Указывается, что эти методы,
явившиеся побочным продуктом конъюнктурных исследований, являются вообще по
лезным средством статистического анализа экономических процессов п вполне прп-
менпмы к пзучешпо социалистической экономики. У нас обычно этот матерная бегло
Излагается в курсах по тсорпп статистики.

То же стремление проявляется п во второй главе, посвященной количествен
ному анализу рыночных явлений. Рассмотрев тпппчпые рыночные зависимости:
функции спроса п предложения, эластичность спроса  п предложения от цен, эластич
ность спроса от дохода, законы колебаний цеп п объемов производства вокруг точки
равновесия (паутинообразная модель), а таюке возникающие на этой основе част
ные циклы, автор задает важный вопрос: «могут лп  п в каком объеме эконометри
ческие исследованпя быть пригодны для управленпя социалистической экономи
кой?»,— II дает на него такой ответ: «сам факт существования в условиях социа
листического хозяйства некоторых пз описанных эконометрических проблем не под
лежит никакому сомнению. Определенно, папри.мор, влияния нацпопального дохода
Па потроблетшо определенных товаров широкого потребления является типичной
проблемой социалистического планирования» (стр. 150). Такова же точка зрения
О. Лаиго на вопрос о влиянии изменения цепы на спрос: «Без эконометрического
анализа рынка последствия политики государства в области цен нельзя предвидеть;
в результате рыночные процессы принимают стихийный характер. Плановая эконо
мическая политика требует эконометрического анализа рынка» (там же).

Третья и последняя глава называется «Теория программирования». В ней изла
гаются метод межотраслевого баланса п математическое программирование (только
лппепиоо программороваппс).

Впрочем, II лппейпому программпровапшо отводится не так уж много места.
Проблематика лниоииого программирования поясняется па четырех примерах; за
дача Купмапса о построении оптимального графика движения морских судов между
песколышмп портами, задача прпкроплония предприятий к оптовым базам, задача
составлеппя оптимального плана производства па предприятии с наплучшим исполь
зованием производственных мощностей отдельных цехов п задача об оптимальном
пищевом рационе. Ыа последнем пз этих примеров автор дает схему решения задачи,
используя ее графическую интерпретацию. В заключешш автор останавливается
еще на одной задаче лпнейпого програмдшровашш пз области планирования капп-
таловложеппй, а имеппо па задаче Вантюра об оптимальном развитии элоктроэнер-

Францпп за счет строительства пяти типов электростанций (по программе,
;  1955 г. Нацпоиальныд! собраппем). Эта задача п ее численная пллю-

па упрощенном примере с двумя типами электростанций (гидростанций
эле1<тростапций) представляет иесомпепный интерес для советского чн-

гетпки во
принятой в
страдпя
и тепловых
тателя.

Основное место в третьей главе (да п во всей книге) занимает теория межотрас-
балапса. Это легко объяснимо. О. Лалго является крупным спецпалпстом в

этой области экопомпко-математичеекпх .методов. Вот почему книга, рассчитанная
левого

* В сб. «Применение математики в экономических исследованиях». Т. 1. Под
. В. С. Немчинова. М., 1959.ред
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на начинающего читателя, может представить определенный пнтерес п для спецпа-
лпстов, особенно в частп динамического межотраслевого анализа, хотя, естественно,
этот раздел более труден для усвоения. Эта часть кппгп основана на упомянутой
выше статье (1957 г.), а также на другой работе того же автора «Производственно-
техническая основа эффективности капитальных вложений» *, где вопросы динами
ческого межотраслевого баланса изложены более подробно.

Особенностью теории баланса затрат — выпуска продукции О. Ланге является
стремленпе поставить па первый план экономическое содержание величин п соот
ношений, появляющихся в процессе анализа. Этой задаче подчинен и выбор мате
матического аппарата, используемого для выражения рассматриваемых закономер
ностей. Так, при анализе решения систем уравпеншг, выражающих зависпмостп
межотраслевого баланса, автор предпочитает пользоваться правилом Крамера, по
зволяющим ему наглядно представить зависимости между величинами п, что особенно
важно, дать четкое экономпческое пстолкованпе элементам обратной матрицы, вы
ражающим искомые зависимости. Той же задаче — подчеркнуть окопомпческий смысл
математических величин п завпсп.мостей — служит и выбор копечноразностпых урав
нений в качестве аппарата анализа динамических зависимостей межотраслевого ба
ланса (в отличие, например, от В. Леоптьсва, применяющего для той же цели диф
ференциальные уравнения); в такой форме результаты становятся более наглядными
п легче поддаются экономическому истолкованию. С этой точки зрепня наиболее
ценной стороной динамического анализа в изложении О. Лаиге является структур
ный подход к проблемам динамики производства и накопления. Этот анализ дает
возможность автору показать, например, что темп роста общественного продукта
Д(0 есть произведение нормы накопления a{t) на среднюю эффективность данной
вещественной структуры накоплений и выразить эту зависимость в виде фор
мулы :

Rit) =а(0-р(0.
Ко второму изданию кппгп О. Лаиге приложена статья его учеппка К. Порвита:

«О зависимости между капиталовложениями п ростом производства», в которой при
ведены результаты конкретных расчетов по дипамнческой модели О. JJanre на при
мере пятиотраслевой модели развития народного хозяйства Польши за 1956—1957 гг.
Эти расчеты могут слуя-епть пояснением п чпслениоц иллюстрацией динамической
модели О. Ланге.

Направленность киигд О. Ланге выражается не только в стремлении увязать эко-
поме'^пчеекпе расчеты с марксистски]! политической экономией и поставить их на
службу планированию н управлению социалистической экономшхой, по п в крити
ческом отношении к теориям буржуазной экономической пауки. Так, в первой главе
автор осооо останавлпвается на логистической крпвой, экономической пнтерпретацвп
параметра насыщения п факторов ускорения и торможения, н справедливо крити
кует распространенпое в западной экономической литературе представление, будто
эта кривая выражает собой тенденцию развития экономики в любые времена п для
любого строя. О. Ланге справедливо указывает, что такая кривая, в частности, не
годится для характерпстпкп тенденции развития социалистического хозяйства в це
лом. Во второй главе автор критически разбирает другую апологетическую теорию
буржуазной экономической науки, часто используемую для реакционных социаль
ных выводов, а именно закон Парето распределения доходов, ссылаясь при этом
на интересное исследование 3. Павловского о распределенин заработной платы в
ыольше в 1955 г. п па ряд других псследоваппй, показавших, что доходы внутри,
как выражается автор, «социально-однородных групп» имеют нормальное нлп нор
мально-логарифмическое распределеппе, в то время как доходы с феодальной (по
лгостья) п капнталистпческой собствеппостп распределяются по кривой Парето Этот
пптереснып вывод хотелось бы дополнить одним замечанием. Речь идет точнее го-
Ьоря, не просто о «социально-однородных группах»,  а о трудящихся, т.’е о трудо
вых доходах, которые, по-впдпмому, действительно пмеют пор.мальное распределеппе
в отличие от доходов с собственности. Отсюда следует важный вывод автора: «есть
основание полагать, что такая закономерность распределения
содпалистическо.м обществе преобладающей» (стр. 1G8).

Необходимо отметить некоторые недостатки рассматриваемой книги.
Возражение вызывает определение «теории программпровання». Автор по су

ществу отождествляет программирование с планпрованием, видя разницу лпшь в
том, что «программирование не является плаппроваппем в масштабах всей страны,
что составляет особенность социалистического плаппровапия» (стр. 170). С пашей
точки зрения, логичнее рассматривать программирование — теорию внутренней увяз-
hn II оптимизации программ — как математические методы планирования на всех
уровнях хозяйственной деятельности, в том чпеле п па народнохозяйственном уровне.

доходов становится в

* См. сб. «Применеппе математики в экономических исследованиях».  Т. 2 Под
.ред. В. С. Немчинова. М., 1961.
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Стоит также от-метпть неточности и даже ошибки, некоторые из которых, воз
можно, вкрались в текст по недосмотру редакции при переводе книга на русский
язык. Так, в первой главе (стр. 48 русского перевода) величина Ь названа «частным
прогрессии». Это выражение неудачно передает мысль, что Ь есть частное от деле
ния любого члепа геометрической прогрессии па предшествующий ему член ряда,
но оно, как известно, носит название «знаменателя прогрессии», а не частного. На
стр. 92 (гл. 2) произведение pd также неудачно названо «фунщпен общих расхо
дов», тогда как здесь идет речь о затратах населения на покупку данного вида то
вара, а не об общих расходах. Не подходит тут и термни «рыночные обороты», дан
ный в скобках как разъяснение понятия «общих расходов». На стр. 420 мы встре
чаем уже просто ошибочное определение dp / dt как темп изменения цены во
времени. Эта величина выражает абсолютный прирост цены за единицу вре.менп,
в то время как темп есть относительный прирост цены, выражаемый иной формулой,
dp I dt IР (логарифмической производной). Некоторые неточпостп встречаются и
в третьей главе в теории межотраслевого баланса. Так, величина

а(0 =
X{t)

пазвапа «нормой амортпзацпп» (стр. 233), в то время как она выражает долю про-
Дукцпп, идущей па возмещение в целом, т. е. долю промежуточного продукта (вклю
чая амортизацию, по без той части накоплений, которая обычно скрывается в повы-
П10НПЫХ амортпзацпонных отчпслеппях) в составе валового общественного продукта.
Вызывает возражения п перевод некоторых терминов. Так, в русской математпче-
скоц литературе термин «сингулярная матрща» (стр. 194) обычно переводится как
«особенпая матрица».

Книге 0. Лаиге предпослапо предисловие ее редактора А. Я. Боярского. В нем
правильно отмечаются основные достоинства книги, связаппые с применением эко
номико-математических методов, в частности математического программирования в
социалистическом планпроваипп, представляющего, пожалуй, центральную идею
книгп. Вместе с тем нельзя согласиться с А. Я. Боярским в его непринятии тер
мина «эконометрия» для складывающегося в социалистических странах нового па-
правлеппя в экономической науке, характеризующегося широким пспользованпем
колпчествепного анализа, математических методов п совремепиых ЭВМ.

Несмотря на эти, в общем незначительные, недостатки, можно приветствовать
перевод рассматриваемой книги О. Ланге па русекпй язык. Она дает возможность
нашему читателю ознакомиться с рядом важпых п перспективных направлений в
леследоваппи экономических яв.чеппй математическими методами, а также с неко
торыми аспектами истории развития этих методов. Книга поэтому явится интерес-
нт>ш и полезным пособием для студентов экономпко-математпческпх отделений эко
номических факультетов и ипстптутов, а также для всех лиц, желающих ознако
миться с применением математических методов в исслодованпях, плаппрованип
U управлеппп экономпчесгшмп процессами.

А. В. Жданко

От редакцпп

Клпга О. Ланге «Введение в эконометрику» переведена, как это следует из контр-
титула русского издапия со второго польского пзданпя 1961 г. Однако при слпчсппи
польского оригинала с русским переводолг оказалось, что в русском переводе книги
выпущено предисловие Ланге ко второму пздаппю (прп сохранении почему-то пре
дисловия автора к первому изданию 19э7 г.). Между тем в выпущенном предисловии
Ланге пишет: «Первые концепцип линейного программирования возникли в 1939 г.
в Советском Союзе. Их Р нроф. Л. В. Канторович. В настоящее время
методы проф. Канторов значительное место в советской экопомической
литературе». Имеется в этом предисловии и упомпнаппе о В. С. Нс.мчппове. В даль
нейшем (стр. 191 оригинала) в главе о линейном программировании О. Лапге более
подробно пишет о приоритете и вкладе Канторовича  в теорию линейного програм
мирования, посвящая этому значптельпып абзац, который
выпущенным.

Если, далее, принять во внпманпе, что в
указатель п библиография, которые содержат

оказался также нацело

русском переводе псключены именной
ссылки па работы Немчинова и Канто

ровича, то станет ясно, что из русского издания видного зарубежного автора польско
го коммуниста и др^та Советского Союза исчезли -  л притом без мг^тиЗошш п даже
какого-либо указания издательства о сделанных куиюр^-ре ш и т1Ть Го все упо
минания о крупнейших советских ученых, внесших огромный в “ал в лшоовую пауку
в области экономико-математпчоскнх методов, что едп^одушно пршнаот за рубежом^


