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Б. Н. МПХАЛЕВСКПП

(МОСКВА)

Проблема колшчественногр определеппя нормы эффективности капи-
таловложенпп имеет большое народнохозяйственное значение: выбор того
иди иного ее уровня сильно влпяет на экономическую полптпку в областп
Долгосрочного распределенпя ресурсов, в первую очередь капиталовложе-
Щй, и тем самым существенно предопределяет будущее развитие народ
ного хозяйства в целом.

Важность проблемы определпла лшогочпсленность попыток ее реше-
СССР, так и за рубежом. В СССР после длп-

30-х годов), когда попользовались резко
нпя, имевших место как в
тельного периода (с начала
Д и ф ф е р е и ц л р о в а н н ы е отраслевые нормы эффектпвностп, слиш
ком часто служившие для защпты ведомственных интересов и принятия
экономически пеоправдаиыых решении, в конце 50-х годов произошло
возвращение к принципу единой нормы эффективности, которая перво
начально понималась просто как текущая средняя норма прибыли или
как нормативная величшш срока окупаемости и механически использова
лась для оценки проектов п построения системы цен.

Более глубокое понимание природы п возможностей чпсленноп оценки
Нормы эффектпвпостп капиталовложении как одной из разновидностей
цены ресурсов в оптимальном плане пришло вместе с широким распрост-
ранением теории п методов оптимального плапыровапия (см., например,
[1—21) С тех пор II в СССР, и за рубежом псследованпе природы и ме
тоды чцсленной оценки нормы эффектпвностп каппталовложенптх пошло
но нескольким основным направлеппям.

Прежде всего проблема оценки нормы эффективности предстала как
пасть и результат решения развернутой задаш: оптимального перспектив
ного планирования дающей одновременно наплучшпй план выпусков

’  способов, каппталовложенлй и соответствую-
объективно обусловленных оценок и норм эф-

продукцнп, технологических
щую этому плану систему ^
фективиостп затрат ресурсов. Эта точка зрения получила общее призна
ние как в СССР так и за рубеяюм (см., например, [3—10]). По практи
ческая роализац11я такп.ч моделе.! в настоящее время еще паталкнваетоя
как на ряд перазрешепвы.ч проблем самого моде.лироваппя акопомических
процессов так и на трудности пиформациониого и технического порядка.

noBTOAlv параллельно пачалпсь поиски методов оценки нормы эффек-
тивпостп 'более простыми, по в то же время вполне удовлетворптельнымп
ПО точности средствами. ^

Из весьма разпообразпого арсенала подооиых средств наиболее часто
стала использоваться концепция производствоппых функций с единично!!
и НСОЛИИШ1ПОЙ эластичностью замещения (см., например, [11^14]): ка
залось весьма естественпым рассматривать норму эффективности каппта-
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экстремума от выпуска
Этот подходловложенш"! как частную производную в точке

конечно!! продукцш! по затратам капитальных ресурсов,
быстро развивается л в настоящее время. Однако его ^

^  эффективности капиталовложении отражает цен
^ ^ не вскрываястоит в том, что норма

ность ресурсов только с точки зрения условии производства
в явном впде связи между уровнем нормы эффектнвностп за Р
сов (в первую очередь каппталовложеппп) с предпочтениям!
ле!1 л государства, равно как п различия между нормой эффект

Прямое пспользованпе для оценки нормы эффектнвностп
пых II более близких к практике методов, основанных на ^рока^ У
мостп НЛП приведении к настоящему времени (,,, другие

Г15-201), свободно от этого недостатка, по зато
^  каппталовложеннн н цел ока

менее
например, [
пеФекты- 1) единство планов производства
LsaOTCfl р^орваниъш, еслд в системе цен существует более
"ыв^тся 2) максимальная норма
-  vinimn отражает компро>шсс между накопленном и ни
“°^Т»^пРм неГез аир“рно задаваемый срок службы (методы, основаи-
треблением р паходнтся оптимальный срок службы,

макс^изнрующий при априорно заданной норме процента нынешнюю

стоимость укрупненных народнохозяйственных ди-
Особое третье направление - одно- или двухсек-

намических моделей зани. Уапирования, объединяющие концепции
торные к цен, поведенпя потребителей и экономжчес-
пронзводственньк фу ^ концепцией народнохозяйственного роста ц
кой полптшш государства Г21_261). Очевидно, что модели
учетом Ф'^^'™y недостатков, Присущих способам определеипя. j
такого Т1ша Д помощи производственных функции, и мето-
нормы окупаемости н приведении к настоящему вре- :
дам, основ^шьш Д ср дрекмущоство этой группы моделей за- ,
М61Ш будущего иолучения довольно точных количественных
ключается в f v каппталовложехшй п нормы процента,
оценок нормы а i статьи заключается в построенин односекторпой дп- ;

Цель JJ получешш па ее основе числепных оценок нормы |
намическои . ^ процента. Естественно, что подобную :
эффективно gpgjjgjjHo использовать п для расчета основных пока-
^^^'^^^\^\ '^о^озт1Ствевлого плана. Но не это является

Ппстноение тако1к модели базируется на трех осповиых теоремах он- !
^  планирования, формальное выражение которых дано  в (1) — :

сильная

темон статьп.

хпмального
(10).

Первая теорема сводится к следующему. В оптимальном плане, кото- '
71Т.ТЙ больше не меняет быть улучшен, затрата последней порции любого
Ресурса в любом направлешш должна ^быть равноэффективной. Этому
плану производства и капиталовложенпй соответствует по крайней мере i

систе.ма о. о. оценок, цен, норма эффективности капиталовложений  !одна
норма процента.

Вторая теорема естественно вытекает из предыдущей  и основана на
различии между макспмалыюи краткосрочной и долгосрочной нормами
эффективности.

Максимальная краткосрочная норма эффективности капитадовложе-
нпй непригодна для оценки долгосрочной политики распределения ресур
сов, так как Расстатана лишь на краткосрочную, а не долгосрочную си
туацию т. е. не учитывает неопределенности перспективы риска и цен
ности фактора времени как такового. Долгосрочная норма эффективности

И
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включает все этп обстоятельства п потом^'^ меньше краткосрочной нормы
эффективности приблизительно на величину долгосрочной нормы про
цента. Она II служит основным инструментом плановых решений. Но как
сам факт ее с^чцествоваппя, так н методы чпсленнон оценки связаны с
измененном во времени краткосрочной нормы эффектпвностп.

РГменно поэтому н важна вторая теоре:ча, которая утверждает, что
максимальная краткосрочная норма эффектпвностп каппталовложенпй,
представляюхцая co6oii предельную величину эффектпвностп этпх затрат-
равна отпосптелыго!! скорости уменьшения во времепп предельной вели
чины функции эффекта, а оптимальная доля чистых производительных
капиталовложопгп! в национальном доходе равна приведенной велпчпне
максимально!! краткосрочной нормы эффектпвностп.

Сказанным определяется необходимость учета фактора времени, т.
получения правила нахождения максимально!! долгосрочной нормы
эффективности затрат капитальных ресурсов для определепия политики
каппталовложенпй. Экономическая оценка фактора времени п составляет
содержание третьей основной теоремы теории оптимального плаиирова-
ппя.

е.

Экономическая ценность фактора времени возникает  в связи с умень-
шеипем ценности эффекта от использования капитальных ресурсов, уда
ленного во времени и подверженного неопределенности и риску, по

абсолютно надежной нормой эффекта (дохода), получаемойсравнению с
от бессрочного использовашш ресурсов с почти неэластичным предложе-

(папрпме]!, сельскохозяйственной земли) . Эта гарантирован-
иорма

эффективности,

пнем
н а я образует нижнюю

собой
доходацЛ! п II и м а л ь н а я

представляяграницу
долгосрочную процентную ставку.
^  этой теоремы следуют и два довольно близких между собой правила
определения чпслеппого значения долгосрочно!! нормы процента. Первое
правило основано на том, что в состоянии равновесия, т. е. при полном со
ответствии ресурсов II конечной продукции, с одно!! стороны, и отдельных
позицтп! использования конечно!! продукции
темп экономического роста, балапспрующпй все виды щэедпочтешш, ра-

долгосрочпой норме процента [26, 27]. Иначе говоря, приближенное
правило заключается в приравнивании максимальной долгосрочной нор-

максималыюму темпу сбалансированного

норм ы

с другой, максимальный

вей

мы процента долгосрочному
роста.

Второе приближенное правило основано на существованпи стохасти
ческой перспективы, включающей неопределенпость и риск, и определяет
норму долгосрочного процепта примерно как разность ?гежду макси-
мально!! приведенной краткосрочной иормо!! эффективности базового пе
риода и максимальной долгосрочной нормой эффективности, выступающей
как премия за риск использования косвенных процессов производства
[определение этих процессов см. ниже, а формальное выражение для нор
мы эф)фективности — елк (17) — (20)].

Эти три теоремы позволяют сделать ряд важных выводов чисто эконо
мического характера, а затем получить и формальные правила для расче-

макспмальных долгосрочных норм эффективности и. процента.
Р1з первой теоремы следует, что все ограниченные виды ресурсов оп

ределяют процесс экономпческого роста п — поскольку они не являются
свободными благами — все они должны иметь по крайней мере расчетную

та

* Такое уменьшение не имеет места только в случае, если жертвы настоящего
и выгоды будущего в плане равномерно распределяются
колониями {26—27].

между разл!П1нымп но-
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плата *. Оба этп
цену п за пх пспользоваипе долн<иа взиматься арендная
факта связаны только с всегда существующей ограниченностью ресурсов

хозянства. Далее, огранп
(ра-п совершенно не зависят от палпчпя товарного

чепность (ппзкая эластичность предложения) первичных
бочен силы, сельскохозяйственных и горных участков) ^  ̂
Днтельность прямых методов производства, основанных по™ ^

нспользованпп первичных ресурсов, предопределяюттельно на . .
широкое иснользовапие косвенных способов производства^^^^^^^^^^^^^^^^^
решающую роль пграют ресурсы, воспроизводимые самой э оиомпшско^
системой (основные и оборотные фонды, “ Z доба-
спла, предметы потребления длительного „.^^аженип)
водный продукт НЛП услугу (добавочный доход в денежном в р
по-сравненшо с прямыми методами производства. „петого до-

Таким .образом, ненулевая норма си^
хода) всех видов ресурсов, воспроизводимых самой экономпхес „оварио-
МОИ и рента за землю должны существовать п при отсутствпп i
ДенежноГхозяпства. Иначе говоря, иоиользовашш п как _
инструментов вытекает из самой природы оптимального перспе

иланнроваиия-^^о и третьей далее следует, что величина Д^'^госрочяон
НПТ1Л чгЬЛрктивностн затрат капитальных ресурсов, дающая мак ^

эффекта,^будет определяться пересечением

этим^пеоесеч’ением, цены продукции будут равны предельной
этим пересече ^иия не вносит принципиальных измепешш
затрат (“СТОМ Р ресурсов будут давать равную эффективность
I  ̂йомТспользованин; а сличив долгосрочных плановых интересов
?Го^чтенш1 государства) не может изменить максимальную вели-
(предпочтен ^ обязательно вызовет смещение кривых безразли-

ио^ребителей и границы максимума производственных возмож-чпя

образом, не только существование, по и величина максимальной
' „НОИ нормы эффективности и макепмальпои допгоерочиои Щ

SnZ,H« не завзят от наличия товарно-денежного хозяйства, а вытека-
Z TTJol природы оптимального перспективного п^ро—

Постараемся теперь по возможности точно фп^хческих вв-
делп с точки зрения зххономическон Д™змихл и функция эффекта,
личин и системы цен. этим параметрам конечном продук-
конечный продукт, ресурсы, доля капитало ф„рма временпбго запаз-
те, сроки службы ресурсов, продолжительность и xpoi
дывапия

Ряггм^даваемый во времени эффект включает стохастическую и не-
иеропективу. Первая характеризуется ооъективнои веро-

базирующимся на ней законом больших чисел. Пеопределеп-
ттопгнрктива описывается субъективными вероятпостямп л включает

mnnnTfil* классы событий, которым нельзя приписать объективную услов
ную вероятность, неповторяющнеся события и песопоставпмость деист-

олределенпую
ятностыо и '

* Няжттп отметить, что именно попплганпе этого факта припело :з ш)слод1К'е вре
мя к ояпу важных для экономической политики практических работ, ианримор, под

проведению земельного кадастра, который, между прочим, уже проведопготовке к
в ГДР.
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вптелыю1г веллчнпы н денежной оценки эффекта плп потери такого эф
фекта ‘ [29—30].

Из такого определения функции эффекта следуют три вывода: 1) пре
дельная велпчпиа функции эффекта не может возрастать во времени при
иалпчпп неопределенной перспективы, если только в плановой экономике
жертвы настоящего и выгоды будущего не распределяются равномерно
между последовательными поколениями; 2) максимум математического
ожидания функции эффекта будет, вероятно, наиболее удовлетворитель
ным критерием (по крайней мере, с практической точки зрения), так как
в этом случае достигается компромисс между максимизацией математп-
ческого ожидания эффекта и мпнпмпзацпе11: вероятностп полной потеря
всех затраченных ресурсов, возрастающей по мере увеличения затрат и
соответственно повышения риска; 3) существуют монотонные иевозрас-
тающпе преобразования, устраняющие неопределенность
частично упорядоченной перспективы, состоящей из сопоставимых между
&в;бтз^ффектов (см. сноску на стр. 177).

>  Конечный продукт, являющийся второй основной переменной, надо
/рассматривать с двух точек зрения:

1) как показатель изменений производственного потенциала страны,
характеризуемых сдвигом кривой максимальных производственных воз
можностей. Так как при полном использовании ресурсов вьшуски распо
ложены именно на этой кривой, то цены продукции пропорциональны
предельным нормам преобразования ресурсов в конечную продукцию, и
конечный продукт страны определяется как сумма конечной продукции
товаров и услуг в факторных ценах. В этом случае сопзмеренпе конечной

годы представляет собой, грубо говоря, прямое из-

полностью пли

продукции за разные
мерение эффекта в ценах базового года;

2) как измеритель прямого эффекта с точки зрения населения и го
сударства. В этом случае цены пропорциональны предельным величинам
эффекта потребителей и предпочтений государства, т. е. они используют
ся как инструмент косвенного измерения эффекта [31 32]. Это означа¬
ет переход к измеренпю конечного продукта в текущих ценах и пспользо-
вание цен и налога с оборота для перераспределения доходов и смещения
кривых безразличия потребителей при сохранении неизменной величины
максимального эффекта.

Точное определение конечного продукта во времени  в принципе долж
но дать компромисс между этими двумя его характеристиками. Однако
в настоящее время по причинам преимущественно статпстпческого ха
рактера практическп реализовать этот компромисс певозможно. Поэтому
в дальпе11шем, при определении параметров модели, конечный продукт
каждого года измеряется в текущих рыиочных ценах,  а его дефлятирова
ние производится по специальному индексу с переменными весами. Это
определение конечного продукта приблизительно характеризует од
нозначное соответствие между физическим аспектом плана и спстемой
цен, являющееся наиболее характерным признаком оптимального плани
рования.

Такое понимание конечного продукта в сущности предопределяет и
характеристику ресурсов. Кратко рассмотрим ресурсы в двух аспектах:
с точки зрения списка ресурсов, соответствующего определению конечно
го продукта в однофакторной аддитивной производственной функции, п
с точки зрения цен, в которых оценены ^зесурсы.

* Последнее означает, что парп, заключенные прп равных шансах, в действи
тельности равны между собой только в том случае, если равны для участников вы
годы п невыгоды от него. ^
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Применяемые односекторпые дпна^шческпе модели часто основаны на
преддоложенпп, что только производственные основные фонды пли

оборотные фонды в целом порождают цзмепенпе конечного продук
та, т. е. процесс экономического роста. Такое предположение, как дам ка
жется, равпоспльпо неполному опрсделепшо модолл, так как в действп-
тельностп процесс экономического роста порождается всеми ресурсами,
участвующими в косвенных процессах производства, и, естественно, таким
необходимым природным условием, как сельскохозя11Ствеиная земля и
разрабатываемые недра.

Тем самым предопределен и список ресурсов, которые должны
дпнампческую модель, основанную на аддитивной одпофакториоп фунхч-

цпп производства. В этот описок, представляющтп! собой расширенно
народное богатство, входят чистая стоимость используемо!! сельскохозяпст-
веннохг землп п разрабатываемых горных участков и все виды капиталь
ных благ, ток пли пиаче необходимые для осуществления косвенных пр
цессов производства: стоимость за вычетом износа основных производсх
венных II непроизводственных фондов; незавершенные капнталовложепп ,
оборотные средства, включая государственные матерпалыше н фипане
вые резервы п запасы, а также запасы населения; чпстая стоимость тс
иологпческпх основных фондов, являющаяся чистой накоплегшон
стыо квалпфшкацнп pa6o4eii силы; стоимость за вычетом износа предмете
потребления длительного пользования (различные точки зреипя о состав

методах оценки народного богатства см. в [33—37]).
Соизмерение столь разнородных элементов в принципе монист

основано на том, что денежная стоимость запаса каждого вида ресурсов
есть каппталпзырованпая велнчшш чистого дохода от этого ресурса. dTO
значит что на каждый данный момент чистая стоимость основных и обо-

’ фондов есть сумма чистой прибыли данного года, капптализиро-
-- краткосрочной нормы процента; чистая стоимость используемой

чемли — сумма рейты данного года, капитализированная из краткосроч
ного процента; стопмость технологических основных фондов — ожидае
мы!! за остающееся время жизни квалифицированной рабочей силы

пток первичных и вторичных чистых доходов (т. е. за вычетом собствоино-
потребления и затрат на лечение), обусловленный наличием квалифн-

^  образованпя, капитализпроваиныц из долгосрочной нормы про-

основ-

ные II

BoiiTU

в

н быть

ротных
ванная из

го
нации и
цента.

С ресурса в факторных ценах выражает оценку его с точки
ресурсе производствеипого потенциала (и цены ре-

тоггмость
зпеппя заложенного в
^ сов соответствуют предельным величинам их относительных произво-
^тельностей по хозяйству в целом), стоимость в текущих рыночных це-

ах оценку ресурса с точки зрения заложенного в нем прямого эффекта
“ ' -- - и государства. Выбор -системы цен для оценки ресурсовдля

теми же соображениями, что и в случае копетаого продукта.
населения

обусловлен
Чистые доходы от ресурсов измеряются в текущих цеиах, а для каппта-
лнзацип используется норма процента, рассчитаппая  в текущих цеиах.

стоимость ресурсов будет выражена в текущих рыночных це
нах. В этих цепах минимум текущих затрат ресурсов будет близок максп-
муму суммы цоп конечного продукта. Конечно, па практике последова
тельное выполпепие даже описанной упрощеппон процедуры не было
В.ОЗМОЖПЫМ, и оценка народного богатства предстала как более
пестрый конгломерат элементов, оцененных методом капитализации, вы-
раячсиных в восстановительно!! стоимости за вычетом износа п, наконец,
оцененных просто в действующих ценах.

Из сделанных определений
поток доходов в добавленной

IIПоэтому

пли менее

видно, что каждому ресурсу соответствует
стоимостп, образующе!! конечный продукт.
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так что коэффпцпепт затраты — выпуск в прпнцппе предстает как отно-
шенпе народного богатства-нетто (включая технологпческпе основные
фонды) в текущих нлп постоянных рыночных ценах к конечному продук
ту, выраженному в тех нщ цепах.

Этой копцепцнп соответствует п определенпе фонда капитальных за
трат. Рост экономической системы обусловлен приростом народного богат
ства п процессами возмещения. Поэтому п фонд валовых капитальных за
трат складывается пз накоплеппя всех видов ресурсов и затрат на возме
щение. Иначе говоря, фонд валовых капитальных затрат включает как
выраженное в рыночных ценах накопленпе и возмещение всех видов ре
сурсов, воспроизводимых самой системой, так и прирост ценности тако
го абсолютного ограниченного ресурса как используемые сельскохозяпст-

остальных па-вениые и горные участки.
К оппсанноп концепции приспособлено и определение

среднее время службы всех перечпс-раметров. Срок амортизации —
лепных в>идов ресурсов, а продолжительность временного запаздывания,
имеющего форму фиксированного отставания [38, § 1.9], это средний
временной разрыв между затратой всех наличных видов ресурсов п выхо-

это

дом конечной продукции.
Пользуясь этими теоремами, выводами и определениями, переидем к

формальному оннсанпю модели. Предварительно введем следующие обо

УГ - иациональнып доход; У« - конечный продукт; - функ¬
ция эффекта; цг - эластичность предельной величины функции эффекта;
ЙПУЛ _ общий параметр замещения; pt — текущая норма эффектив
ности капиталовложений; р — долгосрочная норма эффективности капп-
таловложепий; rt — текущая норма процента; г долгосрочная норма
процента; Tt - средипй срок службы капитальных благ (время амортп-
зацпп); i - опасение риска; = 1 / - начальная стоимость капиталь¬
ных благ- Kt — чистая стоимость народиого богатства, включая техноло
гические основные фонды; bt = Kt / Yt - коэффициент затрат ресурсов;

валовый прирост народного богатства (накопленпе + амортизация),
/у - накопление народного богатства; Ct - фонд потреблетгая населения;
st = It/Yt — доля валового прироста народного богатства в
продукте; sf — доля пакоплеипя народного богатства в национальном до
ходе; t-ДОЛя накопления народного богатства в конечном продукте;
32Л-Д0ЛЯ затрат на амортизацию в конечном продукте; vt == h / St-
среднегодовое увеличение производитольностп ресурсов, где t увели
чение технической производительности; 0 продолжительность
менного запаздывания ресурсы — конечная продукция (лаг типа фга<-
сированного отставания); gt.max — максимальный теьш роста конечного

конечном

пршщцта. ^
Получим сначала формулу для краткосрочной нормы эффективности.

Для этого введем измеримую на выпуклом множестве всех эффектов п
строго аддитивную функцию общей эффективностп затрат Qt{Yt) п ее
предельную величину

dQt{Yt)
dYt '

(1)

Далее, так как (?t(y<) измерима и строго аддитивна, т. е. потребность
в различных товарных агрегатах независима друг от друга (поверхность
безразличия имеет нулевой радиус кривизны) [39], то можно опреде-

общий параметр замещения основных кo^шoнeнтoв конечного про-
(накопления и потребления, крупных агрегатов потребительских

лить
дукта
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товаров) через эластичность функции т. е. через

dQ({Yt) dYtQ,(y,) = (2)

ИЛИ

1
&,{Y,) = (3)

V (У|)'

Пользуясь приведенпои выше теоремой 2, имеем для краткосрочной
нормы эффективности:

^^+2(У^-г2)—

с достаточной точностью можно представить при помощи
лпнейной аппроксимации [4]:

й(4.2(У(4-2)

подстановка которой в (4) дает

(4)= — Pi.

(5)^t+i(5^i+i) (7t+2-Fm)^',

9/
(7H2-7i+i) (6)— Рг-

9i+i{Yt+i)
Ио в силу (2)

^ui{Yt.i) = 9'

так что подстановка (7) в (6) дает

(7)
^t+i{Yi+i) ’

7 7i+2 t+l
(8)Pi-7 t+l

Приводя (8) при помощи неизвестной пока нормы процента к текуще
му году, получаем выражепне для максимальной текущей нормы эффек
тивности:

Yt+2-Yt,,
(l+r,)p, = -Q,^,(7,J (9)У i+1

Формула (9) показывает, что приведенная краткосрочная норма эф
фективности есть произведение темпа прироста конечного продукта (при
роста физической величины эффекта) на уменьшение предельного зна
чения этого эффекта —Q;.fi(7<+i). Если при этом теми прироста задан

то pi будет относи-как максимальная для данного хозяйства величина,
тельиоы величиной о.о. оценки капитальных ресурсов, и в силу теоремы 2
этой же величине будет равна оптимальная доля чистых производительных
капиталовложении в национальном доходе.

Рассматривая Pi как о.о. оценку капитальных ресурсов (при расчете
фактической велитаны текущей нормы процента роль заменителя мо
жет выполнять просто норма прибыли), вновь применим теорему 2 для
определения нижней границы текущей нормы эффективности, т. е. мак
симальной краткосрочной величины процента. Как известно,
убыванием во времени о.о. оценок убывает и норма эффективности, пред
ставляющая собой относительную эффективность использования ресурса.
В силу теоремы 2 относительная скорость ее убывания во времени и бу-

вместе с

* В работе [40] показано, что все сказанное справедливо и в случае лишь поч
ти полной аддитивности.



ОДНОСЕКТОРНАЯ МОДЕЛЬ И НОРМА ЭФФЕКТИВНОСТИ КАПИТАЛОВЛОЖЕНИИ 177

дет предельной характерпстикой нормы эффективности, ее нпжней гра
ницей, т. е. нормой процента. Таким образом, получаем:

pf+i — pi+2
(10)ri

Рг+1

Формулы (9) — (10) дают выражения для максимальных краткосроч
ных норм эффективностп н процента, если

Теперь требуется получпть соответствующие формулы для максималь
ной долгосрочной нормы эффективности п максимальной долгосрочной
нормы процента, т. е. учесть тот факт, что ожидаемый остаточный срок
службы капитальных благ того пли иного возраста составляет Т лет и что
на протяжении этого периода существует неопределенная перспектива.

Общая теория функции эффекта (2г(У<) в зависимости от продоляш-
тельыости планового периода сейчас еще не доведена до такого состоя
ния, которое оправдывало бы ее эмпирическое пспользование [28]. С дру
гой стороны, отмеченпые выше свойства функции эффекта допускают в
практических целях применение весьма простых форм ^{(Уг)- Восполь
зуемся давно известной специальной формой функции эффекта

(И).Qo{Yi) = (1
и соответственно

(12)Qo(F<) = (1 +

Так как при значительных Т всегда существует неопределенность
перспектршы, то (11) —(12) надо понимать как простейшую форму невоз^
растающего монотонного преобразовахшя, превращающего неопределен-

упорядочеппой перспективы в определенное^ *.
долгосрочная норма эффективности — р —

ность частично
этом случае макепмальпая

гередотанет как норма чистого дохода, являющаяся премией за сопряжен
ное с риском примеиеппе высокопроизводительных косвенных методов
производства, а г — как >шнпмальиая гарантированная норма чистого до
хода, т. е. как норма процента.

Теперь получим необходимую формулу, пользуясь этими определения
ми п непрерывным аналогом дисконтирующего множителя (1 -{- г)
т. е. применяя непрерывное приведение эффекта на бесконечно малом
отрезке времени и считая продоля^ительность планового периода равной
среднему сроку слуячбы капитальных благ Т. Пусть иа_ протяжении Т
лет ценность эффекта убывает с постоянной скоростью г. Тогда макси
мальная долгосрочпая норма эффективности р будет получена, если
ньшешпяя ценность накопленного за Т лет убьпвающего эффекта и ны
нешней ценности остаточной стоимости капитальных благ Н будет точно
равна начальной стоимости капитальных благ, т. е. по определению:

В

т

= $ <?о (Jl) Q-{9+r)t dt - Н. (13)Л,

* Капитализацля эффекта отрая<ает последствия «п» событий, наступивших
вследствие прднятпя решенпя А, а не В. Но так как она озпачаот построение систе
мы абсолютных предпочтенш! пезавпеимо от вероятности паступлеппя событий, то
не псключается п ситуацпя, когда, например, ci > &i, но оз < &2, т. е. лишь частич
ная упорядоченность ьшожества неопределенных перспектив. Полная упорядочеп-
ность этого множества неопределепных перспектив создается, еслп приведение к на
стоящему моменту времени и превращение неопределенного эффекта в определен
ный происходит через оценку вероятностей наступления «п» событий неопределегх-
ной перспективы, т. е. описаппем всей перспективы математическим  ожиданием (и
значит единственным образом).
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Из (13):
i?. 1 _ е-(Р+г) т Н

(14)-I г Q-rT
Qo{Yi) р4-г

и так как Ло/(?о (5^i) = 1 / где potD пз (9), то
Н

(15)р = Рое'- 1 — е-(р+'-)Г + (Р + г) е-'-г — г.
Qo{Yt)}

Нетрудно видеть, что уравнение (15) имеет едпиствеыный максималь
ный положительный корень, который и будет максимальной долгосроч
ной нормой эффективности затрат капитальных ресурсов. Так как в (15)
выражение в квадратных скобках очень мало при (р  + г)Т^4, то его
можно для начала опустить и окончательно переписать (15) в виде при
ближенной формулы:

(16)р = е^Ро —г.

Формула (16) показьгоает, что максимальная долгосрочная норма эффек
тивности приблизительно равна разности между максимальной при
веденной нормой эффективности в начальный отрезок времени п наиболь
шей долгосрочной нормой процента.

(15) или (16) иам пО“Прен\иему неизвестно г. Чтобы его
найти, требуется эквивалентное определение р,
в терминах теории принятия решений в условиях неопределенности, соз
даваемой самой отдаленностью плановой даты, научно-техническим про
грессом и обгцим непредвиденным изменением ситуации.

Для получения такого определения максимизируем
функцию

Однако
которое можно получить

всюду выпуклую

'?(Р) = 1 —e-ip,

характеризующую зависимость эффекта и соответственно более или менее
осторожного принятия решеппя от велич1шы риска [41—42]., где

(17)

№"(Уо)/(?о'(Го)]б-гТ (18)
есть выраженное в относительном отрицательном ускорении функции эф
фекта и возрастающее во времени опасение риска. При нормальном рас_
пределепии р (средняя и дисперсия дочти не зависят от дредпосыл1^и;
нормальности):

оо

5  (1 — (19)max
—со

в (19) зх и есть средняя и дисперсия pt за Т лет, т. е. за ожидаемый
остаточный срок службы капитальных благ некоторого возраста.

Дополним^ теперь экспоненту до полного квадрата, т. е. умножим ин
теграл на Поскольку тогда (19) = const, то максимум (?(р)
будет тождественно равен минимуму экспоненты, т. е’. max [л — г (а^ / 2) ],
и норма эффективности, дающая max (р), будет

. g2

Приравнивание (20) и (15) озиачает, что существует такая наиболь
шая долгосрочная иорма процента, которая приравнивает максимальную

(20)р = я —

л.
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текущую норму эффектпвностп базового перпода к средней за весь
период норме дохода, представляюще!! собой премию за применение высо
коэффективных косвенных методов пропзводстьа. Таким образом, полу
чаем

Н
(21),Q-{p+r) Т _1_ _j_ Q-rT .Рое*- 1 /● = Л —.

Qo{Yi)}

Определпм теперь дпеперешо в той же размерности, что i п г, и сред
нюю приближенно следующим образом (более точное определение _
должно было бы включать л): ●

2 (Pi-P()^ 1е" 0“

S р( + 2 I (22)о2  —
2;я = у  ■Tpt

Появление второго члена в определении л связано с тем, что л выра-

1J!;
З есть средняя максимальная краткосрочнаяржается через Pf, а

Т

приведенная норма эффективности, включающая неопределенность пер
спективы п расположенная на середине интервала (О, Г). Первое обстоя-

— множителя 72. Выра-тельство объясняет появление г(о^/2), а второе
жеиие для является приближенным, так как знаменатель не содержит
72^(н^/2)е’'^. Однако это выражение невелико, и практически соответст
вующую поправку легко внести в о^.

Получим, далее, более явное
ся (18) и тем, что <?оЧ5^о) =

выражение для г. Для этого воспользуем-

Qo(ro)Qo(Yo)
^о"(^о) = У,

^0 (Уо) Уо

Подставляя (22) н (23) в (21), имеем при (р + /“)е

У (23)

Я = 0:-Tt

■ Qo{Yt)

1 Q1 I
(24)Po[l — = _2 p^ + 4 У

Положив 0, получим трансцендентное уравнение для доста¬
точно точного приближенного определения г:

1 ^ , 1 Q„(7„)fSp< + t (25)ент-i) ^2^Ро — re-'' = У

Уравнение (25) также имеет лишь единственный макепмальный по
ложительный корень, который и будет максимальной гарантированной
нормой дохода, т. е. наибольшей долгосрочной нормой процента.

Но для решения уравнения (25) необходимо знать все текущие ве
личины нормы эф)фективности, т. е. р;. И это возвращает нас к уравне
нию (8).
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Таким образом, для оценки максимальных величии долгосрочных норм
эффективности и процента необходимо сначала оценить параметр
за все Т лет, найти наибольший переменный темп прироста конечного
продукта за тот же период, затем по уравнению (8) рассчитать и, сле
довательно, я и потом прп помощи уравнения (25) вычнслпть первое
приближение Т\ подставить полученное г в (24) п, наконец, из (15) окон
чательно найти

Иначе говоря, необходимо одновременно найти долгосрочные макси
мальные нормы эффективности и процента, долю валовых п чистых ка
питальных затрат в конечном продукте и переменный максимальный
темп прироста конечного продукта.

Очередная проблема сводится теперь к построению одиосекторпой ди
намической модели для нахождения переменного темпа прироста конеч
ного продукта и оценке параметра (Ft).

Связь параметра Q/(I^0 с коэффициентами эластичности от дохода,.
бюджетной структурой, прямылга и перекрестными эластичностями от
цен, равно как и принципы оценки параметра Й^(У^), впервые изложе
ны в [39] для случая строгой аддитивности функции эффекта ^
при предпосылке почти строгой аддитивности Qt{Yt). Однако этот послед
ний, более совершенный метод оыл еще неизвестен, когда проводилась
работа по оценке параметра Qi(1^0 для СССР на 1959 г., так что исполь
зовалась более простая схема [39] с необходимыми модификациями, свя
занными с особенностями статистической базы СССР. Результаты* этой
оценки и техника расчета изложены нами в специальной работе [44]
здесь воспроизводиться не будут.

Перейдем теперь к нахождению перемеипого

[40]п в

и

темпа роста конечного
продукта, пользуясь для этого детерминированной моделью [45].

Будем считать Т переменной величиной. Это значит, что в момент t
остаются капитальные ресурсы — |Xf). Наличные капитальные ре
сурсы складываются из прошлых валовых капиталовложений, выбываю
щих только в конце срока списания, но увеличивающих даже при постоян
ных ценах каждый год свою производительность на v% -
большей эффективностью новой техники. Это определение

в год в связи с
запишем в

виде:
СОсо

Kt = (1 Цт) (1 “Ь Vx) . (26).х=0т=о
Так как

1и = btYt,
It = stYt,

(27)
(28)

то
оо

1
Г ,41 М-т) (1 + ^^т) (29)г-г
т=0т=0

И
0000

Sf—r ■р ■

'-4=0

Представим (30) в таком виде:

Yt (1-Цх)(1 + 4)Т^_,. (30)

ОО 00

1 St-x гт.2Yi = ,(1-Мх)(1 + Пх)Г (31)t-xbt-x=1 T=1
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И решим (31) отпосптельно

Y,-i = 2
со1 —
-

СО

 St-x р-

it;
Подставляя (32) в (31), получим лпнепное однородное 1«онечно-раз-

яостное уравненпе первого порядка с переменными коэффициентами:

(1 — Цт) (1 -{- 1?г) t-x- (32)
■5i-l(l + Vi~i)

1 — l-u (33)Yt = Yt-i.
1 "b ^t)/bt\

Его решение имеет вид:
t

St(1 + г^т)' (34)Го.Yt = (l-|Xt) Ьх
T=1

Если за1паздываппе 9 = I, то в (34) т = 1 просто заменяется на т = 0.
Если же 0 =7^ 1, причем 0 <! 1, что
относить не к приращеппям затрат ресурсов и выпуска конечной продук
ции, а к их средним величинам, то нет необходимости заменять Yt на Г^+в-
Иначе говоря, при -наиболее реальном случае 0 <С  1 рекуррентное
шение (34) просто перепишется в виде:

Т=1

часто бывает, если запаздывание

соотно-

it
Si_0(l "Г Vt-d) 'Yt (35)(1 — Цт-О) bt-QYt-i x=iT=1

вычитается 1.я g'max, t будет дано выражением (35), из которого
Улучшим, далее, модель, задавая st лишь частично  и счптая перемен

ную величину Т неизвестной. Для нахождения Т и соотаетственпо опреде
ления доли в конечном продукте каппталовлошеипп па амортизацию
разобьем st на две части;

(36)St = Sl, < + ^2. t-

Si, t зависит от решедпп потребителей и предпочтении плановых органов,
т. е. от комбшгацпп их предельных предпочтсп1П1 в отношении накопления
и потребленпя, а S2, ( — от эффективности каппталовлон<еиий на покрытие
амортизации. Получим теперь выражепия для Si, t й S2, t, которые затем
можно было бы использовать для расчета Яшах, t с помощью (35). Проде
лаем это сначала для S2. и

Для этого определим зависимость коэффпциента затрат ресурсов без
вычета износа (bi, т) и за вычетом износа (&2; t. т) от календарного вре
мени и срока службы.

Зависимость bi и &2 от Т есть плавно возрастающие функции, которые
статистически, ио-впдпмому, можно характсрпзовать параболой (см. ]46J)

(37)= ПоЯ - aiT ~ ао.

Аналогичной параболой можно характеризовать и &2, т- Однако задать
Ь как функцию одновременно от Т и t невозможно. Поэтому остается при
нять bt экзогенно заданно!! функцией времени и просто считать, что в каж
дый момент t зависимость 5 от Г определяется (37). Тогда прп рентном
методе начисления амортизации (т. о. pt = 1/ Yt') рг, t  определится t
корнями квадратных уравпеиий (37), т. с.

^1, г

2яо
(38)Йт, t —

+ Уя1^ -f- 4По(Я2 Ьт, t)
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И (Я окажется связанным с Ът, <● Поскольку, однако, доля в конечном прВ'
дукте капиталовложений на покрытие амортпзацпп зависит от Т и от прО'
изводптельности Kt, OTpaHieHiioii в коэффициенте Ът, t, то и ^2, t оказывает
ся некоторой функцией Ът, t'.

(39)^2. t = flbji. г].

Однако нет необходимости определять вид функции (39), так как цель
1; Т/, i II hz- Ti,

Такая зависимость может быть найдена, если учесть, ято повышевяв
S2; т, и с одной стороны, замбдляет рост, отвлекая возрастающую часть
капиталовложений на покрытие амортизации Kt, а с ДрУ^'®^ ускоряет
технический прогресс и увелпчивает производительность запаса капиталь
ных ресурсов — Kt. Так как в оптимальном плане использование ресурсов
в любом направлении дает одинаковую эффективность, то иаивыгодиейгаее
значение sz- t.r определится такой продолжительностью Т, при которо^^
дальнейшее увеличение Sz-1, т дает нулевой прирост пли нулевое удешев
ление конечного продукта. А это происходит в тот момент, когда увеличе
ние S2; t, т становится равным произведению начальной доли амортизац^^'
онных з^рат на относительный прирост разностд коэффициентов фондО'
елшости-брутто и фондоемкости-нетто. Таким образом,

состоит в полученни выражетшя Sz, t через Ъ t-

с1[Ъ — Ъ ]1: t 2i Tf, t

(40)^2; t.T = S
2: 0, Tjb — b

2: Tj, tl: Tf, t

Решая это дифференциальное уравнение относительно sz-.Tt .t полУ'
чаем:

1п[& — Ь (41)S
2; Гр ®2: 0. ТЛ 1; Гр t 2: Тр t

где В — произвольная постоянная,
оадавшпсь теперь &2; Tt, W bl; / = const или bz-Ti,tlbi\Ti,t^c,0XiS^,

зная изменение bt во времени и пользуясь функцией (37), получим из (41)
динамику доли в конечном продукте капиталовложений на покрытие амоР'
тизации АГ(г).

Таким образом, в (36) осталась неизвестной величина si, t-
Ее определение распадается на два этапа: сначала находится

накопления народного богатства в национальном доходе, а затем и Si_
Для выполнения первого шага определим величины, обратные предель

ным долям накопления и текущего потребления в национальном доходе
5F*дУ*

— /с'. (42а)г)СдГ

Так как У* есть функция Г и С, то по правилу дифференцироваллд
функции найдем предельную норму замещения накопление ^

кущего потребления

(426)

пт ппряртгт^ттп* иакопления и текущего потребления зависит не только

определению элает^ эластичности- Поэтому потичности и учитывая (3), запишем:

h = —-fc'lfi*'-
Но соотношение

/Г )! dh
\~С JI h 'Г (43)Т) =
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Рассматривая (43) как дпфференцпальиое уравпенже  с разделяющи
мися переменными, найдем:

(44)
СоCt \ hoJ

Будем рассматривать г) как постояхшую только на достаточно малом
в пределах года — п найдем явное выражение для It* IYC:

( ht /о* ( ht У‘1о*1C
C

интервале

\ ho ) Соt\\Ct +
■с Iс\ 1гг *5 ооt

{ ht Vh lo' *1{ hi I'
[T :o) Co l

(45)^4to Co J’

Второй шаг — нахождение Si, t, т. e. долп накопления народного богат
ства в конечном продукте,— заключается просто в том, что выражение
(45) делится на 1 S2,t / (1 + ^2. t)t так что:

\ . ч Ло / Со -I
( hi ytio
\ ho)

i'2; t ^

1' + S2,i)
S2,t 141 +

i+S2.. t
.(46)

Таким образом, рептенпе всей модели сведено к нахождению динамики
параметров т. е. “Qf (P«)j ^<5 ^2, f / 5i, t; sz, t;
чальпых условихх В. При налнчпп этой пнформацпп п данных за базо
вый период примепеипе (38) дает меняющиеся во времени }г<, а (41)
52; т,и- Вслед За тем из (46) находим si, С, по (36) — st, при помощи (35)
Yi и, следовательно, g'max, Знание g'max, t позволяет в ходе птератпвпого
процесса сначала рассчитать р« по (8), (22) дает возможность наити я и
о^, (25) — оценить первое приближенное _зпаченпе подстановка г  в
(15)—рассчитать первое приближение р'Ч ^ подстановка в
точное уравыеппе (24) —определить 4^* снова подставляется в (I )
для окончательного нахождения р. р представляет собой долгосрочную нор
му эффективности, которую надо использовать при оценке политики дол
госрочных капиталовложений и определенпп долгосрочных расчетных оп-

vt и ПОСТОЯННО!! на-

товых цен продукции.
Приблпженпое правило, приравнивающее долгосрочную норму про

цента максимальному долгосрочному темпу прироста конечного продукта,
практически очень удобную аппроксимациюдает возможность паппсать

для р через долгосрочные величины g’max, t п Q (Ft):

(47)Q{Yt)max

Определим теперь величины долгосрочных норм эффективности про
цента в СССР, опустив за недостатком лхеста многочисленные статистиче
ские проблемы, связанные с оценкой и техникой расчета исходных данных
для получения основных параметров модели.^ При этом отсутствие в
стоящее время достаточно длинных временных рядов, статистическая  об
работка которых могла бы служить средством контроля межстрановых
сравнений и экспер'шых оценок для планового периода, уменьшает, конечно,
достоверность плановых данных. В дальнейшем мы надеемся уточнить
оценки.

иа-
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Начнем с рассмотренпя чпслеппой воличпиы л вероятно!! динамики
Йг(У^). Спецпально проведенное псследоваппе показало, что в 1959 г.

—2,90, и что в 1950/1954—1959 гг. его значение, возможно, оста
валось приблизительно постоянным [43]. Едппственпым источником для
оценки его вероятного будущего пзмепепня является сравиеыпе данных по
СССР с имеющимися оценкамп по некоторым западным странам. Такое
сравнение покажет долгосрочную тенденцию пзмеиеппй п даст
приолиженное представление о скорости этого процесса. Для подобного
сравнения в настоящее время имеются лпшь несколько оценок. Наиболее
точная из них сделана А. Бартеном по Нидерландам за 1921—1939, 1948—
1958 гг. Согласно этой оценке—2,16>0((У^) >—2,12 [40]. Расчет
Д. Пирса по Велпкобритаипп дал ^ДУ!) ^ —2,00 [46]- Л. Юхапсена по
Норвегпп (1950 г.) Q,(yt) л:-1,85 [47],
Qt{Yt)
татах) [24].

Эта информация была использована следующим образом. Было прове
дено сравнение среднедушевого потребления в СССР  п перечисленных
странах на основании среднего темпа его роста в СССР в 1950—1963 гГч
разннцы в душевом потребленпн в СССР п перечисленных западных стра
нах II определено среднее умеиьшенпе ЙДУ^) на 1% повышеппя душевого
потребления. Тако

Qt{Yt)

А. Амундсена по Норвегия
—3,00 (но автор последней оценки не вполпе уверен  в ее резуль-

II расчет позволяет считать , что ЙДУД медленно убЫ*
страпы и повышеппя жизненного уровЯЯ

о f  v' ^ Доет возможность также приближенно найти плановые зяа-

1эТг м1ут стататмя """
Для оцетки JnlS ‘=Р“®чптельно реалистшшымп оцевкамп.

продукта СССР зГ?95^"«м ‘ ™ проделан расчет копедиого
Была произведепа ® ® рыпочных деиах 1958 г.
элементов иародпого “ постояпвых ценах 1958 г. важпейшпх
мость техноХп№т вычетом взноса, включая чпстую стоя-
v3K0MVKnvPir x^ основных фопдов, за 1959—1961 гг., а по более
1958* I ДемпГ^°^‘^“^^® народного богатства - также за

1953 г. в цепах

включая потери иа коиечвш1 продукт,
1961 V Ь = 4 ^ г. Ь = 4,675, для 1960 г. & = д^я
мому кругу: -‘I кругу народного богатства н ^«носхавн-

кроме того и динамики коэффициентов bt мы Р^^’^олагаоМ,
но нашим’ ^ ^^от коэффий^'^"’ <^оглас^
4929г.-5,50 1958/1&9г1Т7б'' образом: l^OU г.

Таким o6pa3ojj^ дд

15 отв^чтям'тт' '^вецпальвым изучением динамикп фоЯД“®^‘^'Остц но
вод Ja l950-?96 ““'"можно одела ,,,
будет по-прежпему ^ СССР в ближайшие

1964 г. - на 1 Щ (?, 1962-1963 гг, с темпом 960- 901 гг..
т. е. ва 0,975% ~ 1.2%. 1966-1970 гг. - как в l9f-1901 гГ..
в

Начнет
понижаться, достигнув перегиба примерно иа уровм^  > ,

При оценке Sj ^ величины порядка 4,75. -
проблема в связи'с оазового периода возникала .дополнительная

том что нацнональпьп! доход хг коисчнЫ^г оДв-
п lax. тогда как прирост народного богатотя^’ образую-

а^портнзащхя
Это ncKajKaio-

(>1{азывается пе

4,50,

межстраиового сопоставления велпчпп ^'^^ФФйцнел-

оценен не в рыночных ценах а
^^оторые значительно ниже рыночных

Цениостп рубля особенно сильно

неиы в рыночных

щий накопление, частично
н ценах предприятия,
щее влияние различной
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народное богатство
конечный продукт

накопления плп амортизации в конечном продукте.
Частичное преодоленпе этой трудности было достигнуто следующим

образом. Доля накопления п особенно амортизации в конечном продукте
будет оценена более или менее правильно, если их рассчитывать по отно
шению к конечному продукту не в рыночных, а в факторных ценах (т. е.
к конечному продукту в рыночных ценах минус часть налога с оборота,
представляющая собой акциз, плюс дотации). Но так как все остальные
параметры рассчитывались на основании величин, оцененных хотя бы
приблизительно в рыночных ценах, то для онределеппя долей накопления
и амортпзации был исчислен специальный коэффициент перевода их в ры-

доля в конечном продукте в факторных ценах —
— доля в конечном продукте в рыночных ценах

доля в конечном продукте в рыночных ценах
Этот коэфсфициеит был применен ко всей сумме амортизации п к части
прироста народного богатства, оцененной не в рыночных ценах.

В итоге были получены следующие значения: si, 196З = 0,3450; S2, ises =
= 0,1260, 51963 = 0,4710.

Однако применение формулы (45) для расчета плановой доли иакоп-
ленпя в копечиом продукте требует знания не только эластичности заме
щения— Цг, уже определенной через плановую дпнамш^у Qt{Yt), но п
оценки самой нормы замещения — ht, описываемой (42).

Ыо непосредственное вычисление fc' и fi*' по данным о народном богат
стве только за 3 года невозможно. Поэтому было попользовано свойство
асимптотического равенства предельных и средних долей иакопленпя п
потребления и ht пнтерпретировалось просто как отношение обратных

средних Долей народнохозяйственного накопления и текущего
потребления. По полному кругу народного богатства ^igeo—6i = —0,5345.
Для оценки темпов изменения и планово11 динамики ht были попользо
ваны данные о народном богатстве по неполному кругу. На основе этих
данных были получены оценки /^1954—59 — —0,6390 п /^igeo—6i ~ 0,4000,
т. е. повышеипю до.лп накопления на 1% соответствует увеличение Ы на:

на средних типа а именно на величинах типа доли

ночные цены. Он равен 1 +

величин

0,6390 — 0,4000

0389Т'~о7Ж6
= 2,295%.

Теперь для плановой оценки ht требуются проектировки относптельно
увеличения плп уменьшения тех элементов пародпохозяйствеипого накоп
ления, которые сравнительно мало зависят от предпочтений населения и
государства. К ним относятся технологические основные фонды, исполь¬
зуемая сельскохозяйственная земля и горные участки.

Плановая динамика доли накопляемых технологических фондов в ко-
■  нечном продукте была оценена на основе удельного веса их в конечном

продукте равной в 1954—1959 гг. 11,25%, в 1960—1961 гг. —6,75%" и
эластичности их по отношению к конечному продукту  в 1,42 для 1960—
1961 гг» Это дает долю накопления технологических фондов в конечном
продукте для 1970 г. в 9,58% и для 1984 г.— 13,60%.

1  Доля прпроста ценности используемой сельскохозя11стве1шой земли
конечном продукте составила в 1954—1959 гг. 4" 7,43%, в I960—1961 гг.
—2,85%. Поэтому достин<е1ше средней величины доли прироста ее цен
ности в конечном продукте в 2,30% к 1970 г. может рассматриваться
как минимальная краткосрочная цель, а доли в 5% к 1984 г.— как мини
мальная долгосрочная цель.

в

2  Экопомшча II математические методы, 2
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Согласно плановым данным, эластичность потребления топлива по
отношению к конечному продукту для I960—4965 гг. равна примерно 1,27,
для 1965—1970 гг.— около 1,15, а для 1970—1983 гг. принята такой же,
как в США в 1955—1975 гг., т. е. равной 0,781. Это дает для 1970 г. уве
личение доли прироста ценности разрабатываемых недр в конечном про
дукте к 1970 г. до 2,00% против 1,74% в 1960—1961 гг. и уменьшение до
1,56% к 1984 г.

Доля прироста ценности запасов государства и населения принимается
для 1970 г. равной доле 1960-1961 гг., т. е. 3,98%, и 2% для 1984 г.

Итак, удельный вес сравнительно независимых элементов накопления
возрастет к 1970 г. на 8,23% п к 1984 г.— на 14,88% против 1960—1961гг.

Вместе с (47) это дает возможность оценить him и him'-

him = -0,5340 — 0,0295-8,23 = -0,7969.

^1984 = —0,5340 — 0,0295-14,88 = —0,8760.

(48)

(49)

Теперь (45) используется для расчета плановой доли народнохозяйст
венного накопления в национальном доходе.

Так, для 1970 г. имеем:

/ — 0,7969
●0,5340

V - 0,5340
(50)= 0,4015.^1970 =

/ — 0,79691 + ■0,5340
V —0,5340.

Рассчитанная по (45) S*
Следующий круг проблем связан с оценкой S2,t п на плановый

период.
Для 1960—1962 гг. было оценено по данным балансов движения ос

новных фондов и динамическому ряду основных фондов за 1950—1962 гг.
Pi9Go-i962 = 4,715%. Так как получить функции вида (37) пока что не уда
лось, то было невозможно оценить Т и основе информации только
о коэффициенте bi. Поэтому ц; по основным фондам после 1962 г. было
рассчитано просто экстраполяцией по уравнению временного ряда

= 0,4230.1984

Ig Щ = 0,5015 + 0,1745 Igt

(0,0646 < СУ < 0,2221; п; = 2,495%),
в котором СУ выражена в долях процента амортизации, а ш — коэффццц^д^
вариации. Применение (51) дало для 1970 г.

(51)

4

осп. фонды = ,5,29% (0,0872 < а < 0,2975).

Переход от нормы амортизации основных фондов к норме aMopmaa^jjH ;
народного богатства был выполнен приближенно следующим образом.
Практически имелась возможность оценить норму амортизации лишь цеко-
торых основных элементов наоопного богатства за 1959—1961 гг.: деза- ^

предметов потребления длитель- .
окмо8 5%) технп^^ оценкам и разрозненным данным — i
Shthh), разрабаттТ®''^''^^'' основных фондов (2,5% по вероятности i
купныя срок службь/^к^^^’^^ топливным месторождениям (4,165 /о). Сово- f
государства и и^рп1^°Ротных средств без дебиторов, запасов и резервов j

^  слепня был принят равным 3 годам из-за ^лючеиия \
военной техники, золота и валюты- В|®сагива-

^эционального богатства дало i-iigso-igei 4,400/о. Ддя j

в эту статью запасов
ние по элементам

»
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1970 г. нормы амортизации были приняты постоянными для всех элемен
тов, кроме основных фондов и незавершенных капиталовложений. Это
дало прирост нормы амортизации к 1970 г. на 0,022%, т. е. Ц1970
Принимая темп этого изменения постоянным, полунаем Ц1984 :
в среднем |.ii96i-i97o = 4,633%, Ц1970-1984 = 4,874%.

Оценка нормы амортизации необходима, однако не только как состав
ная часть формулы (33). Обратная величина нормы амортизации при рент
ном методе ее начисления представляет собой срок службы ресурсов, стра
ны, п это непосредственно подводпт к выбору продолжительности плано-

^ 4,685%.
5,06%, а

вого периода.
Эта проблема всегда была одной пз труднейших и, по-видимому, нап-

лучшее ее решение заключается в применении какой-либо разновидности
схемы скользящего планирования. Но в рассматриваемой задаче можно,
по-видимому, просто выбрать длинный плановый период, определяемый
продолжительностью срока службы ресурсов в исходный момент времени.
Такой выбор диктуется двумя мотивами. Во-первых, при расчете долго
срочной нормы эффективности ее следует оценивать на протяжении всего
срока cлyя^бы ресурса. Во-вторых, этот срок в 23 года настолько продол
жителен, что едва ли возможно иметь какую-либо информацию за его
пределами для применения схемы скользящего планирования.

Итак, продолжительность планового горизонта принимается равной
сроку службы ресурсов в последнем базовом году, т. с. примерно 23 годам.

Оцешш степени износа народного богатства, т. е. разницы между жоэф-
фщиентами bi. t и &2, <, для базового перпода была выполнена следующим
образом. По основным фондам имелась официальная оценка
са в 25% на 1960 г. и 23,6% на 1962 г., которая довольно хорошо совпа
дает с расчетной оценкой’в 28,55%, полученной но формуле Р. Голдсмита
для случая с ненулевой остаточной стоимостью и рентным методом списа
ния [35]. Д.ля всех остальных элементов степень износа была принята
paBiioii доле капиталовложений на возмещенпе в валовых капиталовложе
ниях. Рассчитанная таким образом средняя
22,85%. Оценка для плановых лет была получена на основаипп предпо
сылки Р. Голдсмита об измеиеиип степени износа в обратной пропорции
к продолжительности срока службы. Применение этой предпосылки дало
для 1970 г. норму износа в 23,91%, для 1984 г.— в 25,60%, а в среднем для
1961-1970 гг. 23,38% и для 1970—1984 гг.-24,75%;

Эти результаты дают возможность применить
S2, t, si, t и, следовательно, st.

Постоянная начальных условий из (41) будет

степени изно-

степень износа составила

(41) для нахождения

5,098 \
OJTib)

= 0,07400 (52)5 = 0,12600 —о,12600 In 0,2285-
п, например, 52,1970

5,490 N
0,12600 In ( 0,2390-

+ 0,07400 = 0,14270. (53)*’2, 1970 =
0,7610 J

Аналогично, sz, 1984 = 0,13230, в среднем sz, 1961-70 = 0,13028, .92,1970-84 ==
= 0,13500.

Прпмеппв теперь (46), а затем (36), найдем сначала si, t п потом St.
Так, по (46) Si ,1970'

о ,4015
■^0,14270

1,14270
Точно так же 5i,i9S4 = 0,3788, в среднем S1963-70  = 0,3505,

= 0,3680.

= 0,3572.i-‘l,1970 =

1+-
(54)

^1970-84 =
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Складывая Si, t и sz, t определяем st: sisjo = 0,4999, 5i96i-7o = 0,4860, ,
S1984 = 0,5111, S1970-84 = 0,5056.

Теперь для расчета g’max, t по (33) требуется знать лишь vt.
Повышение технической производительности ресурсов Xt статистиче

ски можно удовлетворительно характеризовать нормой затрат на ренова
цию (в % к стоимости ресурсов без вычета износа) [48]. В 1963 г. соот
ветствующая величина по основным фондам составляла 2,491%. Для всех
ресурсов, образующих народное богатство, соответствуюпщх данных пет,
h для основных фондов будет считаться типичной. Для планового периода
Ai можно определить исходя из того, что в 1956—1961 гг. затраты на рено
вацию составили 40,5% амортизационных отчислений,  и эта доля не обна
ружила тенденции к повышению. Поэтому принимается равным
уровню 1963 г., т. е. 0,512 Это дает Xiovo = 2,712% п Xi9S4 = 2,792%-

При интерпретации, которая принята нами в отношении описка ресур
сов, определяющих процесс экономического роста, s может лучше служить
характеристикой параметра замещения, чем доли доходов основных фондов
и рабочей силы, которые не являются вполне удовлетворительной харак
теристикой эластичностей выпуска по отношению к соответствующим
ресурсам даже в случае постоянной экономии при изменении масштабов
производства [49].

В итоге параметр vt = Xt! st для 1963 г. составлял 0,05292, а для пла
нового периода его величина определится в результате нахождения s из
модели, т. е. из (46).

Средняя продолжительность запаздывания эффекта от всех имеющих
ся в хозяйстве ресурсов определена в 0,962 года, однако эта величина
практически не использовалась в связи с тем, что bt и st учитывают неза
вершенные капиталовложения, и из-за слишком ограниченного числа лет,
характеризующих базовый период.

Таким образом, в нашем распоряжении имеются все параметры для
расчета g’max, t по (33) и ртах, t по (8) при rt  = 0. Последнее означает, что
ищется неприведенная от года i + 1 к году t краткосрочная норма эффективности.

Применение (33) дает, например:

0,94939
1^  = 0,0709 = 7,09%.шах, 1984 — (55)0,51ir(l-h 0,0570)1

4,76

Формула (8) включает также п ро. В качестве ро при сравнении
должительных плановых периодов берется средняя за 1954—1962 гг. Вы
бор более длинного интервала обусловлен тем, что даже и краткосрочная
норма чэффективности отражает комбинацию прошлых  и ближайших бу
дущих ситуаций, так как на нее влияют как прошлые, так и будущ^^
ожидания и предпочтения. В итоге с помощью (8) при л = 0 были полу
чены следующие средние значения неприведепион краткосрочной нормы
э(ффективности (без 1963 г.)

Таблица 1
Средние при

для 1954—1984 гг.

1954—1962
1964—1970
1964—1984
1954—1984

0,20920
0,16750
0,16910
0,18210

1вает отчетливо выраженную тенденцию к понижению,
последующему медленному повышению краткосроч-п

Таблица показь
затем стаб]1лыюстп

I
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ПОЙ нормы эффективности. В силу уравнения (15) степень проявления той
же тенденции в отношении долгосрочной нормы эффективности зависит
главным образом от динамики долгосрочной нормы процента.

Табл. 1 позволяет сделать следующий шаг и пЬ (23) определить i, по
(22) найти сначала приближенное значение затем л  и потом уточнен*
ное значение

Входящая в к величина опасения риска была вычислена по (23) по
данным 1953—1962 гг. При этом опять-таки учитывалось, что величина
риска представляет собой комбинацию прошлых, настоящих и будущих
ситуаций. Применительно к (23) это означало, что для оценки риска надо
брать Yq в начальной и конечной точках базового интервала. Далее, так
как Qo(i^o) есть эластичность, то для оценки zQo(l^o) должно быть выраже
но в процентах. В итоге имеем:

(56)i = 0,05660-623^

т. е. начальная величина опасения риска составляет 5,660%.
Приближенное значение дисперсии рассчитываем по данным табл. 1.

S(P( —0Д791)'=
(57)= 0,086.о% =

28.0,1821

С этим значением п г i находим Щ2:

Oi^ ^ 0,090. (58)

Окончательное значение

(59)о2 = 0,0904.

Подстановка всех уравненпе (25) дает:

1 - 4,78 ге-^ ^ 0,8081 - 0,001283 ^227

численных значении в

(60)

откуда

(61)0,04249 = 4,249%.Г1

Подстановка в (15) первое приближение р;позволяет наити

Pi = 0,2092 e0.04240fi _ ̂ -гзср+о.ошэ)
+ (р + 0,04249) ● 0,08е~2з ■ о.о424э] _ 0,04249, (62)

так что

(63)0,1755 = 17,55%.

Подстановка pi в (24) дает окончательное значение г:

0,0428 = 4,28%,

подстановка (64) в (16) — окончательное значение р:

Р = 0,2092 еО,0428 _ о,0428

Такпм образом, максимальная долгосрочная норма эффективности рав
на приблизительно 17,56%, максимальная долгосрочная норма процента —
примерно 4,28 7о.

Pi

(64)г

а

0,1756 = 17,56%. (65)
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цента
ценпбДля сравнения можно вычпслпть также долгосрочную норму

на 1954—1962 гг. с базы 1950—1953 гг. Используемое для этого УР‘"
(15) имеет вид: (66)

0,2092 = 0,2702 е’’ — ?\
(67)так что

Г1954-62 ^ 0,0820 = 8,20%-
Сравнение уровней норм эффективности и процента в

с максимальными долгосрочными нормами эффективности и прод ^ 28%.
называет, что р уменьшится с 20,92% до 17,56%, а  с 8,20 /о

Сравним в заключение этот результат с тем, что дает прпмен
гого упоминавшегося приближенного правила, согласно которой У jjpQ^
мальная долгосрочная норма процента равна максимальному те
порционального роста народного хозяйства. В данном случае это ■
что ri954_i9G2 ~ 7,249 % , а Г)Э54—1984 ^ 6, 56%. Тогда непосредствеип^^^^^^^^
мепение уравнения (15) для расчета р (выражение в квадратных
равно 0) дает:

гг,
по-

ДРУ'

(68)
р = 0,2092е°-'^б5б _ 0,0656 = 0,1577,

так что ртах 0,1577 = 15,77%-
Таким образом, применение этого упрогденного правила дэ^т

тельно более низкую величину максимальной долгосрочной иор^ гальнотг
цента и соответственно несколько более высокую величину максн>
долгосрочной нормы эффективности капиталовложений. Аппроксх
же (47) дает немного лучший результат:

значив
I про-

(68а)
—0,0656-2,655-еО-0650 q,1632 = 16,32%-

Итак, для СССР максимальная норма эффективности

плановой
п нормы

Р

Различие между нормами эффективности и процента п учет

НИИ равна примерно 17,56%, т. е. 2,49 ртах, максимальная
норма процента 4,28%, а максимальная норма прибыли

перспективы в долгосрочных величинах нормы эффективности
процента позволяют более обоснованно использовать эти величины в \а-
честве инструмента экономической политики.

1. Нельзя применять максимальную норму эффективности
периода п тем более превышаюп];пй ее по величине норматив эффектпв-
ностп порядка 30% для оценки проектов капиталовложений и з^ета фак
тора времени из-за большой разшгцы в величинах максимально!! текущей
нормы эффективности базового периода и максимальной долгосрочной
нормы эффективности капиталовложений, а также глубокого различи^
между долгосрочными нормами эсЬфективностп н нроцеита- г орпрова-
нне этой разницы означает неявный штраф за капиталовложон ii ведет-
к принятию слишком напряженного плана (высокая доля чистых капита
ловложений) , псключаюгцего в то же время чрезмерно большое количест
во технически и экопомпчески передовых капиталоемких варяннтов и при
дающего непропорционально большой вес настоящему  в ушерр будуп^ему.
В то же время норма прибыли данного года или несколькиД^ оазовых лет>
также отражает лишь эффективность текущей хозяйственной деятельио-

может служить основой для отбора проектов вложенпи,
стхЛттгт'т,,' ‘^'^●'^госрочпая иорма эф)фективпостн не может м xaiiiinechii

^^nTRVpT гпл отсечки любого проекта влоя<еппп. Дело ®  ̂'''о оу-
^Х7ггньтми тттУа разница между уникальными или оченк

■кительныдш сроками г
БЫМ горизонтом, и УДэлепным легко
воспроизводимыми проектами вложении, ср ■ значптельной

-пг экоиомпческоп системой , обладающи^^н it

отчетного

_ Ш.
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эластичностью замещения п не слишком большим сроком службы, т. е.
сравнительно ограниченной во времени плановой перспективой.

Каипталовложення первого тина по своей экономической природе уже
в сущности принадлежат к ресурсам с неэластичным предложением, при
носящим гарантированный минимум дохода на протяжении бесконечно
долгого времени. Напротив, капиталовложения второго типа 1Воплощагот
в себе обычные замещаемые высокоэффективные косвенные методы про¬
изводства, применение которых регулируется максимальной долгосрочной
нормой эффективности.

Этим и определяются правила отбора вариантов капиталовложений.
2. Эти правила сводятся к следующему: а) нпяшей границей эффектив

ности незамещаемых капиталовложений первого тппа является макси
мальная долгосрочная норма процента, и потому принимаются все проек
ты, норма эффективности которых не меньше максимальной долгосрочной
нормы процента, т. е. 4,28%; б) в случае замещаемых капиталовложении
второго типа со сроком службы не больше среднего  в принципе принп-
маются только варианты, норма эффектпвностп которых не ниже макси
мальной долгосрочной нормы эффективности, т. е. 17,5%; в) в промежу
точном случае проекты частично взаимозаменяемы, но часть вариантов
относится к капиталовложениям первого типа плп просто имеет срок служ
бы значительно больше среднего, а часть вариантов принадлежит к капи
таловложениям второго типа со сроком службы не больше среднего. Тогда
нижней границей рентабельности будет максимальная долгосрочная норма
процента, и пршшмается просто проект с наибольшей по сравнению с дру
гими проектами максимальной нормой эффектпвностп, превышающей
долгосрочную норму процента.

3. Различие между максимальными краткосрочной и долгосрочной нор
мами эффективности важно и при разработке основных контуров перспек
тивного народнохозяйственного плана. Оно сказывается через величину
оптимальной доли чистых капиталовложений в национальном доходе, кото
рая в силу теоремы 2 равна максимальной долгосрочной норме эффектив
ности. При нормальном развитии народного хозяйства максимальная долго
срочная норма эффективности значительно меньше
краткосрочной нормы. Это значит, что краткосрочные
введенные в рамки долгосрочного плана, должны, как правило, предусмат
ривать менее напряженный план капиталовложенпп (меньшую долю
чистых капиталовложений), включающий, однако, большее количество
капиталоемких вариантов (пх вводит более низкая долгосрочная норма
эфф^^'Типпостп), чем план, основанный только на краткосрочных сообра
жениях. Но при неблагоприятной сптуации могут быть п обратные случаи,
обусловленные в первую очередь снижением темпов роста народного хозяйства.

4. В реальной экономике возникают различные
ресурсов, применеипе которых ограничено максимальной нормой про

цента II максимальной нормой эффективности. Взвешенная комбинация
максимальных норм эффективности и процента образует поэтому норму
времепного предпочтения, представляющую собой коллективную субъек
тивную оценку ценности фактора времени. Эта оцешш заключена в цнтер-
вале (ртах, Гтах), т. е. между 17,5 и 4,28%, в общем и целом приближаясь
к норме процента.

5. Максимальные долгосрочные нормы эффективности  и процента одно
временно представляют собой и инструмент совершенствования системы
цен по схеме цены производства, представляющей собой шаг в сторону
создания оптимальной системы ценообразования, п средство экономиче
ской политики для стимулирования наиболее эффективного пспользованпя

максимально!!
плановые наметки,

сочетания пспользова-
ипя
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материальных и финансовых ресурсов отдельными хозрасчетными объеди
нениями п для создания равновесия между интересами этих объединений
и государственного бюджета через систему распределения чистого дохода.

Этим целям служат начисления па единицу разных видов ресурсов п
соответствующие им равновесные цены производства [50].

Размеры этих иачпсленпй определяются, во-первых, природой образую
щих их величин и, во-вторых, реальными обстоятельствами, формирую
щими уровень этих величин для ближайшей и более продолжительно!!
плановой перспективы.

Начисления, входящие в долгосрочнзчо среднюю оптовую цену, должны
покрывать долгосрочную прибыль на капитальные ресурсы, занятые в
производстве единицы продукта (р + г) и долгосрочный процент за поль
зование ограяичеипымп незамещаемыми ресурсами с бесконечно большим
сроком службы (рента за землю, долгосрочные проценты за кредиты).

Итак, долгосрочная средняя расчетная оптовая цена промьппленной и
сельскохозяйственной продукции на месте производства в принципе должна
складываться из средаеы величины долгосрочной предельной себестоимости
производства плюс (р + П — 21,8% — начислений на основные фонды и
оборотные средства (исключая кредиты) плюс г 4,28  % начислений на
стоимость используемой земли, природных ресурсов  и долгосрочного кре
дита (для краткосрочного кредита — около 8,20%).

Однако, как известно, существует различие между функцией о. о. оцен
ки II цены ресурса или продукта как измерителя их ценности и ролью
оптовой цены как инструмента экономической политики п материального
стимулирования. Естественным следствием такого раздвоения функции
цены должно быть и существование двойного прейскуранта оптовых цен:
системы долгосрочных расчетных оптовых цен ^я продукции, реализуе
мой на общенациональном или мировом рынке, и дополняющей ее системы
зональных, дифференцированных по хозрасчетным объединениям оптовых
цен и индивидуальных оптовых цен для продуктов с ограниченным мест
ным рынком сбыта,

мятр’п государство выступает как кредитор, предоставляющий
атериальные и финансовые ресурсы, минимальные отчисления в бюджет

на ресурсы, возникшие
павттят^Р^ государственных вложений, в принципе должны

^ норме процента. Исключение составляют объекты, не передавае-
самостоятельной хозяйственной единице, т. е. при-

и плямп^Р^г непосредственно государству, которое одновременно может
норт оперативное управлеппе ими. В этих случаях вея
отчисляете обычно равна норме процента, непосредственно
Хединенип Фактическая норма дохода хозрасчетного
ной Гранины °Р“*“1“”еккости или сельском хозяйстве выше минималь-
ттг,ггттт; с этого момента отчисления я бтплжет определяются по
ленн^^»° обложения т- е. сравнительно уси-

о обложения дополнительного дохода F^SI ^^21 Этот принцип обес-
™сУДарстГнп^ого бгЙжета и х'озрасчетных

отчислений т.’ максимально эффективную работу хозяйства, если норма '
окислении в бюджет не слишком велика. При'меГпоДобной шкалы приве^

Таким образом, плановое измепенир ..тттгслений
служит инструментом как пп1т°^ппг,пото их перераспреде-

Ленин, так и средством оперативного воздейоГ ^ яя работу осСоСных от
раслей и крупных районов, хозрасчетный t/ а через них - и на

“Р^Д’^Р^втия, методом постепеяС^^^^прревода на хозрасчет
сельского хозяйства, банковской системы “ £ материально-технического снабжеиия. ^^^емы, торговли я ма i

за пользова-
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7. Из сказанного также видно, что проблему оценки эффективности
капиталовложений на любом зфовне народного хозяйства в принципе
нельзя решить в отрыве от нахождения оптимального плана, соответст
вующей ему системы оптовых цен, базирующейся на о.о. оценках ресурсов
разных типов, без одновременного учета фактора времени и тесно связан
ного с этим различия между нормами эффективности  и процента, без
увязки системы укрупненного оптимального перспективного планирования
производства, распределения, потребления и финансирования с построен
ной на прогрессивно-уравнительном обложении системой материального
стимулирования крупных хозрасчетных объединений во всех отраслях на
родного хозяйства и без соответствующей административно-экономической
перестройки управления.
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