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Одной из мрр, принятых сентябрьским (1965) Пленумом ЦК КПСС п признанных
повысить материальную заинтересованность д ответственность предприятии в луч
шем исиользова1тш1 вверенных нм ресурсов, является введение платы за производ
ственные фонды — основные фонды п оборотные средства. Эта мера обеспечит про-
нсденно подлинного хозяйственного расчета в области использования оборотных
средств, усилит ответственность предприятий за их омертвление. ппактттргкпгг»

Введение платы за оборотные сродства требует “зуче^ путей практотесхю о
нри.мепсппя этой меры. Необходимо выяснпть, каков должен птпяттпгтяшш обо-
быть уровсиь платы за оборотные сродства, к кагам изменениям ^  важно
ротных средств ириведот введение платы за поскольку,
рассмотреть эти вопросы с позиций теории оптимальною Р  ’ . д совре-
L-ак указывалось па Пленуме в докладе тов. А. Н Косыгина, пяаштрование в^совр^
менных успрвпях должно быть оптимально! [1]. ^ математического апа-
пне по этим вопросам, сложпвшееся в Лаборатории оьопо. г  - ‘ дудтиапол-
лпаа финансовых потоков ЦЭМИ АЫ СССР. Естественно, статья не претендует на
ное решение выдвинутых вопросов. 1т.ятпя в государствеп-

'плата за оборотные средства Хля
ПЫН бюджет части чистого дохода, созданного 1ы продд1ш ?^ - работнн-
гс) нредпрпятпойг дохода, остающаяся па материальное "  ̂ т е чем лучпге
нов, тем больше, чем меньшие об^ес^пвается прямая связь
оно использует оборотные средства. Таким образом, „спользованпем
л ождУ материальным вознаграждением работшпюв предприятия
оборотных средств.

В прежних условиях
оценки, ecjra предприятие выполняло
ппплукцпп. Само выполнение плана по этим ^ ,,
имеющегося у 11родг1р!Штия ра.змера ^

вершеппом производстве п сфере паиптспесованность
Чтобы обеспечит!, интересы общества, т- е. его ‘ материальных цен-

дешш средств, в ускорении процесса ^Б^опзводс средств. Порматпвы рас-
ностей, прсдпрпятшо Устанавливались нормати * и таким образом уста-
ечнтывалпсь на определенный объем ^„рдств.
инвлпвалп определенную плановую л„,.ства лишь в том случае, если он

Одпако нормапш соответствует интересам о ^ „j. jj недостаток, средств
равен минимуму необходимых средств, оборотных средств аедет к
шшоепт >тцерб общественному проп.зводству. 1 ^рддрпятпях, возпшшовслшо пе
на рушепшо нормальных условий производства ^ иовышеншо ссбе-
ребоов производства, исвыполпепшо собой омертвление товарпо-
стонмостп продукции. Из.лппюк средств пр Д

положительной
себестоп.мости

зависело от
запасах,

заслуживаладеятельность прсдпр1штня
план по объе5гу, аосортпмепт>

показателям существенно
производственных

п

в пыевобож-ноза

напмспьши.м размеромматерпальпых ценностей. -пр является
Разулюстся, мнпплгум оборотных ср^ тдтгый объем прод^'кдпп, поскольку при

средств, при котором возможно пропзвеип д< простои оборудования, рабо-
таком размере оборотпых средств (папрпмер, в серпйпом машипострое-
4C'ii силы п высокая себестоимость ^Р^'^У ^ обооотпых средств следовало бы органп
1ГНИ для достижения абсолютного ‘ я отдельпымп экземплярами, что зпа-
зо!?ать движение предмета труда не Р ‘ Мпппмут»! оборотпых средств нель-
читолыю увеличило бы себестоимость „нггионального пспользовапия других видов
ая рассчитывать без учета возможностей Р“^ оборотных средств, при котором

. Мннпмальпы.м следует считать i р ● iресурсов
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заданная предприятию программа выпуска проду1щпп будет выполнена с папмеиь-
пшми затратами общественно необходимого труда.

Существующие инструкции по нормированию оборотных средств ограничиваются
простым подсчетом размера оборотных средств, исходя из производственной програм
мы. В них не ставится вопрос о соответствии между размером оборотных средств н
наименьшими затратами общественно необходимого труда, не даются методы расче
та размера оборотных средств, понимаемого в указанном смысле.

Однако главный недостаток нормпроваипя оборотных средств состоит не в пе-
дocтaJOЧиoй его точности, а в том, что норматив является лишь адмшшстративной
мерой, понуждающей предприятия учитывать не только собственные интересы, по и
интересы государства, для которого ускорение оборота средств является важнейшим
показателем использования ресурсов во времени. Норматив не запнтересовывает, не
побуждает предприятия к использованию всех внутренних резервов высвобождения
оборотных средств, пбо не влияет на размеры материального поощрения работников
предприятия. Предприятие заинтересовано в получении большего норматива, а пе в
высвобождении оборотных средств. Интересы общества и интересы предприятия при
прежней системе планирования оборотных средств оказывались противоположными.

Введонпе платы за оборотные средства ставит предприятия перед необходимо
стью учета затрат оооротных средств, сопоставлепия этих затрат с текущими за
тратами и с затратами основных фондов. Такое сопоставление требуется при реше
нии очень многах задач внутризаводского планирования. Так, форма непрерывного
(паралле.чьпого) движения предмета труда в машпностроенпп значительно сокра
щает потребность в оооротных средствах, однако при отсутствии спнхропизацип опе-
рап^ ведет к ьгакропаузам в работе станков и рабочей силы. Ликвидация лшкропауз
^ебует увеличения оборотных средств в производстве. Возникает задача определения
наиболее целесообразной для каждого конкретного случая формы движения предме
та труда. Более общая задача такого же типа возникает: при выборе варианта орга-
нпзацни поточного или серийного производства среди вариантов, характеризующихся
Е. себестоимости и заделов; при сопоставлении вариантов поста-

^ различному уровню запасов и стоимости доставки; при вьгяспенпп
ц . ообразности применения катализатора, сокращающего производственный цикл,
но повышающего себестоимость, ит. д. ^ м н дпл,

ЕстественЕЮ, решение этих задач должно быть направлепо на достижение лшнп-
ыума затрат общественно необходимого труда. Поскольку для предприятия наличие
в его обороте в течение года одного рубля оборотных средств будет означать отчис
ление части дохода, равной установленной плате за оборотные средства, то при пла-
нировании хозяйственных мероприятии п определении их выгодности предприятие
будет учитывать затраты оборотных средств в размере платы за оборотные средства.
Оно будет искать такого рода решения хозяйственных задач, при которых будет до
стигнут общий лганпмум текущих затрат и платы за основные фонды и оборотные
средстъа. В самом^деле, результаты деятельности предприятия, выражающиеся в прп-

пос.че внесения в бюджет платы за основные фонды ЕоФ и обо
ротные средства ЕО, можно записать следующим образом:

Х = Р~С ЕО - ЕоФ,
где С — себестоимость продукции; Р — объем реализованной

При заданном объеме и ассортименте реализуемой
дет достигнут при минимуме {С -\- ЕО -j- ЕоФ).
ПТ.Т принятое решение, наиболее выгодное для предприятия, явилось
б2л б?т ® для общества, т. е. чтобы минимум затрат для предприятия
к?кой вел5^ общественно необходимого труда. Возншшет в^опрос, при
SShh мпияит. ^ результаты раерта наиболее выгодного для пред-
KpS?Sio 6v?vT^f производственной программы, осуществляемого по^ихерпю (1), будут равнозначны минилшзацпп затрат обшестврттпгп ттгитп Ппяпо
ТА “ °боротнь.ЛредсЛ орраТдГноТ

ражают общоствепно neoexo^LTBa^p^Jb^TOTr^jfпТя - о‘Е ®-О ГгГ Г’

рая не совпалает г прй/*тт,ттгг«т.т^,; пеооходима такая калькуляция затрат, кото
дельном предприятии издержками простого воспроизводства на от-

оптимального плапирования доказывает, что расчеты
сл^ае по протио^ мероприятии на отдельных предприятиях лишь в том
конечную ппопуктшю общественных затрат труда на всю
кроме SecTOHMoSn тятгкр хозяйства, если в этих расчетах затраты зачитывают,
Чтобы чокальпый vfnnm/vS® ренту и начисления па осповпые и оборотные фонды,

совпадал с народнохозяйственным миниму
мом, в экономических расчетах следует учитывать пе только локальные затраты тру
да, но и затраты ресурсов по нормативному эффекту их использования. Норматпв-

(1)
продутчщш.

продукции максимум X бу-
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ныц эффект нспользованпя ресурсов показывает тот лшипмум прибавочного труда,
который должен быть достигнут при проведеннп данного локального хозяйственного
мероприятия, чтобы оно не противоречило достижению минимума затрат обществен
ного труда [2, з].

В часты оборотыых средств расчеты предприятий будут направлены на дости
жение минимума затрат общественного труда, если плата за оборотные средства 6j^-
дот выражать нормативный народнохозяйственный эффект от высвобождения одного
рубля оборотных средств. Очевидно, этот эффект от высвобождения не равен сумме
высвобожденных средств, поскольку высвобожденпе средств не равнозначно дополни
тельному производству данного количества материальных ценностей. Богатство об
щества не увеличивается на сумму высвобожденных средств. Общество пол^иает лишь
возможность использовать производительно дополнительное количество средств или
прл тех же оборотгсых средствах произвестп дополнительное количество продукции.
В результате производительного использования высвобожденных оборотхшх средств
национальный доход общества увеличится. Значит, эффект от высвобождения средств
будет выражаться в приросте дохода общества в результате производительного
пользования одного рубля средств в течение определенного периода, например года.
Таким образом, величина эффекта от высвобождения средств Е определима лишь па
цароднохозяйствепном уровне. Она может быть получена пз оптимального народно
хозяйственного плана. Поскольку оптшиальный народнохозяйственный  план в на
стоящее время рассчитать еще техппческп невозможно, то для определения важней-

народнохозяйственных параметров большое значение имеет разработка специ
альных динамических моделей развития народного хозяйства. Однако такая разработ
ка только началась. Согласно одной такой модели, плата за оборотные фонды дол
жна равняться 17—22% Щ от пх стоимости.

Плата за оборотные средства, установленная на таком уровне, обеспечила бы
(при соответх:твпп цен общественно необходимым затратам труда) сочетание интере
сов общества и интересов предприятия. Интересы общества обеспечивались бы, во-
первых, тем, что оно получило бы чистый доход, равный тому нормативному эффекту,
который обеспечивает использование оборотных средств, л, во-вторых, тем, что рас
четы эффективности хозяйственных мероприятий, проводимые на предприятиях, бы-

бы направлены на достижение лганимума затрат общественного труда. Заинтере
сованность предприятия в лучшем использовании оборотных средств обеспечивалась
бы тем, что прп высвобожденлн оборотных средств весь эффект от усплпй предприя
тий доставался бы самому предприятию через отчпеления в фонды предприятия. От-

стственность предприятия за плохое пспользованпо оборотных средств обеспечива-
бы платой за оборотные средства, которая уменьшила бы фонд, идущий на sia-

^оппальное вознагранадение работников предприятия, на величину, равную ущербу,
^.ттлгрнному обществу вследствие омертвления средств. Тахшм образом, было бы

^^г!г^очеяо последовательное проведение закона оплаты по труду. Выражались бы
работы прэдпрнятия в высвобождешш пли омертвлепип средств, оно по-

результаты paooTb i а р разность между вновь созданной стоимостью

"Сатой^а'^ оГроГые ™

ис-

ших

ли

ществадела).  гпряс.тва на уровне коэффициента пароднохо-
Установлепие платы за „„дд оборотных средств обеспечило бы точное

зяйственнои эффективности испо - д интересами предприятия лишь в том
соответствие между оптимального плана пли по меньшей мере
случае, если бы цепы Действующие цены не удовлетворяют

пришщпам построения Р платы за оборотные средства еще до оконча-
этпм требоваппям. Поскольку введ лпособствовало бы улучшению использования
тельной разработгш *^овои сист^ш ц ^ настоящее-время допустим п менъ-вевверенпых предприятию ’ главное ограничение, лимитирующее
шин процент платы за оборотные средства. i л фонды и оборотные средства

¬

личину платы, состоит в том, чтобы пшта _ последняя нарушила бы основ-
_ приводила к убыточности предприятии, ^ время это возможно лишь прине
ныв принципы хозяйственного расчета. и ^ группам дредпрпятпй) норме
дифференцпроваыпой по отраслям (а может оы ,
платы за основные фонды и оборотные сред ● результаты деятельности

Чтобы плата за оборотные средства средств и пап.чучшпм образом
предприятии по улучшепию использова д^дрваяпп, необходимо, чтобы она уст^
запитересовывала бы в их ‘^пых средств, до которым высвобождение пли
павливались лишь на те элементы о^ор ^ самого предприятия. Ясно, что от дея-
омортвлопие средств зависит от средств в производственных запа-
тельности предприятия зависит объем оборотнь то же следует сказать
сах и незавершенном производстве, т. - д^дриятия.

готовой продукции и товарах па ■^предприятия в материалах в пути и во
Интерес общества относительно средотв^^Р^^^^ ^ материальныеэтой

отгруженной, но но оплаченной прод>кд^^^^^ ^.фере обращения. С
ценности находп.чись по возмо>

по
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целью общество осуществляет рациопальпое прикроплеппо поставщиков к потробп-
тслям, ускорение работы транспорта. Однако средний объем средств в цродукщш,
отгруженной, но не оплаяеипои, п в матортгалах в пути завпспт не от саигой работы
предприятия, а от дальности поставщшюв и покупателей, работы транснорта, схюро-
стп документооборота, а также платежеспособности покупателей. Прсдпрпятие ис лго-
жет изменить шг велптопу, пи время нахождения в путп соответствуюшдх матери
альных потоков. Поэтому результат ускоретгя нлп замедления оборачиваемости
средств в этих элементах не свидетельствует об улучшеппи или ухз^дшешш работы
предприятия. Исключение составляют товары па ответственном храиепип у покупа
телей ввиду отказа от агщопта. В этом случае налицо омертвлеппе матер1гальпых ре
сурсов по вппе предприятия, паруппгвшего договорные условия поставок. Лишь в том
случае, еслп предприятие само выбирало бы поставщиков и потребителей, было бы
оправдано взилтпие платы с средств в товарах отгружеппых и в материалах в путп.

В отллчпо от высвобождения товарпо-матерпальпых ценпостей высвобождение
нежных средств из оборота чредприятпя практпчоскп не увеличивает объема средств
производства, которые могут быть лепользовалы производительно, ибо реальная
мость бумажных денег нпчтолша
в основном

де-

стои-
II к тому же платс/К1Г предприятия осуществляются

в порядке безналичных перечислений. Поэтому взпмаппс платы с денеж
ных средств предприятий па уровне, равном Е, не плгело бы ничего общего с тем эф
фектом (прантпчески равным пулю), который имеет место в результате высвобождо-
ипя денежных средств.

Tainisi образом, ооъектом взпмаппя платы за оборотные средства целесообразно
считать оборотные сродства в сфере производства,  в готовой продукцпи п в товарах
на ответственном х])анегшп у пок^тхателс!!.

Введение платы за оборотные средства по-пному ставит также проблему целесо-
ооразпого соотпоиюния^ между собственными и заемными средствами. Иссомпенпо,
предприятие должпо обеспечивать рациональное испо.льзоваппе средств независимо

источника образования этпх средств. В самом деле, факт образования запасов то
варно-материальных ценностей за счет собственных средств продпрпятпя пли за счет
кредита оапка ис меняет того обстоятельства, что эти запасы находятся в обороте
предприятия. Поэтому за пспользопаине оборотных средств предприятие обязано от
числять процент, равный Е, независимо от того, зачпелепы ли они обществом иа ба
ланс предприятия в качестве собственных средств или предоставлены обществом
предприятию па условиях возврата. Различны лпшь каналы, по которым производят
ся эти отчислошгя. Плата за собствспиые оборотные средства поступает в бюджет
а плата за кредит — в банк. ’

Прп взпмаипп платы за оборотные средства п для предприятия, п для общества
безразлично, за счет каких источников формируются оборотные средства. В любом
случае предприятие платит за используемые оборотные средства, верное за омертв
ленные товарно-материальные ценности. Естественно, одинаковое отношение пред
приятий к собственным средствам и к кредиту будет обеспечено лишь при достаточно
простом порядке выдачи кредитов под вложепия в оборотные сродства. По своему су
ществу взимание платы за оборотные сродства при цепах, строящихся па основе опти-
ма.гыюго плана, создает возможность такого упрощения техники п условий кредито
вания. Обеспечение пптерссоп общества дает возможность предоставлять кредиты
предприятиям па оплату счетов поставщиков без установления каких-либо лпмптов
и сроков возврата, взимая при этом процент, равный Е. Предприятие будет маторлаль-
нс) заинтересовано в быстрейшем погашеппп этпх кредитов, пбо чем меньше споте
в течеппо которого прс;шриятпе пользуется прсдоставлеппым кредитом, тем больше
ирииылт» предприятия. Правда, прп таком безлимптпом кредптовантс возмоишо
пользование предприятием кредита па оплату товарпо-матерпальпых цонпостой при
обретаемых для капитального строптельства, что, однако, не создаст опасности’пите
ресам государства если кредит на капитальное строительство будат и?одостХята
иа каппталовлпя^е«тт”^(?°‘^”^°^ годовых, и будет певыгодпо предприятию,иа капиталовложения будет предоставляться

г7д впереТчаиПач2ГоГЙ Расчет Хротпы^^ср^е^
па По гчавппр п ттё J положеппя дел в середппе пли копце
зоваиио оборотных c.neXn'^^J расчеты были^бы направлены па ращшпальпое псполь-
ствах ишпкмптте-т’т ^ простои подсчет потребности  в оборотных сред-
сиаась бп ич\'штЬр’тг° Jb Условиям производства п снабжения. Повы-
численпые пппеетЬ^ оборотных сродств II сталп бы излишними мпого-

К спж-17тетгтл^'’” оборотных сродств В вышсстоящих оргаппзацпях.
плана нельзя обегтт^гг,т^^.^^ несоответствия существующих цеп ценам оптимального

п чнть тошюе соответствие интересов общества п интересов прод-

от

пе¬

та кже из
если кредит

из меньшего процента, чем Е.

на
го-
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Т1рият]1я я частя использоиапия оборотных средств даже при зхтановленнп платы за
оборотные средства, па уровне, равном Е. К тому же при существующей системе цен
пе всегда возможно установить плату за оборотные средства па таком уровне. Поэто
му до создания экопомнчеекп обосиоваппон спстсмы цеп целесообразно устаиавлпвать
проднриятлю общий норматив оборотных средств. Усовершенствоваппе  системы цен
в.месте с плато»! за оборотные средства, устанавливаемой на уровне Е, даст возмож
ность предоставить планирование оборотных средств самому предприятию п упро
стить предоставления кредитов под оборотные средства.
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О КОСВЕННОМ ОПРЕДЕЛЕНИИ НЕ ИЗМЕРЕННЫХ НЕПОСРЕДСТВЕННО
ВЕЛИЧИН РЯДА РАСПРЕДЕЛЕНИЙ

С. в. КУРЫШЕВА

«Чтобы действительно знать предмет,— указывал В. И. Лепшт,— надо охватить,
„●5vqnib все его стороны, все связи и «опосредствования»» [1, стр. 72J. Из;^оппе связи

явлепиями, выступающей в виде связи эконолшческпх показателей, всегда
^ nSo H занимает впдхюе место в статистике. А. А. Чупров

В ряду многообразных задач, котором
связей между иптересуюпщмп пас «вленпями выдвигается на од
мест по своему научному п пахождеЙш' конкретного вида распре-

Исследование связей в статпстшче . ддлть Это лпбо распределенпе
деления, характеризующего признакам, либо распроде.иеппс
едппнц совокуппосгп по одному пли несколькп. Р
1еппй во времопп, в пространстве. .,,.„яптт

Изучением закономерностей распределения сд Д
пому признаку (связи частот * п действительной взапмозавнедмо-
возводя их в основные, решающие связи. ХДзнаппе д^^^^^ только oToii связи,
стп явлений не может, конечно, ограни шться пз> onnv (по не печерпываю-

Ряд распределения отображает, как вариацию, которая состоит в
щую) сторону явления, а именно — его ’ ё определеннымн численностя-
том, что отдельные значения признака “^^■^^^\-,.„^,омерпостей распределсипя едл-
ми. Вместе с тем огранпчешюе пспользовани ' означает как бы второсте-
ипц совокупности в статистико-экоиомлческом а рассмотрения их, в ча-
неиного характера этого вида связей, а /^рделения. Хотя закономерность рас
стностп, аналитических возможностей Р^^Д J ‘ Д распределепия, причин про.псшед-
пределепия и пе раскрывает прлчпп ®®^Д-‘®“4"тся осповаипом для вопроса о прпчп-
uSix сдвигов в распределеппи, f® напрпмор объяснеппе скошеппо-
пах, вытекающих из сложившегося Р‘^®°Р '
сти ряда прп асимметричном "/распределения по данным о вариации

Наряду с проблемой выявлешш хар j ^возникнуть потребность пахождеппя
признака и по частотам, па характеристике ряда распределения

образующие среднюю ве-

яв-

совокупностп по определен-
статпстпкп, нередко

п

lacTOTa» употребляется в одинаковом смы-в статье, термин «>
численность варианты).* Здесь, как п далее

еле с численностью (частота —


